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Stanistaw Warzeszak, Odpowiedzialno¢ za zycie. Proba zastosowania w etyce
zycia Hansa Jonasa zasady odpowiedzialnosci, (Warszawskie Studia Teologiczne /
NSW - Rozprawy Naukowe t. 1), Warszawa: Wydawnictwo Archidiecezji War-
szawskiej 2003, ss. 382.

Postep naukowy i techniczny, ktory w ostatnim pétwieczu rozszerzyt swe pano-
wanie z materii nieozywionej na ozywiong, stat sie powaznym wyzwaniem dla
ludzkosci. Dzieki nowym mozliwosciom technicznej ingerencji w strukture zycia
organicznego cziowiek zdobyt whadze nad zyciem, ktorej nie zawsze towarzyszy
Swiadomosé odpowiedzialnosci za zycie. Co wiecej, cztowiek epoki nowozytnej
osiggnat wkadze nad zyciem wmomencie, gdy duch cywilizacji zachodniej pozosta-
je najwyrazniej obcigzony nihilizmem, ktérego konsekwencja jest obojetny lub
z gruntu negatywny stosunek do rzeczywistosci, w tym rowniez do zycia. Magiste-
rium Kosciota nie waha sie stwierdzi¢ w Evangelium vitage, ze we wspolczesnej cy-
wilizacji zachodniej mamy w istocie do czynienia ze swoistg kulturg Smierci.
W tym kontekscie z uznaniem nalezy przyja¢ studium habilitacyjne ks. S. Warze-
szaka, w ktorym postawit sobie za cel zbadanie mozliwosci przezwyciezenia
wspomnianego stanu ducha na gruncie etyki odpowiedzialnosci. Na uznanie zastu-
guje réwniez fakt, ze jako teolog moralista dla realizacji postawionego sobie celu
odniost sie do mysli filozoficzno-etycznej Hansa Jonasa (1903-1993), prébujac
zbada¢ mozliwos¢ zastosowania proponowanej przez niego zasady odpowiedzial-
nosci na gruncie etyki zycia. Nalezy tez zasygnalizowa¢ jasno postawiony cel roz-
prawy, a mianowicie zbadanie filozoficznych zrédet nihilizmu nowozytnej cywili-
zacji technicznej oraz mozliwosci jego przezwycigzenia na gruncie filozofii bytu
i Z pomocg proponowanej przez Jonasa zasady odpowiedzialnoci.

Praca sktada sie ze spisu tresci, skrétow, wprowadzenia zakoriczonego podzie-
kowaniami, dwdch czesci tekstu, w ktdre wehodzi pieé rozdziatdw, zakoriczenia,
bibliografii i streszczenia w jezyku angielskim. We wprowadzeniu Autor przedsta-
wia cel swej rozprawy, metode badan, zasadno$¢ podjetego problemu oraz historie
mysli filozoficznej Hansa Jonasa; wyjasnia takze zastrzezenia, jakie mogg sie ro-
dzi¢ w czytelniku i wreszcie zapowiada strukture oraz plan rozprawy (ss. 11-17).

W pierwszej czesci (rozdziat |, 11, 111) Autor analizuje kryzys odpowiedzialnosci
za zycie wedtug Hansa Jonasa. W pierwszym rozdziale wychodzi od ukazania hi-
storii ksztattowania sie relacji miedzy technika i natura, by na tym tle wydobyc¢ ak-
tualny stan pojmowania tych relacji. Wiele uwagi poswieca mysli klasycznej a na-
stepnie nowozytnej, akcentujac w tej ostatniej przetom w odniesieniu cziowieka
do natury, jakiego dokonat F. Bacon. Jednak gtownym interlokutorem Jonasa
w zakresie relacji techniki do natury czyni Autor Martina Heideggera. Jemu
wiasnie poswieca sporo uwagi ze wzgledu na to, ze jego koncepcja techniki miata-
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by by¢ dla Jonasa bezposrednim przedmiotem odniesienia we wspélczesnym
pojmowaniu relacji techniki do przyrody. Heideggerowska ontologizacja techniki
miataby ksztattowac jej nihilistyczny charakter i negatywnie obcigza¢ stosunek
techniki do przyrody (ss. 21-72).

W drugim rozdziale Autor analizuje Zrodta nihilizmu ksztattujgcego stan ducha
i postawy nowozytnego cztowieka wobec zyciaw Swiecie. Zaczynajac od gnostycy-
zmu, poprzez egzystencjalizm, az do wspotczesnych uwarunkowarn nihilistycznych
techno-nauki, Autor ukazat w jak waznym stopniu nihilizm cigzy nad postepem
nowozytnej cywilizacji technicznej. Siegajac do metafizycznych i antropologicz-
nych aspektow nowozytnego nihilizmu, pogtebionych przez Vittorio Possentie-
go, dopetnit nihilistyczny obraz pojmowania rzeczywistosci, w ktdrej rozwija sie
Swiat techniki. Podobnie postapit w odniesieniu do ideologicznych i spotecznych
Zrodet nihilizmu, ktérego obecno$¢ dostrzega w utopii, ideologicznej demokracji
i antykreacjonizmie.

Przedmiotem analiz trzeciego rozdziatu sg problemy skiadajace sie na kryzys
wspotczesnych teorii etycznych i antropologicznych, ktore w ujeciu Hansa Jo -
nasa sprowadzajg problematyke zycia do etycznej prézni. Wychodzac od anali-
zy zmienionej natury ludzkiego dziatania w dobie postepu technicznego, Autor
przedstawia za Jonasem konieczno$¢ odwotania sie do nowych postaw i war-
tosci moralnych. Nie mogac jednak znalez¢ ich w aktualnym stanie etycznej
prozni, przyjmuje pomyst Jonasa stworzenia ,,nowej etyki”, ktora bytaby etyka
odpowiedzialnosci i zarazem ufundowana w realnym przedmiocie. W ocenie au-
tora nie jest to jednak zupetnie nowa etyka, ktorg proponuje filozof odpowie-
dzialnosci, lecz nowy impuls do odnowy tych elementow w dotychczasowej etyce,
kt6re odpowiadajg lepiej i bezposrednio nowym wyzwaniom nowozytnej cywili-
zacji (5. 119-158).

W drugiej czesci (rozdziat IV i V) Autor podejmuje zagadnienie racjonalizacji
odpowiedzialno$ci za zycie. Czyni to na gruncie szczegdtowych analiz propozycji
filozoficznych i etycznych Hansa Jonasa. W rozdziale IV przedstawia uzasadnie-
nie odpowiedzialnosci za zycie, analizujac ontologiczne, metafizyczne i teologicz-
ne przestanki na rzecz wartosci w bytach organicznych. Autor pokazuje oryginalny
wklad Jonasa do biologii filozoficznej, zwtaszcza w jego koncepcji subiektywno-
&ci, celowosci i wolnosci bytow organicznych. Na przykladzie powszechnej w Swie-
cie ewolucji organizméw oraz charakterystycznego dla nich metabolizmu i naro-
dzeniowosci, ukazat ontologiczng wartos¢ bytow organicznych. Nastepnie dane
ontologiczne poddat interpretacji metafizycznej, wydobywajac za Jonasem ak-
sjologiczne aspekty sposobu bycia organizméw. Autor potaczyt z argumentacja
ontologiczng i metafizyczna uzasadnienia teologiczne, ktére Jonas oddziela
i traktuje jako niekonieczne z punktu widzenia filozoficznego. Zdaniem ks. dra



S. Warzeszaka argument teologiczny posiada u Jonasa warto$¢ wybitnie filo-
zoficzng i dopiero on wyjasnia rzeczywista nature odpowiedzialnosci za istnienie
bytow organicznych w $wiecie (s. 161-241). Wreszcie autor poddaje wnikliwej oce-
nie gidwne przestanki Jonasowych uzasadniefi odpowiedzialnosci za zycie, poka-
zujac ichwalory jak i braki. W tej ocenie znajdujemy wartoSciowe uwagi ks. Habi-
litanta na temat ograniczer filozoficznych propozycji Jonasa, zwdaszcza sposobu
przechodzenia od bytu do powinnosci. Szczegdlnie interesujaca jest propozycja
autora zmierzajaca do fundowania uzasadnien odpowiedzialno$ci za zycie w idei
prawa naturalnego (s. 242-258).

Rozdziat V stanowi analityczno-krytyczne ujecie pogladéw Jonasa na temat
odpowiedzialnosci za zycie wzietej z punktu widzenia teorii etycznej. Autor anali-
zuje tu najpierw etyczng strukture odpowiedzialnosci, tj. jej przedmiot, podmiot,
oraz jej specyficzng nature i wzorce (S. 261-277). Nastepnie poddaje krytycznej
analizie propozycje Jonasa dotyczace tzw. heurystyki strachu w relacji do zasady
odpowiedzialno$ci. Jednoczesnie proponuje spojrze¢ na heurystyczng funkcje
strachu z perspektywy teologicznomoralnego pojmowania bojazni (s. 294-313).
Niezwykle waznym tematem jest rozpatrywana tu problematyka sprawnosci mo-
ralnych, wsrdd ktérych autor sugeruje ujecie odpowiedzialnosci jako cnoty. W tym
kontekscie odpowiedzialnos¢ za zycie nabiera charakteru $cisle moralnego i zosta-
je wigczona w strukture cn6t kardynalnych. Wartosciowym elementem tego roz-
dziatu jest synteza teorii odpowiedzialnosci za zycie, wktorej autor dobrze uwypu-
klit podmiot odpowiedzialnosci (,,kto™), jej przedmiot (,,za co0”), oraz zwigzki
(,,przed kim”) i zakres odpowiedzialnosci (,w jakiej mierze” jesteSmy odpowie-
dzialni). Krytyczne spojrzenie na propozycje Jonasa w odniesieniu do tych czte-
rech elementéw pozwala autorowi na prawidtowe ustawienie zagadnienia moral-
nej odpowiedzialnosci za zycie. Szczegolnie wartosciowym wtym rozdziale jest pa-
ragraf pigty, w ktorym autor dokonuje krytycznej oceny propozycji Jonasa
z punktu widzenia teorii etycznej (ss. 332-347). WSrdd réznych brakow zwigzanych
Z jego propozycjami etycznymi jest nieobecnos¢ mysli personalistycznej, ktora we-
dhug autora winna by¢ traktowana jako absolutnie fundamentalna dla tworzenia
kazdej teorii etycznej, wtym rowniez etyki odpowiedzialnosci za zycie.

Kazdy z rozdziatow pracy i poszczeg6lnych jej paragrafow posiada cenne pod-
sumowania, ktére ukazujg wartos¢ filozoficznych propozycji Jonasa, ale takze
ich ograniczenia i braki, ktérym autor wychodzi naprzeciw wtasnymi propozycja-
mi. Czyni to rowniez w zakoriczeniu pracy, ktdre stanowi catosciowe podsumowa-
nie mysli Jonasa z konkretnymi propozycjami jej dopetnienia i korekty. Na uwa-
ge zastuguje wreszcie sposdb przedstawienia kompletnej bibliografii Hansa Jo -
nasa, zuwzglednieniem procesu powstawania poszczeg6lnych publikacji wjezyku
niemieckim i angielskim oraz istniejacych przektadow na jezyk polski.



Cel jasno okreslony przez Autora rozprawy oraz dobrze ujeta metoda i Zrodia
pozwolity mu na wypracowanie wiasciwej struktury tekstu. W oparciu o przyjete
opracowania i adekwatng literature pomocniczg gteboko ujat istote podejmowa-
nych zagadnien. Duzg wartos¢ posiadajg szczegotowe analizy mysli Jonasa, He-
ideggera i innych myslicieli. Szczegdtowos¢ tych analiz, zwdaszcza mysli filozo-
ficznej Jonasa, jest uzasadniona ze wzgledu na stosunkowo malg jej znajomosé
w Polsce. Ponadto sg to analizy krytyczne, ktore ukazujg filozofie Jonasa natle
szerszego kontekstu mysli filozoficznej. Dzigki zastosowanej metodzie analitycz-
no-krytycznej wydobyt autentyczng warto$¢ filozoficznych propozycji Jonasa oraz
ich ograniczenia. Na uwage zastuguje erudycja Autora oraz swobodne postugiwa-
nie sie tekstami oryginalnymi, obcojezycznymi. Nalezy takze podkresli¢, iz formu-
towane wnioski sg w omawianej rozprawie zrodtowo rzetelnie uwiarygodnione. To
wszystko potwierdza, ze praca ta wyrosta na bazie gruntownie badanych proble-
mow, ich rzetelnego wyjasniania i rozwigzywania.

Szczegblng warto$¢ w omawianej rozprawie posiada analiza problematyki odpo-
wiedzialnosci i jej fundamentéw w oparciu 0 metode hermeneutyczna. Stuzy ona
Autorowi do zrozumienia i wyjasnienia rzeczywistosci przez pryzmat racjonalnosci,
ktdra wykania sie w procesie interpretacji. Dzieki zastosowanej metodzie ukazat, ze
fundamentu etycznej zasady odpowiedzialnosci nalezy poszukiwac w prawie natu-
ralnym i w Scistej relacji do osoby ludzkiej. W ten sposob racjonalizacja odpowie-
dzialnosci na gruncie etyki Zycia zostata przez Autora Scisle powigzana z perspekty-
wa personalistyczng i hermeneutyczng. Realizacja tego elementu metody prowadzi
Autora do wypracowania interesujacych rozwiazan, jak chocby zasada interpretacji
wartosci zyciaw oparciu o system wzajemnych odniesien argumentu ontologiczne-
go, metafizycznego, antropologicznego i teologicznego (ss. 341).

Poza nielicznymi potknigciami interpunkcyjnymi i literowymi praca stanowi
starannie wykonane dzieto. Zastrzezenia moga budzi¢ zbyt rozciggte analizy a tak-
ze powtorzenia (np. wrozdziale 1111 V). Powtdrzenia te sg miejscami usprawiedli-
wione, tym bardziej ze autor Swiadomie wraca do tych samych probleméw, jed-
nakze z innej perspektywy i w innym kontekscie.

Studium to nie pozostawia watpliwosci co do trafnosci przedmiotu badan, pro-
ponowanych rozstrzygnie¢ i stosowanych metod. Budzi uznanie dla Autora, dla je-
go pracy i wkadu do refleksji nad etycznym ksztattem odniesiet cziowieka wspot-
czesnego do fenomenu zycia organicznego. Sama problematyka, tak bardzo ztozo-
na merytorycznie, znalazta u ks. S. Warzeszaka wnikliwe i dojrzate opracowa-
nie. Whikliwos$¢ przejawia sie w rzetelnych analizach tresci przedmiotu material-
nego. Widoczna jest takze dojrzatos¢ naukowa Autora w formutowanych wnio-
skach, dobrze umotywowanych logicznie i jednoczes$nie naznaczonych rysem prak-
tycznym. Omawiana rozprawa posiada wszelkie cechy pracy badawczej, opartej na



solidnej analizie Zrédei. Dzigki tym cechom tre$¢ pracy odpowiada celom posta-
wionym wtemacie przez Autora i w swym catoksztalcie jest przyktadem powazne-
go i rzetelnego studium naukowego.

Ks. Marian Graczyk

Jean-Marie Krumb, Lesfondements de la morale chrétienne, Harmattan, Col-
lection ,,Cheminements spirituells”, Paris-Budapest-Torino 2005, ss. 498.

W encyklice Veritatis splendor, Jan Pawet 11 przypomniat fundamenty mo-
ralnosci chrzeScijanskiej. Przywotat zdanie cztowieka bogatego, ktdry stanat przed
Chrystusem, stawiajac mu pytanie: Nauczycielu dobry, co mam czyni¢, aby otrzymac
zycie wieczne? Odpowiedz Chrystusa by, jak gdyby dwuetapowa. Najpierw Chry-
stus wskazat na konieczno$¢ zachowywania przykazan w codziennym zyciu, a na-
stepnie na konieczno$¢ potgczenia swojego zycia z Bogiem. Bog iprzykazania, czy
tez, Bog czyprzykazania? Ten dylemat jest wspolny wszystkim ludziom, gdyz o wie-
le tatwiej realizowaC bezduszne prawo, niz przyja¢ mitosiernego Boga. Bowiem
bezduszne prawo domaga sie dopetnienia, pozostawiajac cztowieka samemu so-
bie. Mitosierny za$ Bdg, pozornie niczego nie oczekujac, daje impuls do przemia-
ny swojego 2ycia, do dopetnienia go Bogiem.

W taki whasnie tok myslenia wpisuje sie omawiana ksigzka. Autor, Jean-Marie
Krumb, jest profesorem filozofii, dyrektorem kolekcji ,,Variations”. W lekturze
zawarta jest propozycja wsp6lnego poszukiwania odpowiedzi na wazkie pytanie
0 zwigzek, jaki zachodzi pomiedzy istnieniem Boga a moralnoscig. Autor stawia
nastepujacy teze: Jesli Bog nie istnieje, wszystko jest dozwolone. Inaczej, mozna
to wyrazi¢ nastepujaco: Ateizm prowadzi w sposdb konieczny do niemoralnosci
a nawet amoralnosci. W ten wdasnie sposob, Autor wskazuje na proste konse-
kwencje nieobecnosci Boga w zyciu moralnym: zapomnienie o Bogu skutkuje ab-
solutyzacjg cztowieka, kryzys zas myslenia oraz kryzys porzadku metafizycznego,
prowokujg permisywizm moralny. W tym kontekscie autor stawia kilka hipotez,
z ktérych najwazniejsza przedstawia sie nastepujaco: wszelka nauka zajmujaca sie
dobrem i ztem, ktdra nie uwzglednia odniesienia do absolutu, pokazuje, iz nie
uwzglednia sakralnego charakteru bytu ludzkiego. By temu przeciwdziatac, teolo-
gia i metafizyka jawig si¢ jako dwa sposoby myslenia, komplementarne i nieroz-
faczne. Rodzi to okre$lone konsekwencje na polu metodologii. Najwazniejsza zda-
je sie wyraza¢ w tym, iz Koscidt, jako odpowiedzialny za strzezenie depozytu wia-
ry, nie moze dorzuca¢ nowych prawd, lecz je uszczegGtawia¢ na drodze analizy.



