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solidnej analizie Zrédei. Dzigki tym cechom tre$¢ pracy odpowiada celom posta-
wionym wtemacie przez Autora i w swym catoksztalcie jest przyktadem powazne-
go i rzetelnego studium naukowego.

Ks. Marian Graczyk

Jean-Marie Krumb, Lesfondements de la morale chrétienne, Harmattan, Col-
lection ,,Cheminements spirituells”, Paris-Budapest-Torino 2005, ss. 498.

W encyklice Veritatis splendor, Jan Pawet 11 przypomniat fundamenty mo-
ralnosci chrzeScijanskiej. Przywotat zdanie cztowieka bogatego, ktdry stanat przed
Chrystusem, stawiajac mu pytanie: Nauczycielu dobry, co mam czyni¢, aby otrzymac
zycie wieczne? Odpowiedz Chrystusa by, jak gdyby dwuetapowa. Najpierw Chry-
stus wskazat na konieczno$¢ zachowywania przykazan w codziennym zyciu, a na-
stepnie na konieczno$¢ potgczenia swojego zycia z Bogiem. Bog iprzykazania, czy
tez, Bog czyprzykazania? Ten dylemat jest wspolny wszystkim ludziom, gdyz o wie-
le tatwiej realizowaC bezduszne prawo, niz przyja¢ mitosiernego Boga. Bowiem
bezduszne prawo domaga sie dopetnienia, pozostawiajac cztowieka samemu so-
bie. Mitosierny za$ Bdg, pozornie niczego nie oczekujac, daje impuls do przemia-
ny swojego 2ycia, do dopetnienia go Bogiem.

W taki whasnie tok myslenia wpisuje sie omawiana ksigzka. Autor, Jean-Marie
Krumb, jest profesorem filozofii, dyrektorem kolekcji ,,Variations”. W lekturze
zawarta jest propozycja wsp6lnego poszukiwania odpowiedzi na wazkie pytanie
0 zwigzek, jaki zachodzi pomiedzy istnieniem Boga a moralnoscig. Autor stawia
nastepujacy teze: Jesli Bog nie istnieje, wszystko jest dozwolone. Inaczej, mozna
to wyrazi¢ nastepujaco: Ateizm prowadzi w sposdb konieczny do niemoralnosci
a nawet amoralnosci. W ten wdasnie sposob, Autor wskazuje na proste konse-
kwencje nieobecnosci Boga w zyciu moralnym: zapomnienie o Bogu skutkuje ab-
solutyzacjg cztowieka, kryzys zas myslenia oraz kryzys porzadku metafizycznego,
prowokujg permisywizm moralny. W tym kontekscie autor stawia kilka hipotez,
z ktérych najwazniejsza przedstawia sie nastepujaco: wszelka nauka zajmujaca sie
dobrem i ztem, ktdra nie uwzglednia odniesienia do absolutu, pokazuje, iz nie
uwzglednia sakralnego charakteru bytu ludzkiego. By temu przeciwdziatac, teolo-
gia i metafizyka jawig si¢ jako dwa sposoby myslenia, komplementarne i nieroz-
faczne. Rodzi to okre$lone konsekwencje na polu metodologii. Najwazniejsza zda-
je sie wyraza¢ w tym, iz Koscidt, jako odpowiedzialny za strzezenie depozytu wia-
ry, nie moze dorzuca¢ nowych prawd, lecz je uszczegGtawia¢ na drodze analizy.



Rozdziat pierwszy ksigzki (s. 33-43) autor poswieca problematyce Boga jako fun-
damentu moralnosci chrzescijanskiej. Méwiac o Bogu, nalezy przede wszystkim roz-
rézni¢, czy méwimy o Nimw sensie logicznym, metafizycznym, czy tez teologicznym.
Rozwazanie bowiem Bogawylacznie na ptaszczyznie logicznej, pozwala rozpatrywac
Go wylgcznie jako przyczyne formalng moralnosci. Z kolei przechodzac na dwie po-
zostate plaszczyzny, nalezy zdac sobie sprawe z faktu, iz méwienie o Bogu w kontek-
Scie metafizycznym, nie jest tym samym, co mowienie 0 Bogu w kontekscie teolo-
gicznym. Mdwigc wiec o wierze i moralnosci, trzeba stwierdzié, ze Bdg jest jednocze-
$nie ich podmiotem i przedmiotem (rodzi dar i zobowigzanie). Trzebatez dopowie-
dzie¢, ze Bdg, jako przedmiot wiary, jest pierwszg i naczelng prawda. Wracajac wiec
do wspomnianych kontekstdw, mozna powiedzie¢, ze prawda zachowuje swojg
obiektywno$¢ wytacznie na poziomie wiary, nie za$ rozumu. Wniosek z powyzszego
rodzi sie nastepujacy, iz prawdziwa refleksja teologiczna zamyka sie w schemacie:
teologia Boga - chrystologia - teologia stworzenia cztowieka; jeszcze inaczej mo-
wigc, przebiegaw schemacie: od Boga do cztowieka przez Boga-Cziowieka.

W rozdziale drugim (s. 45-61), autor podejmuje problematyke teologii Bozego
objawienia. Zgodnie z nauczaniem Kosciota, czlowiek moze pozna¢ Boga na
dwdch porzadkach: refleksji metafizycznej i teologii. Objawienie jest zatem wyra-
zem ,stowa Bozego”. Jednak i ono pokazuje (chociazby na przyktadzie proro-
kow), ze jest przede wszystkim doswiadczeniem. Samo wyrazenie imienia Boga,
Jestem, ktory jestem”, zawiera zarbwno element objawienia, jak rowniez tajem-
nicy, ktéra domaga sie osobistego zaangazowania i doswiadczenia. Inaczej mozna
wyrazi¢ to nastepujaco: imie Boga méwi o tym, ze On jest, nie za$, czym jest. W tej
perspektywie Chrystus jawi sie jako szczegolny Swiadek objawienia Boga, gdyz
wihasnie w Nim skupia sie element subiektywny i obiektywny wiary i moralnosci.
W wymiarze subiektywnym jest on przedmiotem osobistego pragnienia nieSmier-
telnosci, za$ wwymiarze obiektywnym, sam jest zyciem wiecznym wierzacego. Po-
dobne potaczenie elementu subiektywnego i obiektywnego znajdujemy w Koscie-
le, gdyz Pismo Swiete i Tradycja saw istocie tym samym, gdyz nie mozna rozwaza¢
rzeczywistosci Kosciota bez odniesienia do zywego Stowa - Boga. W istocie wiec
Objawienie wyrazone w Pi$mie Swietym i w Tradycji w istocie s réznymi formami
wyrazenia tej samej rzeczywistosci. Z tego tez ptynie istotny wniosek teologiczny,
iz charyzmat nieomylno$ci wyraza te prawde wtrzech elementach: musi by¢ aktem
definitywnym, musi dotyczy¢ spraw najistotniejszych wiary i moralnosci oraz nie
jest on aktem zgody koscielnej, lecz owocem asystencji Ducha Swietego.

Kolejng czes¢ ksigzki (s. 63-74), autor poswieca metafizyce stworzenia. Nawig-
zujac do metafizyki subiektywnosci Heideggera, pokazuje, izwedhtug tej koncep-
cji Bog przestaje by¢ podmiotem zycia moralnego, a staje sie nim podmiot ludzki.
Szczegblne niebezpieczenstwo takiego podejscia polega na tym, iz rosci on sobie



prawo do bycia jedynym fundamentem, od ktdrego powinno wychodzi¢ wszelkie
poznanie prawdy, jak tez odczytywania wartosci. W kontekscie filozoficznym au-
tor podejmuje w dalszej czesci krytyke dowodow na istnienie Boga, odwotujac sie
do refleksji Kantawtymwzgledzie. Podstawowy zarzut, jaki stawia tego typu argu-
mentacji, polega na tym, Ze jest to rozumowanie przez analogie, a zatem polega na
sprowadzeniu argumentacji do ptaszczyzny doSwiadczenia, za$ rzeczywistos¢ opi-
sywana wykracza daleko poza sfere wytgcznie doswiadczenia. W ten sposdb wy-
prowadza wniosek 0 niemozliwosci uprawiania tzw. théologie physique. Zdaniem
autora, prowadzitoby to do swoistego determinizmu. Tymczasem w relacji wiara-
-rozum, wiara daje poznaniu przedmiot, za$ rozum autonomig i kryteria.

Ukazujac istote wiary chrzescijariskiej i Boga jako stworzyciela (s. 75-92), Krumb
przywotuje krytyke Kosciota dotyczaca materializmu, ateizmu, racjonalizmu, pante-
izmu i naturalizmu. Na pozor jest to prawie dostowne cytowanie Soboru Watykan-
skiego |, faktycznie jednak, swoista ,wierno$¢” autora, ujawni sie w petni w dalszej
czesci omawianej pozycji. Przejsciem do prezentacji whasnego podejscia, ktdre jak
czytelnik zauwaza, podwaza w zasadniczym wymiarze role Kosciota w ustalaniu fun-
dament6w moralnosci, czyni omowienie takich kwestii jak idealizm niemiecki wwy-
daniu Schellinga (s. 93-102), nastepnie Hegla (s. 103-155). Warto zaznaczyc, ze
przy omawianiu jego filozofii (szczegdlnie relacji skoriczonosS¢ - nieskoriczonosc),
Krumb troche przewrotnie pyta, czy filozofiaHegla jest ateistyczna i niemoralna?
Pokazuje bowiem, ze w jego filozofie dobrze wpisuje sie nurt o wiele wezedhiejszych
koncepcji teologicznych (w podtekscie mozna odczytaé nawigzanie do koncepcji Jo-
achimade Fiore, natemat krdlestwa Ojca, Syna i Ducha).

Dalsze partie ksigzki, dotyczace grzechu pierworodnego, natury mezczyzny
i kobiety, seksualnosci cztowieka, faski, relacji faski do chrztu $w. i pokuty, stano-
wig przyktad swoistej manipulacji tekstami Magisterium, by ostatecznie doprowa-
dzi¢ czytelnika do tatwiejszego przyjecia zawoalowanej tezy, ktéra petne brzmie-
nie otrzymuje w koricowej partii ksigzki.

Czego w istocie dotyczy omawiana pozycja? Probuje ukaza¢é moralnos¢ jako
miejsce konfliktu miedzy katolicyzmem a ateizmem. Po$wiecajac ponad czterysta
stron problematyce fundamentu moralnosci chrzescijanskiej, obficie, aczkolwiek
bardzo wybidrczo cytujgc nauczanie Kosciota, autor doprowadza czytelnika do
dos¢ przewrotnego wnioskowania. Polega ono na odwotaniu sie do tezy, iz gdyby
zanegowa¢ Boga, wszystko bytoby dozwolone. Skoro jednak nie wszystko jest do-
zwolone, mozna z tego wyprowadzi¢ wniosek, iz Bog istnieje. W ten sposdb poka-
zuje, ze ten typ rozumowania doprowadzit Kosci6t do uczynienia siebie jedynym
depozytariuszem moralno$ci. Swojg teze podbudowuje odwotaniem do encykliki
Jana Pawta Il Fides et ratio. Stwierdza, iz papiez nie dopuszcza jakiej$ funda-
mentalnej niezgodnosci pomiedzy wiarg i rozumem. W ten sposéb Krumb dopo-



wiada, iz takie rozumowanie prowadzitoby do epoki, w ktdrej filozofia byta pojmo-
wana jako ancilla theologiae. Podwaza réwniez w jakims sensie zasade niesprzecz-
nosci, pokazujac, iz, podobnie jak dowody na istnienie Boga, zasade, ktdra funkcjo-
nuje w Swiecie doswiadczenia rzeczywistosci, przenosi sie na rzeczywistos¢ w zupet-
nie innymwymiarze. Autor uwaza, iz proste przejscie od ,,Smierci Boga” do ,,Smier-
ci czbowieka” jest nieuprawnione, gdyz cziowiek nie domaga sie zajecia miejsca Bo-
0a, lecz spetnienia siebie wedtug wkasnej miary, subiektywnie wyznaczonej. W ten
sposdb, zdaniem autora, cztowiek zyskuje wreszcie prawdziwg autonomie, réwniez
w wymiarze moralnym. Co zatem zostaje? Zadanie cztowieka nie polega ani na
okazywaniu postuszenstwa, ani na buncie przeciw Bogu (Krumb pokazat, iz osta-
tecznie jedno i drugie nie ma wiekszego sensu), lecz na podjeciu wezwania, jakie
niosg za sobg wolnos¢ i odpowiedzialnosé. Kwestig zasadnicza nie jest wiec teizm
czy ateizm, lecz dziatanie moralne, ktérego zasadniczym usprawiedliwieniem jest
teza, iz nic (wdomysle - poza nami) nie moze nas zbawi¢. Co zatem zostaje? Dzia-
fa¢ w sposob wolny i odpowiedzialny. Natomiast, jesli cztowiek wybierze zto, wtedy
pozostajepoza etyka i potencjalnie, poza prawdziwym czkowieczerstwem.

Omawiana ksigzka jest bardzo trudna do jednoznacznej oceny. Zawiera bo-
wiem wiele elementow, ktdre mozna by nazwac zdrowa i poszukujaca teologia. Ty-
tutem kusi czlowieka zagubionego, oferujagc mu fundament dla zycia moralnego.
Przeprowadzajac przez kolejne obszary i poziomy uzasadniania moralnosci, poka-
zuje jednak, ze cztowiek jest sam, i co wiecej, musi by¢ sam, a jesli chce podjaé
trud prawdziwego zycia moralnego, musi wejs¢ w obszar autonomicznie pojmowa-
nej wolnosci i odpowiedzialnosci, pamietajac, ze do stworzenia norm moralnych,
nie jest konieczne istnienie Boga, i ze nie jest ostatecznie prawdziwa teza, iz gdyby
Bdg nie istniat, wszystko bytoby mozliwe. Ksigzka zmusza do bycia odnotowang,
by¢ moze tez jest soczewka wspétczesnych problemdw moralnych, chociaz niewat-
pliwie bardzo skutecznie odcigga od prawdziwej odpowiedzi o fundamenty moral-
nosci chrzescijanskiej.
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Historia konferencji wielkopostnych w katedrze paryskiej siega roku 1835, kie-
dy to Fréderic Ozanam zasugerowat arcybiskupowi Paryza, Quelen, aby ten



