Janusz Lemanski

"Ius gentium" 1 jego rola w Wyroczm
przeciwko Izraelowi (Am 1,3-2,16)

Studia Theologica Varsaviensia 44/1, 71-95

2006

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



R OZPRAWY | A RTYKUWU&LY

Studia Theologica Varsaviensia
UKSW
44 (2006) nr 1

KS. JANUSZ LEMANSKI

IUS GENTIUM | JEGO ROLA W WYROCZNI
PRZECIWKO IZRAELOWI (AM 1,3-2,16)

Wyrocznie przeciwko obcym narodom to niemal staty element
wszystkich wazniejszych ksigg prorockich. Zwykle jednak znajdujg
sie one w centrum (Ez 25-32; So 2,4-13) lub na koncu poszczegol-
nych ksiag (Iz 12-23; Jr 46-51). Amos stanowi tu wyjatek, gdyz zbidr
wyroczni przeciwko narodom otwiera te ksiege i wyraznie podpo-
rzagdkowany jest ostatniej, rozbudowanej w formie, wyroczni prze-
ciwko lIzraelowi. Zbiory takie w innych ksiegach zwykle stuzg pod-
kresleniu dwdch spraw. Z jednej strony uwydatniajg odpowiedzial-
nos$¢ obcych naroddw przed Bogiem lzraela, a wiec uniwersalny za-
kres Jego wihadzy i tym samym perspektywe kary dla nich za popet-
nione czyny; z drugiej zas, ten sad przygotowuje przyszte zbawienie
ludu Bozego. Pozycja wyroczni przeciwko narodom w Ksiedze
Amosa pozwala jednak sadzi¢, ze tym razem intencja tych wypo-
wiedzi jest odmienna. Akcent wyraznie potozony jest tu na poréw-
nanie postepowania narodow i postepowania lzraelitow tak, aby
uwydatni¢ wiekszg wine lzraelal Trzeba ponadto zauwazy¢, ze
zbidr tych wyroczni u Amosa jest najwiekszy posréd Prorokow
Mniejszych (por. Sof 2,4-13; JI 3,1-3; Ag 2,22).

1. DATACJA | STRUKTURA ZBIORU AM 1,3-2,16

Strukturalnie badany zbior tworzy schemat 7+1, a wyrocznia prze-
ciwko lzraelowi wyraznie stanowi moment kulminacyjny catej wypo-
wiedzi. Drobne roznice zauwazalne sg réwniez w poprzedzajgcych
perykope o Izraelu wyroczniach przeciwko Tyrowi (1,9-10), Edomowi
(1,11-12) i Judzie (2,4-5). Na tej podstawie wielu egzegetow sadzi, ze

1J. Jeremias, The Book ofAmos (OTL), Louisville 1998, s. 19.



obecny ksztalt calej sekcji podlegat ewolucji. Pierwotnie byty tylko
cztery wyrocznie (Aram 1,3-5; Filistyni 1,6-8; Ammon 1,13-15; Moab
2,1-3) zwigzane z kulminacyjna perykopa o lzraelu (2,6-16). Kwestio-
nowanie jednak oryginalno$ci wyroczni na podstawie drobnych waria-
cji strukturalnych nie bierze pod uwage tego, ze podobne ,,anomalie”
moga by¢ zamierzone, a ponadto nie majg wptywu na ogélny schemat
catego zbioru. Mozna nawet powiedzie¢, ze uwypuklajg lepiej central-
ng idee zbioru. Agresor i jego ofiara w kazdym przypadku sasiaduja
ze sobg. Zawsze wiec chodzi o pogwatcenie stosunkow dobrosgsiedz-
kich. Dwie centralne perykopy dotycza narodéw (Tyr i Edom), ktdre
dokonaty naruszenia zasad braterstwa. Chodzi wiec o najciezszy wy-
miar zdrady. Koncowy rezultat wszystkich wykroczen, opisanych
w pierwszych szesciu wyroczniach, to catkowite wzajemne wyniszcze-
nie i dewastacja catego regionu.

Mozna zauwazy¢ jednak w kwestionowanych perykopach pewne
anachronizmy2 Tyr pojawia sie w mowach przeciwko narodom
w tekstach datowanych poczawszy od VI wieku przed Chr. (Iz 23;
Jr 27,3; 47,4; 25,22; Ez 26-28; JI 4,4-8); Edom do inwazji babilon-
skiej na Jude nie byt agresorem, ale raczej ofiarg Judejczykow (Ez
35,5; Ab 1-14), a zarzut przeciwko Judzie: odrzucenie Prawa Jah-
we, to temat typowo deuteronomistyczny (Pwt 11,28; 2 Krl 17,15).
Jak stusznie zauwaza jednak Simian-Yofre3 ani drobne réznice
formalne, ani tym bardziej domniemane anachronizmy nie mogg
jeszcze przesadza¢ o wtérnym charakterze powyzszych wyroczni.
Edom w roli agresora przed wygnaniem babiloinskim nie musi by¢
wecale tak nieprawdopodobny zwazywszy na liczne wojny pomiedzy
Edomitami i Judejczykami w okresie monarchii. Nie ma o tym je-
dynie $wiadectw zapisanych w Biblii, a to jeszcze nie przesadza, ze
takich agresji nie byto. Brak nam jedynie danych historycznych. Je-
zyk deuteronomistyczny bez watpienia nie mogt by¢ znany Amoso-
wi przy zatozeniu, ze forma jego wypowiedzi jest inspirowana przez
kregi deuteronomistyczne. Rownie dobrze, zauwaza ten sam autor,
to deuteronomista magt inspirowac sie jezykiem Amosa.

Lista siedmiu narodéw tworzy zasadniczo petne spektrum ob-
cych narodow sasiadujacych z Izraelem. Ich ukiad, po wylgczeniu

2A. Deissler, zwolf Propheten: Hosea - Joél - Amos (NEB), Wiirzburg 31992, s. 96
(Tyr), s. 97 (Edom), s. 98 (Juda).
3H. Simian-Y ofre,Amos (LBPT 15), Milano 2002, s. 44-45.



kwestionowanych perykop (Tyr, Edom, Juda), nie miatby duzego
sensu. Idac za potozeniem geograficznym czterech perykop, uzna-
wanych za oryginalne, uzyskuje sie schemat pdinoc-potudnie:
Aram - poéinocny-wschdd; Filistea - potudniowy zachdd; Ammon
poinocny-wschoéd z przesunieciem na potudnie w stosunku do Ara-
mu i Moab potudniowy-wschdd. Taka dwubiegunowo$¢ wyraza
u Amosa totalny charakter opisu (por. Am 6,2.14; 9,7). Wigczajac
natomiast perykopy o Tyrze, Edomie i Judzie, uzyskuje sie petne
spektrum naroddw sasiadujacych z Izraelem, cho¢ schemat jest nie-
regularny. Tylko cztery pierwsze wydajg sie wyznacza¢ przemiennie
gtowne kierunki geograficzne wyliczone na zasadzie X:

Tyr (3) Damaszek (1)
Izrael
Gaza (2) Edom (4).

Bardziej prawdopodobny wydaje sie zatem schemat p6tnoc-po-
tudnie4 poprzez ktory prorok wyraza idee, iz caly region i wszystkie
zamieszkujgce go narody popetniajg zio.

Pierwsze siedem wyroczni ma podobny schemat. Otwiera je for-
muta wprowadzajgca: Tak méwiJahwe, za nig pojawia sie sekwencja
numeryczna: z powodu trzech wystepkdw... i z powodu czterech, na-
stepnie tzw. formuta nieodwotalnosci: nie odwrdce tego (wyroku),
konkretny zarzut wobec kazdego z oskarzanych naroddéw, zapo-
wiedZ kary, w ktorej najistotniejszym elementem jest ogier (wyrocz-
nie przeciwko Tyrowi, Edomowi i Judzie ograniczajg sie tylko do te-
go elementu, za$ pozostate rozbudowujg zapowiedZ kary, podajac
wiecej szczegdtowych informacji) i wreszcie formuta konkluzyjna.

W trzech wyroczniach, uwazanych przez niektérych badaczy za
miodsze od pozostatych (Tyr, Edom, Juda), motyw kary ogranicza
sie do ognia, za$ w pozostatych dodane sg bardziej szczeg6towe jej
elementy. Judzie ponadto prorok nie zarzuca zadnego konkretne-
go wykroczenia, a jedynie sprzeniewierzenie si¢ Prawu Jahwe. Zo-
staje wiec ztamana reguta, ze wykroczenia dotyczg dziatania jedne-
go narodu przeciwko innemu narodowi. Wyrocznia przeciwko lzra-
elowi (Am 2,6-16) ma podobng strukture do poprzedzajacych ja
proroctw przeciwko narodom. Otwiera jg formuta ztozona z trzech
elementéw formalnych wiasciwych pozostatym wyroczniom: wpro-

4Por. dyskusje w: P. Bovati, R. M eynet, Il libro delprofeta Amos, Roma 1995, s. 70-71.



wadzenie: tak mowi Jahwe (w. 6a), formuta numeryczna: zpowodu
trzech wystepkow... zpowodu czterech (w. 6b) i formuta nieodwotal-
nosci: nie odwrdce tego (wyroku) (w. 6c). Pézniej jednak prorok wy-
licza siedem konkretnych zarzutéw zwigzanych z relacjami spotecz-
nymi wewnatrz lzraela, ktére noszg znamiona sprzeniewierzenia
sie prawu Bozemu (ww. 6de-8). Dotychczasowg sekwencije przery-
wa retrospekcja historyczna z ww. 9-12, ukazujgca dziatania Jahwe
na rzecz lzraela i przeciwdziatania samych lzraelitow, niweczace
wysitki Boga. lzrael ponadto nie bedzie ukarany ogniem, jak inne
narody, a kara, ktéra spadnie na lzraelitow, ma rysy eschatologicz-
ne i odpowiada zasadzie ius talionis (Am 2,13-16).

Mozna dostrzec pojedyncze elementy, taczace tre$¢ poszczegol-
nych wyroczni pomiedzy sobg. Dwa razy wspomina sie np. o Gile-
adzie jako ofierze agresji (wyrocznie 1/V), trzy razy pojawia sie
Edom w roli agresora (11/111/1V), a raz jako ofiara (V1)5 Jedyna re-
gularna zalezno$¢ zostata rozpoznana tylko pomiedzy wyroczniami
wystepujagcymi bezposrednio po sobie6 Kazde dwie kolejne wyrocz-
nie tworzg wiec pare, a centralna para: Tyr i Edom jest krotsza od
pozostatych i kfadzie akcent na aspekt braterstwa w stosunkach po-
miedzy narodami.

Zaréwno struktura poszczegdlnych wyroczni, jak i przemyslany
uktad catej sekcji, uwydatnia nacisk na wine, jakg ponoszg poszcze-
go6lne narody7w ich wzajemnych stosunkach. Judzie zarzuca sie od-
wrdécenie od Prawa, nie precyzujac jednak szczegotdéw tego wykro-
czenia. Takie precyzyjne zarzuty pojawiajg sie dopiero w wyroczni
przeciwko lzraelowi. Schemat teologiczny polega zatem na poréw-
naniu winy poszczegdlnych narodéw, nie znajagcych prawa Bozego,
ale tamigcych podstawowe normy w stosunkach miedzynarodo-
wych. Jezeli te narody nie unikng kary Bozej, to tym bardziej nie
moze na to liczy¢ nar6d wybrany. Uktad dwdch ostatnich wyroczni
(Juda-lzrael) pokazuje istote tego poréwnania. Jezeli stuchacze,
a w wypadku Amosa byli nimi lIzraelici, dopuszczajg kare Bozg dla
innych narodéw, ktore nie znaty Prawa Bozego oraz dla Judy, od-
wracajacej sie od Prawa Bozego, to po wyliczeniu konkretnych za-

5Inne szczeg6ty por. tamze, s. 64-66.

6 H. Wolff, Dodekapropheton 2: Joel, Amos (BK XIV. 2), Neukirchen-Vluyn 31985,
s. 164-171.

7Tamze, s. 170.



rzutéw przeciwko lzraelitom, nie moga réwniez i oni liczy¢ na to,
ze ich ona ominie8

2. NA CZYM POLEGA WINA OBCYCH NARODOW?

W dotychczasowej analizie zauwazylismy, ze poszczegllne wy-
rocznie majg elementy wspdlne, obecne we wszystkich wypowie-
dziach, ale i elementy wiasciwe tylko poszczeg6lnym wyroczniom.
Akcent zostat w nich potozony ponadto na kwestie rodzaju wykro-
czenia i odpowiadajacej mu, na zasadzie ius talionis, karze. Przyj-
rzyjmy sie zatem najpierw temu, co tgczy poszczegdlne zarzuty
skierowane przeciwko narodom, a potem temu, co jest charaktery-
styczne dla poszczeg6lnych nacji.

2.1. Elementy wspolne

Sekwencja numeryczna: z powodu trzech wystepkéw... z powodu
czterech wydaje sie by¢ standardowa i przypomina madro$ciowy
spos6b wypowiedzi (Prz 6,16-19; 30,15-16.18-19.21-23.29-31; Syr
25,7-11; 26,5-6.28). Egzegeci roznie jg rozumiejg. M. WeissOwidzi
tu sume wszystkich przestepstw, ktora daje w efekcie liczbe siedem
(3+4=7). Poglad ten powraca czasem we wspotczesnych opraco-
waniachl) cho¢ wiekszo$¢ badaczy nie zgadza sie z takg opinig. B.
K. Soperllproponowat postrzegac catg sekwencje jako wyraz po-
stepu w wykroczeniach i czwarte, ostatnie z nich, bytoby kulmina-
cyjne (stad jego szczegOtowe przedstawienie). W tym wypadku
czwarte oznaczatoby najgorsze z wykroczen lub jedno i to samo po-
petnione po raz czwarty na zasadzie: trzy razy okazatem cierpli-
wos¢, ale za czwartym razem miara sie przebrata. Mozna w koncu
potraktowac catg sekwencje mniej dostownie i zrozumieé jg w sen-
sie: ,,wykroczenie po wykroczeniu” lub ,ludy grzeszyty bezustan-

8E. Zawiszewski, Ksiega Amosa, w: S. Lach (red.), Ksiegi Prorokéw Mniejszych
(PSST XII-1), Poznan 1968, s. 188.

OThe Pattern o fNumerical Sequence inAmos 1-2. A Re-Examination, JBL 86/1967, s. 416-423.

DF.I. Anderson, D.N. Freedman, Amos (AB 24A), New York 1989, s. 218 widzi tu
reminiscencje tradycji o siedmiu narodach podbitych przez Izraelitéw podczas konkwisty
Kanaanu (por. Pwt 7,1nn; Joz 3,10; 24,11).

TLFor Three Transgressions and for Four. A New Interpretation of Amos 1,3 etc, ExpT
71/1959-60, s. 86-87.



nie”. Poréwnanie z Prz 30, jak zauwazajga Anderson i Freed-
man 22 ktdrzy sugerujg mozliwos¢ takiego rozumienia catej formu-
ty, pozwala sadzi¢, ze ma ona sens klimaktycznyl3 a nie matema-
tyczny. Obaj egzegeci ostatecznie decydujg sie jednak rozumie€ jg
jako cztery kolejne wykroczenia, z ktdrych ostatnie bytoby najgor-
sze i przelato miare cierpliwosci ze strony Boga. Trzeba jednak za-
uwazy¢, ze w kontekscie madrosciowym (zwk. Prz 30) sekwencja
wprowadza zawsze literalnie cztery konkretne rzeczy, ktére chce
sie wyliczyC. Jej sens w obecnym zbiorze wyroczni moze wiec byc
czysto retoryczny: narody, o ktérych mowa, popetniajg cztery kary-
godne wykroczenia i wystarczy pokazac jedno z nich (najgorsze?),
aby uswiadomic sobie, jak potworne sg te przestepstwai

Rdzen, ktérym okres$la sie we wszystkich wypadkach owo przewi-
nienie, Pesa’ ttumaczony jako: wystepek, przestepstwo, wykroczenie
najczesciej wystepuje w konstrukcji z prepozycja bd i przybiera sens:
buntowac sie przeciwko komus$ lub czemu$ (por. 1 Krl 12,19; 2 Krl
1,1; 3,5.7). Opisuje zatem akt buntu, pogwatcenie uktadéw partner-
skich, np. traktatu wasalskiego, jest wiec terminem technicznym
z dziedziny polityki, okreslajacym w tych wypadkach wystepek prze-
ciwko jakiemu$ prawu, apostazje wobec wyzszego rangg partnera za-
wartego uktadub Odnosi sie do szerokiego spektrum wykroczen
w dziedzinie spotecznej (Wj 22,9), politycznej (1 Krl 12,19; 2 Krl 1,1;
3,5.7), a nawet religijnej (1 Krl 8,50; Iz 1,2; Jr 3,13). We wszystkich
tych wypadkach chodzi o zdrade przymierza w szerokim tego stowa
znaczeniu i przestepstwa, ktdre sg szczegodlnie irytujgce i obraZliwe,
jak konkluduje H. Seebass’ W badanym wypadku w gre wchodzi
sfera stosunkow spotecznych i politycznych. Szczeg6towe zarzuty wo-
bec poszczegblnych narodow dotyczg bowiem pogwaltcenia praw jed-
nostek lub praw narodéw17 Forma liczby mnogiej analizowanego rze-
czownika podkre$la nature tych wykroczen. Nie sg to przestepstwa

PFI. Anderson, D.N. Freedman,Amos, s. 217.

BJ.A. Soggin,liprofetaAmos (SB 61), Brescia 1982, s. 55.

¥H. Simian-Yofre,Amos, s. 36.

BR. Knierim, Pesa‘, w: ThAT II, s. 488-495; H. Seebass, Pesa‘, w: ThWAT VI,
s. 793-810; E. Carpenter, M. A. Grisanti, Pesa‘,w: NIDOTTE lll, s. 706-710.

BH. Seebass, Pesa*, s. 799.

TPor. M. Paul,Amos, Minneapoli 1991, s. 45. Autor ten podkre$la ponadto, ze chodzi tu
o termin charakterystyczny dla Amosa. Poza Am 1-2 por. jeszcze 3,14; 5,12 oraz forme cza-
sownikowag w 4,4. Na ten temat por. tez S. Amsler, Amos et les droits de 'homme |%tude
dAmos let2,w: H. Cazelles (red.),De la Torah au Messie, Paris 1981, s. 181-187.



przypadkowe i pojedyncze, lecz reguta w zachowaniu oskarzonych.
Dla Amosa nie sg to jednak wyfacznie dowody na ztamanie praw rza-
dzacych stosunkami miedzynarodowymi. Teologiczny kontekst jego
wypowiedzi wskazuje, ze sg to przestepstwa takze przeciwko Jahwe.
Kazdy z tych naroddw stawia swdj autorytet ponad autorytetem Boga
Izraela, a poszczegdlne wykroczenia sg pogwatceniem miedzynarodo-
wych standardéw moralnych, uniwersalnego prawa Bozego, czego
wyrazem jest nieludzkie traktowanie jednych narodéw przez drugieB

Ogo6lng deklaracje zamyka formuta nieodwotalnosci, w ktorej
uwage egzegetdéw przykuwa zaimek (3 os. I. poj.), interpretowany
badZ jako odniesienie do zapowiedzi kary (tak Wolff), badz do sa-
mej kary (tak Rudolph), o czym bedzie mowa w dalszej czesci po-
szczegOlnych wyroczni.

Kolejnym elementem, ktory lgczy wszystkie siedem wyroczni
(brakuje go wwyroczni przeciwko lzraelowi), jest ogien - podstawo-
we narzedzie kary. Poza wyroczniami przeciwko Tyrowi, Edomowi
i Judzie, wszystkie pozostate rozbudowujg ten motyw i podajg bar-
dziej szczegdtowy opis ukarania winnych nacji, zwigzany z rodzajem
ich wykroczenia (ius talionis). Ponadto Amos uzywa generalnie cza-
sownika Mtak - zestaé/posta¢ (ogien). Wyjatek stanowi tu jedynie
wyrocznia przeciwko Ammonitom, gdzie pojawia sie czasownik
yasat - rozpali¢ (ogien). Wariant ten by¢é moze ma zwiazek ze spe-
cyficzng karg polegajaca na spaleniu patacéw (osrodki wiadzy). Po-
dobnej formuly uzywa takze prorok Jeremiasz, zapowiadajac ten
sam rodzaj kary dla Jerozolimy i Damaszku (Jr 17,27; 49,27).

Kara, obrazowana przez ogien, nalezy do konwencjonalnych
form wypowiedzi, zwigzanych z pogwatceniem przymierza (por.
Pwt 32,22). W praktyce oznacza pozoge wojenng (Pwt 16,13; Joz
6,24; 8,8; 11,9), a bardziej metaforycznie gniew Bozy (Rdz 19,24,
Wj 24,17; Lb 11,1-3). Amos stosuje ten obraz jako wyraz gniewu
Bozego i kary zarazem, rozumiejac go jako zapowiedz wojny, ktora
zniszczy winny naréd:

Szukajcie Jahwe, a zy¢ bedziecie!
Gdyz inaczej jak ogien nawiedzi On dom Jézefa i strawi go.
Nikt nie bedzie mogt zgasi¢ ognia w Betel (Am 5,6)

(Bdg) powotat jako narzedzie sadu ogien (Am 7,4)

BPor. FI1. Anderson, D.N. Freedman, Amos, s. 231



Konkludujac dotychczasowa analize, mozna stwierdzi¢, ze za-
réwno ogolny wymiar winy (nielojalnos¢, bunt przeciwko, ztamanie
wzajemnych uktadéw), jak i kary (ogien - symbol sgdu Bozego) do-
tyczy naruszenia norm, ktére odnosza sie do wzajemnych relacji
politycznych i w jakim$ sensie naruszajg suwerenno$¢ Boga w tym
zakresie. Termin, ktory okresla wine, wskazuje na nieuczciwosé
i brak lojalnosci wobec kogo$, z kim zostat zawarty jaki$ ukiad.
Chodzi wiec o naruszenie zaufania i sprzeniewierzenie sie komus
lub czemu$. Mowigc precyzyjniej, to bunt i apostazja, oznaczajgce
wytamanie sie z ogélnie przyjetych zasad regulujacych stosunki po-
miedzy ludzmi. Zwazywszy, ze na starozytnym Bliskim Wschodzie
wszelkie uktady miedzynarodowe zawieraty odwotanie sie¢ do bdstw
w roli Swiadkoéw i sankcje za brak respektowania ustalonych zasad,
obowigzujacych obie strony, mozna zrozumie¢ gniew Boga, spowo-
dowany kazdym brakiem nielojalnosci jednej ze stron.

Amos postrzega Jahwe jako Pana narodéw. Wedtug niego Bdg
Izraela czuwa wiec nad respektowaniem zasad, regulujgcych wza-
jemne stosunki pomiedzy nimi. Kara, symbolizowana przez ogien,
okresla sposob, w jaki osgdzi On nieuczciwe narody. Narzedziem tej
kary bedzie pozoga wojenna, ktéra pochtonie kazdy z tych narodéw.

Do rozstrzygniecia pozostaje teraz okreslenie, jakie konkretnie
normy zostaty naruszone i dlaczego wiasnie ich pogwatcenie wzbu-
dzito gniew Boga?

2.2. Konkretne zarzuty wobec kazdego z narodéw

Jak zostato to juz wspomniane, egzegetom udato sie ustali¢, ze
w uktadzie poszczeg6lnych wyroczni istniejg zwigzki formalne i lin-
gwistyczne, pozwalajgce taczy¢ kazde dwie kolejne wyrocznie w pa-
ry. Idgc za wynikami tych ustalen, poszczeg6lne zarzuty zostang te-
raz przeanalizowane z uwzglednieniem zwigzkdéw, wystepujacych
pomiedzy kazda kolejng parg wyroczni.

a) Aramejczycy (Am 1,3-5) i Filistyni (Am 1,6-8)

Oba narody sg reprezentowane w ramach formutowania zarzu-
tow przez ich gtdwne miasta: Damaszek i Gaze. Przy zapowiedzi
kary w obu wypadkach pojawiajg sie takze inne regiony i miasta re-
prezentatywne dla obu nacji: Bikeat-Aven i Bet-Eden w pierwszym



wypadku (w. 5) oraz Aszdot, Aszkelon i Ekron w drugim (w. 8).
Ofiara, w pierwszym wypadku, to lezacy po drugiej stronie Jordanu
Gilead, najbardziej wrazliwy na obce ataki region Izraela i zarazem
najtrudniejszy do obrony ze wzgledu na swe usytuowanie geogra-
ficzne (w. 3d). W drugim przypadku ofiara agresji nie jest sprecyzo-
wana (w. 6d), ale pojawia sie Edom w roli wspdlnika w grzechu.
Obie nacje reprezentuja ponadto dwie przeciwstawne strony $wia-
ta. Damaszek lezy na potnocny-wschod od Izraela, za§ Gaza na po-
tudniowym-zachodzie. Obie wyrocznie konficzg sie przywotaniem
nazwy narodu reprezentowanego dotgd przez najwazniejsze miasta
i regiony: Aram (w. 5d) i Filistyni (w. 8d). Finalna cze$¢ wypowie-
dzi, dotyczacej kary, ma identyczng strukture syntaktyczng (wyia-
czywszy dodatek o deportacji Aramejczykéw do Kir). Deportacja,
ktora jest karg w pierwszym wypadku (w. 5d), w drugim stanowi
przedmiot wykroczenia (w. 6d). Zwroty: wytepie mieszkancow...
i dzierzacego wiadze sg identyczne w obu wypadkach (ww. 5bc. 8ab),
cho¢ nie doktadnie w tym samym miejscu w strukturze wyroczni.
Rdznica jest rowniez w tym, ze w przypadku Damaszku ogien stra-
wi dom Chazazela i patace Ben-Hadada (dwaj wiadcy w. 4),
aw drugim mury i patace Gazy (w. 7b).

Przyjrzyjmy sie teraz wykroczeniom, kt6re stanowig przyczyne
kary Bozej. W czasach Amosa Gilead to wschodnia czes¢ Izraela, le-
zaca za Jordanem, ktérej granice wyznacza od potudnia rzeka Jab-
bok i Baszan, a od potnocy potok Jarmuk. Idac $ladem danych bi-
blijnych, region ten rzadko byl atakowany przez Aramejczykow
z Damaszku (2 Krl 10,32-33; 13,7 por. Am 1,4 ten sam czasownik).
Zarzut sformutowany jest za pomocag metafory: ,,zmiécili saniami
z zelaza Giled”. Przywotuje to obraz ze $wiata rolniczego, pierwszy
etap miocki, kiedy oczyszcza sie zboze z plew, przeczesujac ktosy sa-
niami, sktadajacymi sie z drewnianej ramy, pod ktorg znajdowaly sie
kamienne lub Zelazne zeby (Iz 28,27-28)9 Zelazo symbolizuje tu
przemoc i site (por. Joz 17,16.28; Sdz 1,19; 4,1), a wiec miazdzace
zwyciestwo i okrutny wyzysk podbitych terenéw (por. Iz 41,15-16;
Mi 4,13). Aramejczycy potraktowali zdobyty przez nich teren jako
zrodto wyzysku ekonomicznego, swego rodzaju kolonie rolniczg
(por. ,,zmidcili”), utrzymywang za pomocg przemocy militarnej

DM.D. Futato, harts, w. NIDOTTE II, s. 271.



(por. ,,zelazne sanie”). Amos zarzuca im wiec gwatt i ekscesy, doko-
nywane przez armie na sasiednim narodzie, ale i p6zniejszy wyzysk
ekonomiczny. Poniewaz taki spos6b traktowania zwyciezonych jest
elementem polityki tego narodu, kara dotyka jego przywddcow, ich
patace, najwazniejsze terytoria, a w koncu caty nardd zostaje upro-
wadzony do Kirw Mezopotamii, miasta zwigzanego z ich pochodze-
niem (por. Am 9,7). Ten motyw oznacza symbolicznie rodzaj rever-
sal historyZd W ten spos6b prorok zaznacza ich definitywne unice-
stwienie. Historycznie dokonato sie to w czasach najazdu Asyryj-
skiego za panowania Salmanassara 11 w 732 r. (por. 2 Krl 12,18).
W wypadku Filistynéw, reprezentowanych przez ich najwieksze
miasta z Gazg na czele, nie zostaje sprecyzowana ofiara ich agresji.
Zarzut jest jednak bardzo wyrazisty: uprowadzili doszczetnie lud-
nos$¢, aby wydacjg Edomowi (w. 6d). W historii Syryjczyka Naama-
na wspomina sie o tym, iz miat on niewolnice uprowadzong kiedy$
z ziemi lzraela przez Aramejczykow (2 Krl 5,2). Praktyka tego ro-
dzaju byta wiec znana. W 2 Krn 21,16-16 wspomina si¢ o ich ataku
na Jude za panowania Jorama (852-841). Nie inaczej jednak zacho-
wywali sie takze sami Izraelici, o czym $wiadczy zachowanie Joasza
po zdobyciu przez niego Jerozolimy w trakcie wojny z Amazjaszem,
krolem Judzkim (por. 2 Krl 14,14). Tym razem chodzi jednak
o traktowanie ludzi jak towaru, ktéry mozna odsprzedac, a proce-
der ma charakter deportacji totalnej (por. Galdt sdlemah2. Cza-
sownik sagar (hifil) - ttumaczony zwykle w sensie: ,,odsprzeda¢, do-
starczy¢, przekazaé”, uzywany jest regularnie w idiomatycznym
zwrocie: ,,zamknaé w czyichs rekach” i oznacza poddanie kogos$ su-
rowej karze, a nawet skaza¢ na Smierc2 Prawo zakazywato wyda-
wania wiascicielowi niewolnika, ktory schronit sie u kogo$ z obawy
0 swoje zycie (por. Pwt 23,16). W tym wypadku chodzi dodatkowo
0 porwanie, za ktére Prawo Mojzeszowe przewidywato kare $mier-
ci (por. Wj 21,16). Jako wspotuczestnika w tym procederze wspo-
mina sie Edom, kraj znany z licznych kopalni obie formy prawidto-
we miedzi, w ktérych wykorzystywano prace niewolnikéw (por. 2
Krl 28,17 agresja Edomitéw na Jude). Podtoze jest zatem czysto

DD. Stuart,Hosea-Jonah, s. 311.

2 Chodzi o bezwzgledna niewole bez mozliwosci wykupu; por. E. Zaw iszew ski,Ksigga
Amosa, S. 191.

2B.T.Arnold, sgr,w: NIDOTTE Ill, s. 224-226.



ekonomiczne, a dobre stosunki pomiedzy przeciwlegtymi potudnio-
wymi sgsiadami lzraela i Judy oparte byly na nieszczesciu miesz-
kancow sasiadujgcego z nimi kraju i noszg znamiona ich catkowite-
go unicestwienia.

Jedyny problem, podnoszony przez egzegetéw, stanowi tu spo-
sdb, w jaki dokonywaty sie transakcje handlowe pomiedzy Filisty-
nami i Edomitami. Oba kraje rozdzielato bowiem terytorium Ju-
dy. By¢ moze handel dokonywat sie z pomocg posrednikow (por.
Tyrw. 9d)R

Podobnie jak w wypadku Aramu, kara dotyka osrodkow wiadzy
(w. 7), a ostatnie zdanie: zginie reszta Filistyndéw, zapowiada, podob-
nie jak w poprzednim wypadku, ich catkowite unicestwienie (w. 8;
por. Jr 15,9).

Oba przyklady agresji militarnej tacza sie nie tylko z okrucien-
stwem i przemoca, wynikajgcg z pozogi wojennej, ale i z systema-
tycznym wyzyskiem ekonomicznym. Charakter kary w obu wypad-
kach podkresla, ze nie chodzi tu jedynie o ekscesy pojedynczych
grup lub epizody, ale o regularng polityke, uprawiang przez
osrodki wiadzy w tych krajach. Z tego tez powodu gniew Bozy do-
tyka nie tylko wiadcow, ale znamionuje catkowite unicestwienie
tych naroddw.

b) Fenicjanie (Am 1,9-10) i Edomici (Am 1,11-12)

Obie wyrocznie sg krétsze od pozostatych (wylgczywszy wyrocz-
nie dotyczaca Judy). tacza je najpierw terminy ,brat” (w. 11d)
i ,bracia” (w. 9e)”, uzyte przy prezentacji wykroczenia, jak i ich to-
talny charakter. W pierwszym wypadku deportacja jest catkowita
(w. 9d), podobnie jak w poprzedniej perykopie (por. w. 6d),
a w drugim gniew trwa nieustannie i do konica (w. 11d). Jedyna
istotna rdznica to ta, ze w wypadku Tyru zarzut ma jeden dwu-
wiersz (w. 9de), a w wypadku Edomu dwa dwuwiersze (w. 1lde
i fg). Przy zapowiedzi kary, ktdra jest identyczna: spalenie murdw
(ww. 10.12), pojawia sie drobna roznica. W pierwszej wyroczni po-
wtarza sie nazwe miasta-parnstwa Tyr, a w drugim wymienia inne
miejscowos$ci Edomu: Teman i Bosra.

BM. Haran, Observation on the Historical Background of Amos 1,2-2,6, IEJ 18/1968,
s. 203-207.



Oba wymienione panstwa znajdujg sig, podobnie jak dwa po-
przednie, po przeciwnych kraricach. Tyr lezy bowiem na pdtnocnym-
-zachodzie od lIzraela, a Edom na potudniowym-wschodzie. Pierw-
sza cze$¢ zarzutu przeciwko Tyrowi (w. 9d) jest identyczna, jak
w przypadku Gazy (w. 6d). Chodzi o catkowitg deportacje ludnosci
i odsprzedanie jej Edomitom. Ciezar winy podkresla tym razem jed-
nak dodatkowe oskarzenie: nie pamietali o bratnim przymierzu
(w. 9e)24 Zwrot bdrit 'ahTm wraz z czasownikiem zakar to hapax le-
gomenon w Starym Testamencie. W Biblii nie wspomina sie o0 jakim$
przymierzu zawartym przez Tyr z Izraelem, ktory jest prawdopodob-
ng ofiarg tej agresji. Historia stosunkéw pomiedzy tymi narodami
obfituje jednak w przyktady dobrosgsiedzkich relacji. Chiram, krdl
Tyru byl przyjacielem Dawida (2 Sm 5,11; 1 Krl 5,15), zawart tez
przymierze z Salomonem (1 Krl 5,26), nazywa! go nawet swoim bra-
tem (1 Krl 9,13). O tych dawnych zwigzkach mysli zapewne Amos,
formutujgc swoéj zarzut. W pozniejszych wypowiedziach prorockich
dos¢ czesto Tyr uosabia pyche i brak szacunku wobec innych naro-
doéw (lz 23,1-16; Ez 26,2-28,19; JI 4,4-8; Za 9,2-4). Psalm 83,6-8 wy-
mienia juz wprost Tyr wérdd nieprzyjaciot 1zraela.

Rowniez zarzut przeciwko Edomowi odwotuje sie do idei brater-
stwa. Tym razem jednak owe braterstwo jest bardziej Sciste, bo oba
narody pochodzg od Jakuba i Ezawa, synéw lzaaka, i juz w tonie
ich matki Rebeki toczyty ze sobg walke (por. Rdz 25,22-23). Z dru-
giej strony w tradycji deuteronomistycznej wzywa sie Izraelitow do
braterskiej mitosci wobec Edomitow (Pwt 23,8-9; por. Pwt 2,4-
-51i Lb 20,14-21).

GHowne wykroczenie Edomitow polega na przesladowaniu ,,swe-
go brata” za pomocg miecza (por. Rdz 27,40; Ez 35,5). Zawzigto$¢
w takim postepowaniu podkres$la brak braterskiego wspotczucia,
mitosierdzia, (w. 11d) i nieustepliwo$¢, czy wrecz zacietrzewienie
w przesladowaniu (w. 1lef). Wielu badaczy®podkresla, ze termin
rahamayw odzwierciedla swoim polem semantycznym relacje

2L iczne zachowane traktaty wasalskie z tego regionu potwierdzaja, ze termin ,,brat” sta-
nowit standardowe okre$lenie uzywane w nich na okre$lenie partneréw ukladu; por.
J.A. Soggin, Ilprofeta Amos, S. 64.

BM. Fishbane, The Treaty Background ofAm 1,11 and Related Matters, JBL 89/1970,
s. 313-318; tenze, Additional Remarks on rhmyw (Amos 1,11), JBL 91/1972, s. 391-393;
R.B. Coote,Amos 1,11: rhmyw, JBL 90/1971, s. 206-208; M.L. Barré,Amos 1,11 Reconsi-
dered, CBQ 47/1985, s. 420-427.



przymierza. Jego podstawowe znaczenie wyraza jednak wiezy krwi,
tono matki, a wiec stowa pochodzace od rdzenia rhm, opisujace li-
tos¢, wspotczucie czy przychylno$¢, wyrazajg najczesciej uczucia za-
rezerwowane dla najblizszych krewnychz Wina Edomitéw, pocho-
dzacych wraz z Izraelitami od tych samych rodzicow, jest wiec jesz-
cze wieksza, a ich zawzieto$¢ w przesladowaniu lzraela, swego bra-
ta, tym bardziej niezrozumiata. Paralelny do rahamayw jest termin
sahat, ktory pozwala sadzi¢, ze chodzi nie tyle o abstrakcyjny ter-
min ,litos¢, mitosierdzie”, ile o ofiary ludzkie. Zwykle opisuje on
czynno$¢ mordowania (2 Sm 1,14) lub niszczenia jakiego$ narodu
(Oz 11,9). Mozliwe wiec, ze rahamayw lepiej jest rozumie¢ w sen-
sie: ,,zabijat swoich krewnych/sprzymierzencow”Z/ niz ,,ttumit uczu-
cie mitosierdzia” (tak BT), zwlaszcza, ze w 2 Krl 3 wspomina sie
takze o przymierzu pomiedzy lzraelem, Judg i Edomem oraz
wspdlnej wyprawie na Moab. Z drugiej jednak strony sahat, ttuma-
czone w sensie ,,zniszczy¢”, mozna odnies¢ do niszczenia miasta
(Rdz 13,10), fortecy (Jr 48,18; Lm 2,5-6) lub bardziej abstrakcyj-
nych rzeczywistosci, np.: stébw (Prz 23,8), madrosci (Ez 28,17), czy-
jego$ dziatania (Pwt 32,5), wiernosci (Wj 32,7). Wina Edomitow
polega zatem takze na zniszczeniu mitosierdzia wobec brata®B Nie
chodzi wiec o epizod, ale o stalg tendencje. Dwa nastepne terminy
wyrazajace gniew (’ap) i furie polaczong z arogancjg (‘ebdrah),
wzmacniajg dodatkowo okreSlenia: ,trwa¢ nieustannie” (way-
yitrop ta‘ad) oraz ,strzec do konca” (sdmarah nesah), ktdére po-
zwalajg zrozumiec ciezar przestepstwa popetnionego przez Edomi-
téw. To swoiste zacietrzewienie wobec bratniego narodu.

O ile wigec Fenicjanie z Tyru, z zagdzy zyskdéw ekonomicznych, po-
petniajg przestepstwo zdrady wobec narodu, z ktdrym #aczy ich
dawna tradycja braterskiego przymierza, o tyle zachowanie Edomi-
téw, pochodzacych od Ezawa (Rdz 36,1nn), brata Jakuba (por.
Rdz 25,19-34), jest ciosem wymierzonym w kogo$, z kim tgczg ich
nie tylko traktaty polityczne, ale przede wszystkim braterstwo krwi.
Rywalizacja pomiedzy potomkami obu braci ma swoje Zrédto juz
w konflikcie pomiedzy ich antenatami (Rdz 25,23; 27,41-45; 32,8-
9). Zwykle to lzraelici jednak byli agresorami (Saul 1 Sm 14,27,

BM. Butterworth, rhm, w. NIDOTTE Ill, s. 1093-1095.
ZF.l.Anderson, D.N. Freedman,Amos, S. 266.
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Dawid 2 Sm 8,12-14, Salomon 1 Krl 11,14.25; Joram 2 Krl 8,20-21;
Amazjasz 2 Krl 14,7-11 i wspdtczesny Amosowi Azariasz 2 Krl
14,22). O ataku Edomitow na Jerozolime wspomina sie dopiero
podczas wyprawy Nabuchodonozora przeciwko Judzie (Ez 25,12;
35,5.11; Ab 10.12.14; Ps 137,7; Lm 4,21). Niewykluczone, ze we
wczesniejszych wojnach mogli oni wystepowac w roli agresora, choc
nie ma danych biblijnych i pozabiblijnych, ktére mogtyby to po-
twierdzi¢. Przestepstwo ich polega jednak na nienawisci wobec
bratniego narodu, z ktdrym aczg ich wiezy krwi, oraz przedtuzanie
w czasie tego negatywnego uczucia.

Cho¢ ofiara w obu wypadkach nie jest nazwana wprost, mozna
tatwo domyslic sie, ze chodzi o 1zrael. Oba oskarzone narody pota-
czyty sie we wspotpracy przeciwko swemu sgsiadowi, z ktérym zwig-
zane byly wiezami braterstwa. Ich wrogo$¢ miata charakter zdrady.
Edom, oprdcz bezposredniej winy, wspétdziatat takze z Filistynami
i Fenicjanami w deportowaniu mieszkancéw sasiedniego kraju, da-
zac do jego wyludnienia i unicestwienia. Kara w obu wypadkach
dotyka patacow, a wiec osrodkéw wiadzy. W przypadku Tyru poja-
wia sie dodatkowo zapowiedz spalenia muréw miasta.

¢) Ammon (Am 1,13-15) i Moab (Am 2,1-3)

Oba narody: Ammonici i Moabici sg bezposrednimi sgsiadami,
zyjg na wschodnim brzegu Jordanu, pierwszy na potudniu od Gile-
adu, a drugi na poétnoc od Edomu (por. Rdz 19,36-38). Ich wykro-
czenia w pewnym sensie sg wobec siebie uzupetniajace (1,13de
i 2,1de). Wymienione nacje przejawiajg zawzietos¢ wobec swych
nieprzyjaciot, jedni jeszcze przed ich narodzeniem (Ammon),
a drudzy nawet po ich $mierci (Moab). Zapowiedzi kary (1,14-15b
i 2,2-3b) tworzg sekwencje ztozong z trzech dwucztonowych zdan,
cho¢ roztozonych w obu wypadkach w rézny sposéb. Obie wyrocz-
nie koncza sie tez w podobny sposob: ,,(wszyscy) razem” i ,razem
znim” (1,15b i 2,3b). Powtarzajg sie stowa, wyrazajgce krzyk rozpa-
czy, i dzwiek trab, dajacych sygnat do wojny (1,14b i 2,2b).

Jedyny raz w cyklu wyroczni pojawia sie etniczne okreslenie
oskarzanego narodu: synowie Ammona (w. 13b; por. Jr 27,3)A We-

DNaten temat por. D.I. Block, Bny mwn: the Sons ofAmmon, AUSS 22/1984, s. 197-212.



dilug Rdz 19,38 pochodzg od jednej z cdrek Lota, a wiec sg spo-
krewnieni z Abrahamem i lIzraelitami, do ktérych nalezato w cza-
sach Amosa terytorium Gileadu. Liczne wojny pomiedzy Ammoni-
tami i Izraelitami zwykle zwigzane byly z checig panowania na tym
terenie (Sdz 11,8-33; 1 Sm 11,1-11; 2 Sm 10,1-14; 12,26-31; 2 Krn
20,1-30), jednak w czasach monarchii Izrael kontrolowat te zakusy
i byt w stanie przeciwstawi¢ sie Ammonitom (2 Krl 14,25). Wedtug
Amosa motywacjg ich wyjatkowego okrucienstwa jest cheé wigcze-
nia Gileadu do Ammonu nie tylko poprzez aneksje militarng, ale
i poprzez wyniszczenie jego dotychczasowych mieszkancow.

Konkretny zarzut to rozcinanie brzemiennych w Gileadzie (w.
13d), spowodowane checig poszerzenia swoich granic (w. 13e).
Tym razem wiec nie ekonomiczny wyzysk, jak czynili do Aramejczy-
cy (por. 1,3d), ale ekspansja terytorialna staje sie powodem okru-
cienstwa wobec mieszkancow tego regionu. Czasownik Baga’
oznacza dostownie ,roztupywanie”, ,,rozcinanie”. Najczesciej uzy-
wa sie go w odniesieniu do przetamywania murdéw miasta lub prze-
kraczania granic kraju. Czasem okresla tez zdobywanie czegos (Iz
7,6; 2 Krn 21,17; 32,1). Rozcinanie brzemiennych kobiet to w isto-
cie rzeczy cheé catkowitego unicestwienia danego narodu, potgczo-
na z wielkim bestialstwem (2 Krl 8,12; 15,16; Oz 14,1). Praktyka ta-
ka byta jednak dobrze znana w tym regionie starozytnego Swiatad)

Kara, ktora spadnie na Ammonitéw, dotyka w szczegdlny sposéb
ich krédla i urzednikéw oraz stolice Rabba. Narzedziem jej bedzie
przegrana, sadzac po skutkach, wojna, w konsekwencji ktérej mia-
sto zostanie zniszczone, a sprawujacy wiadze pojda do niewoli (ww.
14-15a). Uzyte stownictwo: ,,dni wojny”, ,,okrzyki wojenne” lub
»Krzyk rozpaczy”, ,silny wiatr”, ,,burza” nalezy do jezyka teofanii
(Ps 83,16; 1z 29,6; Jr 23,19; Prz 10,25).

Rdéwniez Moab jest synem Lota, zrodzonym z jego starszej
corki, a Ben-Ammi (Ammonici) jest jego przyrodnim bratem
(Rdz 19,30-38). Zarzut przeciwko Moabitom brzmi: on (Moab)
spalit kosci kréla Edomu na wapno (2,1d). Edom, ktory dotych-
czas wystepowat badz w roli agresora (1,11), badZz w roli wspotwi-
nowajcy w handlu niewolnikami (1,6d; 1,9d), teraz sam staje sie
ofiarg Moabitéw. Dotychczas mozna byto sie domyslac, jesli nie

P M. Cogan, Ripping Open Pregnant Women in Light of an Assyrian Analogue, JAOS
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byto to powiedziane wprost, ze ofiarg jest lzrael. Teraz, jeden
z gtéwnych nieprzyjaciét lzraela, co potwierdzajg rézne sposoby
jego udziatu w dreczeniu lzraela, jego brata, zostaje unicestwio-
ny. Krélowie Moabu znani byli ze sktadania ofiar z ludzi (2 Krl
3,27), wiec by¢ moze i pokonany wiadca Edomu zostat ztozony
w takiej ofierze. Akcent pada tu jednak nie na kréla jako takie-
go, ale na jego kosci zredukowane do wapna (lasstd). Wymagato
to bardzo intensywnego ognia, wiec mozliwe, ze Amos uzywa tu
jezyka metaforycznego, aby podkresli¢ zaciekto$¢ Moabitéw wo-
bec pokonanych nieprzyjaciétdl Godny pochdéwek to akt taski
i wyraz szacunku wobec pokonanego, ktéry nie zawsze byt re-
spektowany przez zwyciezcow (por. Jr 8,1-3; Ez 37,1-10). Jednak
spalenie czyich$ kosci to co$ wiecej niz wyraz pogardy wobec
zwyciezonych, to Swiadome dziatanie, majace na celu catkowite
unicestwienie czyjej$ egzystencji. Gdy mowa jest o krdlu, oznacza
symboliczne uniemozliwienie odrodzenia sie dynastii. Kosci zwy-
kle szanowano i grzebano jako fundament grupy plemiennej.
Mojzesz zabiera ze sobg kosci Jozefa, gdy wychodzi wraz z lzra-
elem z Egiptu (Wj 13,19) i zostajg one potem ztozone w grobie
w Sychem (Joz 24,32).

ZapowiedZ kary generalnie odpowiada tej, ktéra spadnie na
Ammonitéw. Miasto Keriot jest nieznane, ale wielu autoréw sadzi,
ze chodzi o jaka$ dawng nazwe stolicy Moabu - Ar, by¢ moze cen-
trum kultu ich gtéwnego boga Kemosza2

Oba oskarzone narody zaatakowaty swoich sgsiadow, Ammon
na pétnocy, a Moab na potudniu. Ich wina jest tym wieksza, ze nie
tylko Kkierowaly sie rzadza poszerzenia swojego terytorium ich
kosztem, ale dazyly do catkowitego unicestwienia ludnosci, ktdra
zamieszkiwata anektowane tereny (Ammon) i zapobiezenia mozli-
wosci politycznego odrodzenia sie tych ludow (Moab). Tumult,
charakterystyczny dla ponoszonej przez nich kary, stanowi kontrast
wobec milczenia ich ofiar. Oba narody nie tylko dazyty do zabicia
swych ofiar, ale w swym zacietrzewieniu i bestialstwie dziataty prze-
ciw ich zyciu, zanim sie ono mogto narodzi¢ lub nawet, kiedy sie
ono juz skonczyto.

3P Bovati, R. Meynet, Il libro delprofeta Amos, s. 64.
2G.L. Mattingly, Chemosh, w: ABD 1, s. 895-897. Por. tez Jr 48,24 i Stela Meszy 2.13,
w: ANET 320.



Podsumowujac dotychczasowa analize, mozna stwierdzi¢, ze na-
rody, o ktérych mowa, wyniszczajg sie¢ wzajemnie z zadzy zyskow
ekonomicznych lub aspiracji politycznych. Gtéwng ofiarg, jak sie
wydaje, jest lzrael, cho¢ przyklad Edomu wskazuje, ze poszczegol-
ne zarzuty, np. handel niewolnikami, moga mie¢ takze inne odnie-
sienia. Aram i Filistyni to tradycyjni nieprzyjaciele lzraela. Moab
i Ammon sg spokrewnione poprzez Lota, bratanka Abrahama,
Z lzrelem. W samym centrum za$ wspomina sie o braterskim przy-
mierzu (Tyr) i bezposrednich wiezach krwi (Edom). Klucz do inter-
pretacji tych wyroczni lezy wiec w idei braterskiego sgsiedztwa, kté-
re poprzez zdrade i przemoc, motywowane polityka i ekonomig,
jest destrukcyjne dla wszystkich, bo w koncowym efekcie wyniszcza
nawet samych agresorow. Historycznie rzecz biorac, wiekszo$¢
z tych ludow stata sie ofiarg Asyrii.

Idgc za sekwencjg poszczegdlnych wyroczni, tatwo zauwazyc,
ze tamane sg prawa o dobrosgsiedztwie, naruszane sg granice, ta-
mane sg braterskie traktaty, a nawet nie respektuje sie wiezow
krwi. Wszystkim rzadzi zdrada, zadza zemsty, chciwos¢ i ambicje
polityczne. W rezultacie agresorzy predzej czy pozniej sami stajg
sie ofiarami, a caly region zostaje zniszczony. Najwiekszg ofiarg
tych wszystkich nagannych zachowan jest jednak ostatecznie po-
jedynczy cztowiek: uciskany wyzyskiem ekonomicznym (1,3), sitg
uprowadzany ze swego kraju (1,6.9.15), ofiara zacietrzewienia,
nierespektujgcego nawet wiezdw braterskich, wynikajacych czy
to z zawartych uktadéw o przyjazni (1,9), czy to z wiezébw krwi
(1,11), okrutnie mordowany, jak ma to miejsce w wypadku brze-
miennych kobiet (1,13), lub pozbawiony szacunku nawet po
Smierci (2,1). Przyktad Edomu pokazuje, ze ostatecznie, kto mie-
czem wojuje, od miecza sam ginie. Cho¢ oskarzenia kierowane
przeciwko poszczegdlnym narodom i ich wladcom nie wynikajg
wprost z Prawa Mojzeszowego, to poszczeg6lne zarzuty ukazujg
absurdalne okrucienstwo i zaslepienie wszystkich przeciwko
wszystkim. Naruszajg najbardziej elementarne prawa, ktorymi
winna rzadzi¢ sie kazda spoteczno$¢ w swoich relacjach z inng
spotecznoscig. Jezeli brak poszanowania tych podstawowych za-
sad sprowadza kare ze strony Jahwe na narody, nie znajace Pra-
wa Bozego, to jak postgpi On z Judg i lzraelem, ktére tym Pra-



wem powinny kierowac sie na co dzien? Patrzac z perspektywy
Izraela, tatwo byto czué sie ofiarg agresji innych nacji. Czy jed-
nak sam lzrael nie zachowywat sie podobnie do swych sgsiadéw?
Sam Amos nie moéwi tego wprost, ale liczne odniesienia, przyta-
czane w trakcie dotychczasowej analizy, wskazujg, ze lzraelici
postepowali czesto bardzo podobnie tak wobec Edomitow, jak
i jeszcze Scislej spokrewnionej z nimi Judy.

d) Juda (Am 2,4-5)

Wyrocznia przeciw Judzie pod wzgledem formalnym bliska jest
centralnym wyroczniom przeciwko Tyrowi i Edomowi. Jedynie za-
rzut odbiega od dotychczasowego schematu. Judzie Amos nie za-
rzuca zadnego konkretnego przestepstwa, a jedynie og6lnie stwier-
dza, ze odrzucili prawo i nie przestrzegali przykazan oraz, ze dali
sie zwies¢ ktamstwom. Zwykle przyjmuje sie, ze chodzi o odrzuce-
nie prawa i idolatrig, zatem o sam korzen wszelkiego grzechu. Te-
mat ten jest charakterystyczny dla teologii deuteronomistycznej
(Pwt 11,28; 2 Krl 17,15). Ciezar przewinienia podkresla przywota-
nie przyktadu ojcow, ktérzy postepowali w ten sam sposéb. Chodzi
zatem o historyczng kontynuacje postawy, ktéra wyznacza ciggte
niepostuszenstwo (ma’as) i apostazje (ta ‘ah). Karaw tym wypadku
jest identyczna jak poprzednio, Juda zostanie zniszczona przez
ogien (por. 2 Krl 25,9).

Jezeli jednak tekst nalezy do oryginalnej warstwy, to termin
térahtrzeba interpretowac podobnie, jak u Oz 4,6; 8,1.12, rozumie-
jac go w sensie: Tora prorocka, a wiec nauczanie prorokéw bez od-
niesienia do konkretnego zbioru praw w rodzaju kodeksu prawa.
Rowniez termin kizb&hem - ich kfamstwa”, ktéry okresla przyczy-
ne zepsucia, nie nalezy, jak zwykto sie sadzi¢, do jezyka idolatrii.
Gdy ma sie na mysli batwochwalcze idole, zwykle okres$la sie je ja-
ko: nicos¢ (hbl por. Pwt 32,21; 1 Krl 16,13.26; Jr 2,5), oszustwo (sqr
por. Jr 10,14-15) lub obrzydliwos¢ (tw ‘bh por. Pwt 13,15; 17,4; Jr
32,35). Czasownik ta ‘ah ktérego podmiotem sg klamstwa, nalezy
do jezyka upomnien prorockich, kierowanych wobec przywodcow
ludu (Iz 3,12; 9,15; 19,13) i przeciw praktykom baalistycznym (Jr
23,13; Mi 3,5) i wskazuje na zagubienie serca (Iz 21,4). Chodzi wiec
nie tyle o chodzenie za obcymi bogami, o ktérych sie tu nie wspo-
mina, ile 0 ogdlnie pojete odruchy serca, zte sktonnosci (0z 4,12; Jr



9,13)R Zarzuty wobec Judy majg zatem w istocie dwie przyczyny:
zaniedbanie nauczania przez prorokdéw i uleganie klamstwom. Wi-
na Judy jest wieksza niz ich sgsiadéw, bo chociaz nie popetnita ona
zadnego okrucienstwa wzgledem nich, to jednak znajagc wymogi
stawiane przez Boga, zignorowata je i odrzucita3i

Z punktu widzenia lzraela Juda jest obcym narodem3 cho¢
w praktyce obie nacje tgczg wiezy braterskie. Akcent zostaje jednak
przesuniety na stosunki wewnetrzne, gdyz Juda nie popetnita zad-
nego wykroczenia przeciwko innemu narodowi. W ten sposéb zo-
staje przygotowana wyrocznia przeciwko lzraelowi. Jezeli mogt cie-
szy€ sie on z tego, co spotkato bratnig i sgsiadujgcg z nim od potu-
dnia Jude za staty brak respektu wobec stowa Bozego, to za chwile
zrozumie, dlaczego sam nie jest w lepszej sytuacji od swoich potu-
dniowych sasiadow.

e) lzrael (Am 2,6-16)

Wyrocznie Amosa dotyczg ,,spraw lzraela” (1,1). Réwniez ofiarg
dziatan obcych naroddéw najczesciej byli Izraelici. Jezeli brzydzili
sie oni i potepiali nieludzkie zachowania swoich sgsiadéw, powodo-
wane zgdzg zysku ekonomicznego i aspiracjami politycznymi, pro-
wadzacymi do dziatan, majacych na celu unicestwienie sgsiednich
ludéw, to jak ocenic¢ fakt, iz podobne postawy mozna zaobserwo-
waé w samym lzraelu, gdy chodzi o stosunki spoteczne, rzadzace
relacjami pomiedzy braémi? Jezeli Izraelici mogli czu¢ satysfakcje
z tego, ze Bdg ukarze obce narody za takg postawe, a nawet bratnig
Jude za zaniedbanie nauczania prorockiego i uleganie falszywym
odruchom serca, to czy sami mogli spodziewac sie innej reakcji na
to, co zostanie im za chwile zarzucone?

Z dotychczasowymi wyroczniami faczy perykope dedykowang
Izraelowi ten sam styl wprowadzenia (w. 6abc). Pdzniej juz jednak
forma wyroczni jest zupetnie inna. Liczba zarzutow przeciwko lzra-
elowi wynosi siedem (ww. 6d-8), co pozwala zrozumie¢, dlaczego

3BTak E. Bons, Das Denotat von bwbyhm ,,ihre Liigen”im Judasspruch Am 2,4-5, ZAW
108/1996, s. 201-213; H. Simian-Y ofre,Amos, s. 42-43.

AG. W itaszek,Amos - prorok sprawiedliwosci spotecznej, Lublin 1996, s. 195.

SPor. 2 Sm 3,1; 1 Krl 12,19; 15,6-7.32; 2 Krl 16,5. Odnos$nie oskarzenia Judy o niewier-
no$¢ Prawu Mojzeszowemu por. 2 Krn 13,5-12; 1Krl 14,22-24; 2 Krl 17,19.



prorok poprzedzit je siedmioma wyroczniami o innych narodach.
Struktura wyroczni jest koncentryczna: po wprowadzeniu (A: w.
6abc) nastepuje oskarzenie (B: ww. 6d-8) i opis dziatan Boga na
rzecz lzraela (C: ww. 9-10). Centralny passus (ww. 11-12) podkre-
§la ten koncentryczny uktad catej perykopy:

w. 1la: Wzbudzatem spomiedzy waszych synéw prorokéw,

w. 11b: A spomiedzy waszych mtodziencéw nazirejczykéw.

w. 11c: Czyz nie byto tak, synowie lzraela? Wyrocznia Jahwe.

w. 12a: Awy dawaliscie pic nazirejczykom wino

w. 12b: | prorokom rozkazywaliscie: ,,nie prorokujcie!

Izrael dziatat przewrotnie, $wiadome niweczac skutki Bozego
dziatania. W efekcie powoduje to odwrotne postepowanie ze stro-
ny Boga, ktéry zacznie dziatac juz nie na rzecz, ale przeciwko lzra-
elowi (C’:w. 13), zapowie kare (B’: ww. 14-16a) a cata wyrocznia
zamknie sie standardowg formutg konkluzyjng (A: w. 16b).

Mozna doszukac sie tu nawet pewnej strategii retorycznej. W cen-
tralnych perykopach przeciwko obcym narodom dominujgce byly
okreslenia: brat (1,9.11) i przymierze (1,9). W pomostowej perykopie
przeciwko Judzie odpowiadajg im wyrazenia: ojcowie i prawo proroc-
kie (2,4), aw perykopie o lzraelu: synowie (2,11) i prorocy (ww. 1la.
12b)3 O ile Judzie zarzuca sie odrzucenie stowa Bozego i uleganie
ztym sktonnos$ciom, o tyle Izraelowi wykazuje sie perwersje wjego po-
stepowaniu, gdyz nie tylko ignorowat Boga, ale przewrotnie niszczyt
wszystkie jego wysitki, majace na celu poprawe tej sytuacji.

Siedem zarzutéw skierowanych wobec lzraela odzwierciedla
w sobie istote zarzutow z poprzednich wyroczni. O ile tam chodzito
jednak o sasiadéw, o tyle tu chodzi o cztonkéw jednego i tego sa-
mego narodu. Wykroczenie jest tym wieksze, ze inne narody (poza
Judg) nie miaty do dyspozycji prawa Bozego, a jedynie ogdlne pra-
wo narodéw ijednostek do zachowania wiasnej godnosci, wolnosci,
respektu wobec zycia, sprawiedliwosci i pokoju, wynikajace z cze-
gos, co mozna by okresli¢ mianem ius gentium, zdroworozsgdkowe-
go doswiadczenia, ktdre uczy, by respektowac innych, jesli samemu
chce sie by¢ respektowanym. Mozna to opisa¢ Jezusowymi stwier-
dzeniami: wszyscy, ktorzy za miecz chwytajg, od miecza ging (Mt
26,52) lub Wszystko wiec, co byscie chcieli, zeby ludzie wam czynili,
i wy im czyncie! (Mt 7,12; por. Th 4,15).

3P.Bovati, R. Meynet, Il libro delprofeta Amos, s. 108.



Dwa pierwsze zarzuty (w. 6de) tacza sie ze stowem makar -
».Sprzedawacé”. Z jednej strony chodzi o sprawiedliwego
(saddiiq), a z drugiej o ubogiego (’eby6nim). Oba terminy de-
terminujg sfere zycia spotecznego, w ktérej dokonuja sie wykro-
czenia. W pierwszym wypadku jest nig kontekst sgdowniczy,
w ktdrym rzadzi korupcja, a nie sprawiedliwos¢ w wydawaniu wy-
rokéw, a w drugim, posunieta do granic absurdu chciwos¢, ktora
kaze sprzedac ubogiego dtuznika za symboliczng pare sandatow.
Prawo kazato niewolnikéw za diugi uwalnia¢ w siédmym roku
(Wj 23,11), a wszelkie pozyczki traktowac jako braterskg pomoc
(Wj 22,24; Pwt 23,20). Jest watpliwe, aby cena pary sandatéw by-
ta wyzsza niz cena niewolnika (por. Wj 21,32: trzydzie$ci syklow).
Chodzi wiec o $lepa chciwos$é, ktora pozwala traktowacé cztowie-
ka przedmiotowo. Tak, jak u sasiadow, tak i w samym lzraelu nie
liczy sie wiec drugi cztowiek ani sprawiedliwos$¢, tylko wiasne in-
teresy.

Rowniez druga para zarzutow nalezy do sfery stosunkéw spo-
tecznych (w. 7ab). Czasownik sa’ap generalnie oznacza ciezki od-
dech, np. przy porodzie (l1z 42,14) lub tapczywym chwytaniu powie-
trza (por. Jr 2,24). Chodzi wiec o pozadliwe zabieganie o uzyskanie
korzysci z kogo$ drugiego, gdyz termin dallim oznacza nie tylko
kogos$, kto potrzebuje débr materialnych (Kpt 14,21), ale takze ko-
gos, kto jest staby fizycznie (2 Sm 13,4) lub chudy (Rdz 41,19). Naj-
krocej méwiac, zarzut dotyczy wyzysku ekonomicznego, ktéry pro-
wadzi do unicestwienia wyzyskiwanych. Proponowane czesto ttu-
maczenie: ,,w prochu ziemi depta¢ gtowy ubogich” jest mozliwe
przy zatozeniu, ze imiestéw pochodzi od rdzenia swp - ,,deptac”,
ktore bardziej podkresla aspekt catkowitej pogardy i unicestwienia.
Prawdopodobnie taka podwodjna mozliwos¢ ttumaczenia byla za-
mierzona przez proroka. Tak w jednym, jak iw drugim wariancie
oskarzenie przypomina jako zywo zarzuty kierowane przeciwko
Damaszkowi, Tyrowi, Gazie i Edomowi.

W drugim z zarzutéw czasownik natahoznacza zmiane kierunku,
naduzycie (Rdz 24,14), odcigganie na bok (2 Sm 3,27), zabieranie
czego$ (2 Sm 6,10), korumpowanie sadu (1 Sm 8,3), serca (1 Krl
11.3), prawa (lz 29,21), a w korcu odsyfanie kogo$ bez pomocy (Hi
24.4), a wiec perwersje, zmierzajaca do sprowadzenia kogo$ na zlg
droge (por. derek) i pozbawianie go naleznej mu pomocy. Takie za-
chowanie skierowane jest przeciwko tym, ktorzy tej pomocy potrze-



buja. Mowa jest bowiem o ‘dnadwtm - ubogich, pokornych. Chodzi
zatem o catkowity brak wspétczucia i litosci.

Trzy kolejne zarzuty przenoszg nas w sfere religijng (ww. 7b-
-8). Jesli zatozyé, ze w pierwszym z nich Amos pietnuje nierzad,
to wedtug Prz 7 ojciec miat za zadanie przestrzega¢ syna przed
chodzeniem do nierzadnicy. Tymczasem teraz nie tylko tego nie
czyni, ale wspo6tuczestniczy razem z nim w tym procederze. Ter-
min na‘drahnie oznacza jednak nierzadnicy, ale mtoda dziew-
czyne, a ttumaczenie rzeczownika ’ts jako ,syn” jest tylko do-
mysine. Roéwnie dobrze moze chodzi¢ o zwrot w rodzaju: ,,kazdy
cztowiek i jego ojciec” lub nawet termin ,,0jciec” mozna zrozu-
mie¢ w sensie: przywddca, gtowa rodu. Wykroczenie dotyczy
w opinii wiekszosci komentatorow niewolnicy, ktérg ojciec od-
stepuje swojemu synowi, tak iz obaj chodzg do jednej i tej samej
kobiety (por. Wj 21,9). Przy takiej interpretacji w gre wchodza
zapewne tez inne prawa, regulujgce stosunki seksualne (por.
Kpt 18,8.15; Pwt 22). Stad zarzut, iz takie zachowanie przeciwne
jest prawom Bozym, a ich tamanie oznacza profanowanie imie-
nia Bozego (w. 7b). Jednak zwazywszy, ze konstrukcja héalak +
el nigdy nie opisuje relacji seksualnych, mozna sgdzi¢ rowniez,
iz Amos mianem ,,mtoda dziewczyna/ dziewcze” okre$la ironicz-
nie jaka$ boginie, czczong przez lzraelitow3 To takze jest obra-
zg imienia Bozego, co uwypukla Dekalog (Wj 20,3-7 zwk. w. 5;
Pwt 5,9).

Jeszcze mocniejsze w wyrazie sa dwa ostatnie zarzuty. Wylegi-
wanie sie na ptaszczach zastawnych to pogwaltcenie prawa, naka-
zujacego oddanie na noc ptaszcza wzietego pod zastaw (Wj 22,25-
26; Pwt 24,13.17). Termin h&bal, okres$lajacy sposob, w jaki sie go
posiadto, oznacza dostownie czynno$¢ mierzenia za pomocg Sznu-
ra. W tym wypadku petni on funkcje przymiotnika (jedyny raz
w catej BH), stad ttumaczenie ,,ptaszcze zastawne”. Lamanie pra-
wa odbywa sie przy ,,kazdym ottarzu”. Takie stwierdzenie podkre-
$la nie tylko powszechnosc¢ tej praktyki, ale i catkowite instrumen-
talizowanie owocow wyzysku. Poniewaz odbywa sie to w miej-
scach kultu, to mozna mysle¢ wrecz o szyderstwie wzgledem Bo-
ga. Wedtug Hi 22,6; 24,9 takie zachowanie zastuguje na kare Bo-
z3. Nie inaczej jest z ostatnim z zarzutéw. Imiestéw pasywny gal

JP.Bovati, R. Meynet, Il libro delprofeta Amos, s. 84-85.



od czasownika ‘anas odnosi sie do wina, ktdre jest owocem nato-
zenia grzywny (por. Prz 17,26; 19,19; 21,11). Jego spozywanie
w domu boga lub bogéw (tekst hebrajski ma tu liczbe mnoga:
’8l6hTm) oznacza uzycie owocow wyzysku w kulcie sprawowanym
w Betel (Bet-El: dom boga). Chodzi o sanktuarium zwigzane
z patriarchg Jakubem (Rdz 28,10-19), praktyka dziesieciny (Rdz
28,22) i celebracjg przymierza (Rdz 35,1-15). Mozna wiec sgdzic,
ze Amos zarzuca lzraelitom, iz swoje religijne zobowigzania wo-
bec narodowego sanktuarium (por. 1 Krl 12,26-33) sptacajg za
pomocg hieuczciwie zagrabionych débr.

Warto zwr6ci¢ uwage, ze Amos oskarza tu przede wszystkim
Izraelitow o nieprawos$¢ podobng do tej, zarzucanej wczedniej in-
nym narodom. Wina jest teraz tym wieksza, ze lzraelici czynig to
wobec swoich rodakéw i ponadto ukrywajg to za parawanem prak-
tyk religijnych.

Wszystko to odbywa sie po tym, jak Bog wytepit Amorytdw, aby
dac ich ziemie lzraelowi (2,9), a jeszcze wcze$niej wyprowadzit ich
z Egiptu, obdarzajgc wolnoscia (2,10). Co gorsza dzieje sie tak nie
wskutek ignorancji, jak w wypadku obcych narodoéw, z ukarania
ktérych jeszcze przed chwila mogli sie cieszy¢ stuchacze proroka,
ale na skutek perwersji, co wykazuje centralna cze$¢ wyroczni (za-
kaz prorokowania i upijanie nazirejczykéw, wzbudzanych przez
Jahwe; por. 2,11-12). Czego wiec oskarzeni mogg spodziewac sie
teraz ze strony Boga? Retoryczne pytanie, stanowigce samo cen-
trum wyroczni (w. 11c), nie pozostawia ztudzen, jesli postrzega sie
je z perspektywy tego, co zostato dotad powiedziane. Izrael musi
oczekiwac teraz kary, ktora bedzie rownowazyta jego wine. Tak tez
sie dzieje. Owoce wyzysku i niesprawiedliwosci przygniotg wyzy-
skiwaczy (2,13), a ci, ktérzy czuli sie mocni i zdolni do obrony
przed wrogiem, stang sie bezsilni i ratowa¢ sie bedg ucieczka
(2,14-16). To odwrécenie sytuacji, jesli wzig¢ pod uwage, ze zarzu-
ty sformutowane w ww. 6b-8 generalnie oznaczatly przewage sil-
nych nad stabymi.

* * *

Konkludujac powyzsza analize mozna stwierdzi¢, ze morat jaki
ptynie z wyroczni o narodach, i tej wypowiedzianej przeciwko Izra-
elowi, jest jeden: zawsze znajdzie sie kto$ silniejszy, kto zgotuje ci



taki sam los, jak ty zgotowates$ innym. Co zrobié¢, aby tak nie byto?
Nalezy szanowaé swoich sasiadow, zy¢ z nimi w pokoju i respekto-
wac drugiego cztowieka tak, jak samemu chce sie by¢ respektowa-
nym. Wynika to z Prawa Bozego i z codziennego doswiadczenia.
Izrael patrzac na swoich sgsiadéw i doSwiadczajgc ich nieprzyja-
znych zachowan mogt czu¢ sie pokrzywdzony, a okrucieristwo ob-
cych narodéw mogto budzi¢ w nim zgorszenie, zwlaszcza, gdy przy-
chodzito ze strony ,,braci”. Zarzuty wobec obcych narodéw sg jed-
nak zaledwie preludium do zarzutéw wobec samego lzraela, w kté-
rym majg miejsce takie same zachowania we wzajemnych stosun-
kach pomiedzy lzraelitami, gdzie z zadzy zysku, pod zastong per-
wersyjnej religijnosci, obraza sie Boga i odrzuca Jego Prawo, a sil-
niejsi przesladuja stabszych w niemniej okrutny i bezlitosny sposéb
niz czynig to wobec siebie obce narody nie znajace Prawa Bozego.
O ile one zostang ukarane za to, ze nie respektujg praw innych na-
rodow i jednostek, ktdre mozna wydedukowac z prostej zasady: nie
czyn innym, co tobie niemite, to o ile bardziej zastuguje na to narod
wybrany, ktéry cho¢ zna Boze przykazania, to nie tylko je lekcewa-
zy (tak juz Juda), ale ponadto przeciwdziata wszelkim wysitkom
Jahwe zmierzajgcym do ich przypomnienia. Przyktad Edomu, ktéry
ze wspotwinnego w handlu niewolnikami (Am 1,6.9) i agresora nie
respektujgcego braterskich wiezi (Am 1,11-12), sam stat sie ofiarg
agresji (Am 2,1), ilustruje lzraelitom ustalong zasade, ze zto zwra-
ca sie ostatecznie przeciwko temu, kto je czyni. Jezeli w kontekscie
stosunkow miedzy narodowych stato sie tak z Edomem, to w kon-
tekscie stosunkéw wewnetrznych w Izraelu nieuchronnie doprowa-
dzi to réwniez do katastrofy tego panstwa.

Ks. dr hab. Janusz Lemanski, adiunkt na Wydziale Teologicz-
nym Uniwersytetu Szczecinskiego. Autor wielu artykutéw publiko-
wanych m.in. na tamach ZN KUL, Verbum Vitae, Collectanea
Theologica oraz ksigzek: Piecioksigg Dzisiaj, Kielce 2002; ,,Spra-
wisz, abym ozy}” (Ps 71,20b). Zrodta nadziei na zmartwychwstanie
w Starym Testamencie, Szczecin 2004.



lus gentium e il suo ruolo nella valutazione d’Israele (Am 1,3-2,16)
Sommario

Gli oracoli contro i popoli stranieri presenti nel Libro di Amos dimostrano una
differenza riguardo i simili tipi d’espressione profetica sia dal punto di vista della
loro collocatione contestuale, sia della loro struttura letteraria vista d’insieme. Il
loro ruolo nel Libro di Amos & quello di preparare la valutazione del comporta-
mento d’Israele. | primi sei rivolti contro i popoli limitrofi sottolineano la violazio-
ne dei rapporti di buona vicinanza, della fraternité e dei diritti umani che in con-
seguenza portano tutta la regione ad un totale anientamento. Il penultimo oraco-
lo, rivolto contro Giuda, sposta interessa dall’infedelta alla legge divina senza in-
dicarne i dettagli. Questi oracoli creano uno sfondo per il pitl complesso nella sua
struttura letteraria oracolo rivolto contro Israele. Le stesse cose appaiono anche
qui. Vengono valutate pero come i crimini ancor piu gravi, perche accadono
nel’ambito interno di un paese e inoltre vengono attraverso una perversa violazio-
ne della legge divina per essere poi nascosti sotto una falsa religiosita.

Ks. Janusz Lemanski



