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i potwierdza istnienie tego dziedzinca, a w ksiazce Ks. Profesora
Sladami Jezusa mamy fotografie z kaplicy osadzenia z fragmentem
wyrytych gier zohierskich, jak tez fotografi¢ z samego dziedzinca
—Lithostrotos — znajdujacego si¢ dzi§ w podziemiach klasztoru Corek
Syjonskich (s. 67-68). Potwierdzenie stow Jana dokumentem z hi-
storii czyni wydarzenie wiarygodne i ozywia przekaz ewangeliczny,
prowadzac do samego Jezusa — tam na Lithostrotos. Ten sposob prze-
kazywania tresci historycznych przez Ksigdza Profesora wzmacnia ar-
gumentacj¢ za historycznos$cia Jezusa 1 wpisuje si¢ w wielka tradycja
rozpoczeta w tej materii — analiza tekstu biblijnego — przez wielkiego
egzegete niemieckiego (NRD) W. Trillinga'.
Ksiazka ksiedza Rektora UKSW, ks. profesora Ryszarda Rumianka
— Sladami Jezusa — ukazujaca pigkno Ziemi Swietej w fotografiach
i w madrym opisie, moze by¢ nazwana przygoda spotkania z Chrystu-
sem. Pozwala ona rzeczywiscie przezy¢ przygode nowego spotka-
nia z Nim, przygodg, ktora poglebia i umacnia wiarg, pozwala lepiej
zrozumien teksty Pisma Swietego, zwlaszcza Ewangelii, dzigki cze-
mu czytelnikowi moze by¢ dane przezycie atmosfery tamtych lat, lat
w ktoérych zyt Chrystus.
Jozef Kulisz SJ

Henryk Majkrzak, Antropologia integralna w ,, Sumie teologicznej”
sw. Tomasza z Akwinu, Krakéw, Wydawnictwo ,,SPES” 20006, ss. 415.

Tytut tej rozprawy spontanicznie kojarzy si¢ z dzielem J. Maritaina
Humanizm integralny. Jednak problematyka obu tych ksiazek jest
gruntownie odrgbna. Celem ksiazki Maritaina jest obrona chrzesci-
janskiego projektu cywilizacyjnego, zagrozonego w XX wieku przez
humanizm ateistyczny. Natomiast Henryk Majkrzak ma ambicje zre-
konstruowa¢ catosciowa odpowiedz $w. Tomasza z Akwinu na pyta-
nie, kim jest cztowiek.

' W. Trilling, Fragen zur geschichtlichkeit Jesu, Leipzig 1969.
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Trafha wydaje si¢ decyzja Autora, azeby podstawowym zrédiem dla
swoich badan uczyni¢ najwazniejsze dzieto Akwinaty, Sume teologicz-
nq. Zarazem — zgodnie z zalozeniem, Ze najlepszym interpretatorem
Tomasza jest on sam — w ksiazce wlasciwie nieustannie przywotuje si¢
teksty pochodzace z innych dziet tego Doktora. Trzeba zas Autorowi
to odda¢, ze w spusciznie Akwinaty jest on zorientowany znakomicie
i jest naprawde kompetentnym znawca jego mysli.

Wypada w pelni zgodzi¢ si¢ z Autorem, azeby nie rozdziela¢ sztucz-
nie w mysli Tomasza antropologii naturalnej, poznawanej droga same-
go tylko naturalnego rozumu, oraz antropologii poznawanej na drodze
wiary. U Tomasza bowiem obie te drogi si¢ przenikaja. Stusznie wigc
rozpoczyna ks. Majkrzak rekonstrukcj¢ Tomaszowej wizji czlowieka
od przedstawienia jego stworzonosci oraz jego usytuowania w stwo-
rzonym przez Boga $wiecie — aby przejs¢ do rozdzialow, w ktorych
systematycznie opisuje ontyczng strukturg cztowieka.

Nie uzasadnit jednak nasz Autor, dlaczego w uktadzie czgsci drugiej
swojej ksiazki, poswigconej ludzkim dzialaniom, catkowicie zmienit
— starannie przeciez przez Tomasza przemys$lana — kolejno$¢ omawia-
nych problemow. Przypomnijmy, ze problematyke t¢ Tomasz rozpo-
czyna traktatem De beatitudine na temat celu ostatecznego cztowieka
(w ksiazce rozdzial dopiero 8), logicznie nastgpny jest traktat De acti-
bus humanis (w ksiazce ta wazna problematyka jest niemal pominigta),
nastepnie De habitibus et virtutibus (rozdziat 6), po czym traktat De
lege o spolecznej naturze cztowieka (rozdziat 7) oraz traktat De gratia
o naszym nadprzyrodzonym powotaniu (w ksiazce rozdziat 9). Moim
zdaniem, wskutek takiego odejscia od autentycznie Tomaszowego po-
rzadku ksiazka stracita na przejrzystosci.

Poniewaz w recenzji zamierzam umiesci¢ sporo stosunkowo drob-
nych uwag krytycznych, pragng najpierw bardzo zdecydowanie pod-
kresli¢ wyjatkowos¢, trafno$¢ oraz rzetelnos$¢ tej ksiazki. W ogole
dotad nie mieli$my calo$ciowego opracowania antropologii Akwinaty.
Znakomite studium $p. Ojca Krapca pt. Ja — cztowiek, cho¢ inspirowa-
ne mysla Tomasza, przedstawia okreslona filozoficzna wizj¢ cztowie-
ka, a nie poglady Tomasza na temat czlowieka.
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Przednaukowa wiedza wspotczesnych teologéw na temat antropolo-
gii Tomasza sprowadza si¢ do dwoch twierdzen — ze Tomasz jest kon-
tynuatorem opartej na teorii hylemorfizmu antropologii Arystotelesa,
ktora jednak uzupetnia postulowana przez wiarg chrzescijanska idea
anima separata. Owszem, sa to twierdzenia zgodne z prawda, nalezy
jednak — stusznie przypomina Majkrzak — doda¢ do nich co najmniej
trzy twierdzenia nastgpne: 1) antropologie Tomasza istotnie ksztattuje
praktycznie nieznana Arystotelesowi prawda, ze czlowiek jest bytem
stworzonym; 2) istotne konsekwencje dla prawdy o cztowieku plyna
z faktu, ze znajdujemy si¢ w réznorodnych relacjach z innymi bytami
stworzonymi; 3) teoria hylemorfizmu domaga si¢ uznania wyzszosci
duszy nad ciatem, jest ona bowiem forma ciata, a zatem zasada zycia.
Ta ostatnia prawda wyjasnia nam, dlaczego Akwinata, mimo ze tak
istotnie dowartosciowat nasza cielesno$¢, jednak w nauce o cztowieku
zajmuje si¢ przede wszystkim dusza.

Wypada natomiast zdecydowanie zaprotestowac przeciwko twier-
dzeniu Autora, jakoby ,,Akwinata byl przekonany, ze cztowiek ze swej
natury jest zdolny do uksztattowania sobie pojgcia Boga™ (s. 85). By¢
moze chcial on powiedzieé, ze cztowiek moze pozna¢ Boga (jako po-
czatek i cel wszystkich bytow) nawet za pomoca samych tylko natural-
nych wladz poznawczych. Tak charakterystyczna dla Akwinaty nauka
o analogiczno$ci naszego poznania Boga glosi przeciez, ze jesteSmy
zdolni utworzy¢ jedynie pojecia o Bogu. Natomiast pojecie Boga
(W sensie: pojecie zawierajace w sobie tre$¢ proporcjonalng do tego,
kim Bog jest rzeczywiscie) jest gruntownie niemozliwe — jaka bowiem
tres¢ mogtaby by¢ proporcjonalna do tego co nieskonczone? Wyraznie
pisze o tym Tomasz m.in. w rozdziatach 24 i 25 swojego Streszczenia
teologii.

Uwagi na temat mikrokosmicznosci cztowieka (s.75-78) zastrzezen
nie budza. Szkoda jednak, ze Autor piszac swoja ksiazke, nie mogt si¢
jeszcze zapozna¢ z opublikowanym mniej wigcej w tym samym cza-
sie znakomitym studium Janusza Pydy, Antropologia mikrokosmiczna
w ujeciu sw. Tomasza z Akwinu (STV 44 (2006), nr 1, s. 159-190), bo
z pewnoS$cia pomogtoby mu ono temat ten poglebic.
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W rozdziale poswigconym ciatu cztowieka, kontrowersyjna teza, ja-
koby ,,$w. Tomasz nie wypracowat zadnej filozofii lub teologii pra-
cy” (s. 108), stataby si¢ bardziej wiarogodna, gdyby Autor wykazat si¢
znajomoscia rozprawy $p. prof. W. Jachera, Zagadnienie pracy u swie-
tego Tomasza z Akwinu (Katowice, Wydawnictwo Gnome 2003). Bo
manichejskie zdanie: ,,Cztowiek jest migdzy zwierzgciem a aniotem,
i to jest jego tragedia” (s. 74) w ksiazce znalazto si¢ na pewno przez
pomylke i wielkiego zarzutu z niego bym nie czynit.

Poglebienia domagaloby si¢ twierdzenie, ze roOwniez o naszym cie-
le méwimy ja, ,,natomiast o poszczegélnych czgsciach ciata nie mo-
wimy ja, ale stwierdzamy, ze naleza one do naszego ciala” (s. 116).
Przypomina si¢ tu spostrzezenie J. Maritaina, ze chociaz w odniesie-
niu do poszczegdlnych cztonkdéw naszego ciata odnosimy czasownik
»mie¢”, to jednak nie wyraza on stosunku wlasnosci, czego dowodem
jest nieprzektadalnos$¢ zdan typu ,,mam r¢ke” na strong bierna (tak jak
majace analogiczna strukture zdanie ,,mam koszulg” mozemy przeto-
zy¢ na zdanie ,,koszula jest posiadana przeze mnie”).

Razi gotostownos$¢ twierdzenia, ze ,,Tomasz byl urzeczony budowa
ludzkiego ciata i wiele dodal nowego do jego opisu dokonanego przez
Arystotelesa, Galena i Cycerona” (s. 121). Zapewne jest to twierdze-
nie prawdziwe, jednak o jego prawdziwos$ci Autor nie probuje czytel-
nika przekonac.

Przedstawiajac nauke Akwinaty na temat plciowego zréznicowania
cztowieka (s.140-141), szkoda, ze nie zapoznat si¢ ksiadz Majkrzak
Z najwazniejszymi pracami, bronigcymi Akwinat¢ przed zarzutem an-
tyfeminizmu. Mam na mys$li zwtaszcza trzy studia: C. Capelle, Thomas
d’Aquin féministe? (Bibliotheque thomiste 43), Paris 1982; J. Pinto de
Oliveira, Homme et femme dans l'anthropologie de Thomas d Aquin,
w: Humain a l'image de Dieu, Genéve 1989, s.165-190 oraz wyroznio-
na nagroda papieska ksiazke: Pia Francesca de Solenni, 4 Hermeneutic
of Aquinas’ Mens through a Sexually Differentiated Epistemology.
Towards an Understanding of Woman as Imago Dei, Roma, Edizioni
Universita della Santa Croce 2000.

W rozdziale na temat duszy cztowieka wyrozniaja si¢ dobrze prze-
myslane stronice poswigcone problemowi animacji (s. 157-162).
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Majkrzak nie ulega atmosferze naszej epoki, ktéra w trakcie sporow
o aborcjg¢ problemem centralnym uczynita tu pytanie o moment, w kto-
rym embrion otrzymuje ludzka dusze, ale spokojnie przedstawia wy-
ktad $w. Tomasza, ze duszy Bog nie stwarza ani przed ciatem, ani poza
ciatem, ani z ciata, ale wyprowadza ja z nico$ci wewnatrz tych proce-
sow biologicznych, jakie maja miejsce na poczatku rozwoju embrio-
nalnego. | rzecz jasna, dusza nie jest objeta ciatem, ale je obejmuje.
Wydaje si¢ jednak, ze wyklad tej problematyki bylby jeszcze bardziej
cenny, gdyby Autor znal ksiazk¢ Krzysztofa A. Wojcieszka, Stworzony
i zrodzony... Metafizyczne wyjasnienia biologicznego konstytuowania
sie cztowieka w pogladach swietego Tomasza z Akwinu — proba aktu-
alizacji (Warszawa, Wydawnictwo Navo 2000).

Wypsneto sig ks. Majkrzakowi spod piora, jakoby przed grzechem
pierworodnym ,,cztowiek byt wieczny dzigki darowi taski i znow ta-
kim sig stanie” (s. 142). Niewatpliwie, cztowiek ani nigdy nie byl, ani
nie bedzie wieczny. Jeden tylko Bog jest wieczny, ale w swojej mitosci
chce da¢ nam udziat w swojej wiecznosci. Jesli za$ idzie o termin ,,nie-
$miertelno$¢ (immortalitas) duszy” (s. 216-223), warto przypomnie¢
$wietng wydana rowniez po polsku, ksiazke Josepha Piepera, Tod und
Unsterblichkeit (Miinich, Kdsel-Verlag, 1968), w ktorej wykazano, ze
chociaz Akwinata tego terminu nie unikat, to zdecydowanie czgsciej
uzywat terminu ,,niezniszczalno$¢ (incorruptibilitas) duszy”. Pierwszy
termin wskazuje bowiem na Boga jako na nienalezne ludzkiej naturze
zrodto zycia, drugi — na ontyczna wlasciwos¢ duchowego pierwiastka
w cztowieku.

Jako szczgs$liwa oceniam decyzj¢ Autora, azeby po napisaniu ko-
lejnych rozdziatow, poswigconych ciatu oraz duszy, w odrgbnym roz-
dziale przedstawi¢ Tomaszowa wizj¢ ich obu, tzn. ludzkiej osoby. Trzy
warunki muszg by¢, zdaniem Akwinaty, spelnione, aby mozna bylo
mowic¢ o osobie: jest to byt jednostkowy, samoistny oraz rozumny.
Warunek pierwszy wyjasnia, dlaczego w religiach i kulturach pante-
istycznych lub panteizmem skazonych nie zdotano sobie uswiadomic,
ze czlowiek jest bytem osobowym — panteizm bierze si¢ bowiem
z niezrozumienia, ze to co jednostkowe jest wczesniejsze od tego co
powszechne.
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Kwestionowanie warunku drugiego przez wielu myslicieli nowo-
zytnych 1 wspolczesnych — zeby przypomniec¢ chociazby tezg Hume’a,
jakoby dusza byta tylko strumieniem $wiadomo$ci — jest wazng przy-
czyna powstania zarowno XX-wiecznych totalitaryzmow, jak wspot-
czesnego lekcewazenia dla zycia poczgtego, nieuleczalnie chorego
oraz znajdujacego si¢ w fazie terminalnej. Szkoda, ze Autor ograni-
czyt si¢ tu jedynie do wyliczenia nazwisk myslicieli, i to ustawiajac
w jednym szeregu myslicieli bardzo r6zniacych sig od siebie (s. 237).
Zarazem z satysfakcja pragng zwroci¢ uwage na znakomity podroz-
dzial, poswigcony godnosci osoby (s. 239-248).

Trzeci wymiar warunkujacy bycie osoba, rozumnos¢, jest dzi$ przed-
miotem szczegblnie pozytywnych poglebien. Dzigki takim kierunkom,
jak personalizm czy filozofia dialogu, coraz wigcej rozumiemy, ze ro-
zumno$¢ wregcz z swej natury domaga si¢ dopetnienia w mitosci — tak
ze kard. Wojtyla, z wlasciwym sobie talentem ujmowania w niewielu
stowach tego co istotne, napisal kiedys, Ze ,,0soba jest takim dobrem,
ze wlasciwe 1 pelnowartosciowe odniesienie do niej stanowi tylko mi-
tosé: (s. 246).

Przedstawiajac etyke Akwinaty, H. Majkrzak powtarza btad wigk-
szosci wspotczesnych tomistow i twierdzi, jakoby skupit si¢ on przede
wszystkim na etyce indywidualnej, natomiast ,,nie napisal osobne-
go dzieta na temat doktryny spolecznej, ale wiele jego mysli na ten
temat znajdziemy w Sumie teologicznej i w innych jego dzietach”
(s. 326). Zatem przypomnijmy pokrotce podstawowa strukture etyki
tomistycznej.

Jak wiadomo, w $lad za Arystotelesem §wigty Tomasz wyrdznia
chyba az ponad sto r6znych cnét, roznorodnie ze soba powiazanych,
kazda za$ z nich zmierza ku ktorejs$ z czterech cnét kardynalnych, po-
rzadkujacych cztery wymiary naszego czlowieczenstwa (roztropnosé
porzadkuje moralnie sfer¢ intelektualna, sprawiedliwos¢ — sfer¢ wo-
litywna, mestwo — porzadkuje te nasze dynamizmy, ktore sa zrodlem
lekow 1 agresji, umiarkowanie wprowadza porzadek we wiladzach
pozadawczych). W ksiazce caly ten gaszcz cnot jest przedstawiony
(w gruncie rzeczy niepotrzebnie, bo czgs¢ 2-2 Sumy teologicznej jest
przeciez tatwo dostgpna) na stronach 269-313.
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Jednak ani Arystoteles ani §wigty Tomasz nie rozr6zniaja cnét indy-
widualnych i spolecznych. Wszystkie cnoty (jezeli sa naprawdg cno-
tami) 1 kazdy nasz czyn dobry lub zly (jezeli sg aktami ludzkimi) maja
znaczenie rowniez spoleczne. Teoretycznie wypowiedziane to jest za
pomoca tezy, ze wszystkie cztery cnoty kardynalne poddane sa cno-
cie tzw. sprawiedliwosci ogdlnej (niekiedy Tomasz nazywa ja legal-
na), ktorej przedmiotem jest dobro wspoélne (por. 1-2 q. 60 a. 3; 2-2 q.
58a.516, itd.).

Jak sig¢ wydaje, dopiero nowozytne rozréznienie etyki indywidualnej
i spotecznej otworzyto teoretyczna przestrzen dla idei Macchavelliego,
jakoby przy realizowaniu celéw spolecznych liczylo si¢ nie to, zeby
,by¢ dobrym”, ale zeby ,,dziata¢ dobrze”, slowem, zeby polityke
i dziatalno$¢ spoteczna traktowaé jako sztuke. Byta to zmiana rewo-
lucyjna. W etyce chodzi o to, azeby nasze dziatania byty wewngtrz-
nie dobre, natomiast w sztuce chodzi o dobro naszego wytworu. Jako
czes$¢ etyki, polityka byta rozumiana jako realizowanie wewngtrznie
dobrych dziatan na rzecz dobra wspolnego. Natomiast w sztuce cho-
dzi o to, azeby wlasciwe jej dziatania byly zewnetrznie dobre, tzn. aby
wytwor lub inny wynik tych dziatan byt dobry. Dla sztuki jest czyms$
drugorzednym, czy artysta albo lekarz sa ludzmi dobrymi, najwazniej-
sze, azeby wytwory malarza czy rzezbiarza byly rzeczywiscie dzie-
fami sztuki i azeby stosowana przez lekarza terapia przynosita dobre
wyniki. Pisat o tym o. Krapiec w swojej ksiazce O ludzkq polityke!
(Katowice 1993, s. 12-17).

Nauke Akwinaty na temat mozliwosci wspolpracy wiladzy poli-
tycznej z koscielna Henryk Majkrzak przedstawit poprawnie (s. 331).
Osobiscie jednak nie rezygnowalbym z podanej w dzietku O wladzy
(lib. 2 cap. 3) metafory wspotpracy konserwatora okretu ze sternikiem,
gdyz znakomicie objasnia ona postulat uznania autonomii obu tych
wiladz. Otéz i konserwator i sternik pracuja na tym samym okrecie,
ale w istotnie innym wymiarze: zadaniem konserwatora jest wzmac-
nia¢ stabilno$¢ okretu i tata¢ dziury, do sternika zas$ nalezy bezpieczne
przywiezienie do portu ludzi znajdujacych si¢ na statku. Rzecz jasna,
konserwatorowi, w zakresie obowiazujacych go zadan, nalezy si¢ au-
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tonomia w stosunku do sternika, ale z kolei i on niech porzuci ambicje
wyrgczania lub zastgpowania sternika w jego obowiazkach.

Na koniec argument podstawowy, jak bardzo wartoSciowym dzie-
tem obdarzyt nas ks. Henryk Majkrzak. Wytknatem trochg przeoczen
i niedorébek, nickiedy waznych; w dzietach tak cato$ciowych jest to
poniekad nieuniknione. Jednak zauwazmy: Autorowi ani razu nie zda-
rzylo sig, azeby istotnie znieksztalcit albo przeinaczyt mysl swigtego
Tomasza. Tylko tomistom o najwyzszych kompetencjach to si¢ udaje.
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