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Wydaje si¢, ze do najbardziej kontrowersyjnych zagadnien w pro-
wadzonych dialogach, po kwestii usprawiedliwienia, ktore uwazano za
articulus stantis et cadentis Ecclesiae', nalezy — jak sie wydaje — zagad-
nienie Eucharystii jako ofiary. W bilateralnych dialogach doktrynalnych
wlasnie to zagadnienie budzilo najwigcej zastrzezen podnoszonych
przez Koscioty i Wspolnoty wywodzace si¢ z reformacji, gdy tymcza-
sem teologowie katoliccy wilasnie w kontekscie ofiarniczego charak-
teru Eucharystii, sytuujg chrzescijanstwo jako religi¢ ofiarnicza, czyli
posiadajaca swoja ofiar¢ kultyczng w postaci ofiary krzyza, a wtornie
w postaci bezkrwawej ofiary mszalnej, catkowicie zaleznej od krzyza’.
Rodzi si¢ wigc problem: jak na ofiarniczy charakter Eucharystii patrza
dzi$ roézne tradycje wyznaniowe wiacznie z katolicka, a konkretnie, jak
zagadnienie to jest uyymowane w mi¢dzywyznaniowych dialogach dok-
trynalnych prowadzonych przez Kosciot rzymskokatolicki z Kosciota-
mi ewangelickimi.

' Zob.R.Karwacki, Uzgodnienia w podstawowych prawdach dotyczqcych nauki
o usprawiedliwieniu, Siedlce 2000, s. 9-11. Dla cato$ci obrazu warto tu zwroci¢ uwage
na Artkuly Szmalkaldzkie, w.: Ksiggi Wyznaniowe Kosciola Luteranskiego, Bielsko-Bia-
1a 1999, s. 335

2 Cz. Bartnik, Chleb zycia, rozwazania dogmatyczne o Eucharystii, Lublin
1987, s. 40-41.
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1. OFTIARNICZY CHARAKTER EUCHARYSTII
W DIALOGU ANGLIKANSKO-RZYMSKOKATOLICKIM

»~Bucharystia 1 ofiara Chrystusa” byla przedmiotem przynajmniej
dwoch dialogéw rzymskokatolicko-anglikanskich w Windsorze — 1971
i Salisbury — 1979, prowadzonych jeszcze przed sformutowaniami za-
wartymi w multilateralnym dokumencie z Limy — 1982.

Dokument z Windsoru za szczytowy punkt catego zycia Jezusa, wy-
petionego postuszenstwem woli Ojca, uwaza $mier¢ i zmartwych-
wstanie, ktore w zbawczej historii wydarzyly si¢ jeden jedyny raz i to
W sposob niepowtarzalny. Stad Zzadne przedsiewziecia wigzania ofiary
Chrystusa z Eucharystig nie powinny zaciemnia¢ tego podstawowego
faktu, bedacego przedmiotem wiary chrzesécijan. Trzeba jednak pamig-
ta¢, ze Bog dal Kosciotowi w postaci Eucharystii $rodek, by zbawcze
dzieto Chrystusa bylo proklamowane, a takze miato oddziatywanie na
codzienne zycie wierzacych. Dlatego — w ujeciu autoréw dokumentu
z Windsoru — metoda do bardziej wyrazistego przedstawienia relacji
zachodzacej pomiedzy ofiarg Chrystusa a Eucharystig jest pojecie ,,pa-
miagtki” (mémorial), brane w sensie celebracji Paschy z czasow Chry-
stusa, a wigc oddzialywania przesztego wydarzenia na terazniejszosc.
Anamneza bowiem, czyli eucharystyczna ,,pamiatka”, nie jest li tylko
wspominaniem przeszlego wydarzenia, albo jego znaczenia, lecz jego
skutecznym gloszeniem przez Kosciot owego niezwyklego gestu Boga.
Chrystus ustanowit Eucharysti¢ jako ,,pamiatke” dziela Bozego pojed-
nania, ktérego On jest sprawcg. Przeto w modlitwie eucharystycznej
Koscidt ciagle upamigtnia $mier¢ Chrystusa, natomiast Jego cztonko-
wie, ztgczeni z Bogiem 1 wzajemnie migdzy soba, najpierw dzigkuja
za obfito§¢ Bozych task, a nastepnie prosza o dobrodziejstwa plynace
z Jego meki dla Kosciota, majac zarazem swoj w nich udzial.

* Dokument Windsorski calg druga czgs¢ zawarta w numerze piatym poswigca Eu-
charystii i ofierze Chrystusa, w ktorym to fragmencie powyzsza tres¢ jest zawarta. Por.
Dokumente Wachsender Ubereinstimmung, Bd 1 (hrsg. H. Meyer, in.), Paderborn 1983.
Odtad skrot DwU 1 z podaniem konkretnych stron i kolejnego numeru dokumentu. Tutaj
zob. DwU 1, s. 140-141, n. 5.



[3] OFIARNICZY CHARAKTER EUCHARYSTII 123

Kazde oficjalne o$wiadczenie zawiera wyrazenie swoich pogladow
i stanowisk. Dlatego tez po ukazaniu si¢ dokumentu dialogowego w po-
staci Deklaracji z Windsoru, po o$miu latach wypracowano drugi do-
kument wyzej wspomniany (Salisbury 1979), bedacy pewnego rodzaju
komentarzem do Deklaracji windsorskiej. Wazne jest i to, ze Dokument
ten byt juz oparty o bardziej reprezentatywne stanowiska i opinie.

Mimo wyraznego uwzglednienia w dokumencie windsorskim samej
natury ofiary Chrystusa jako zlozonej przez Niego na krzyzu ,,raz na za-
wsze”, pojawito si¢ jednak kilka watpliwosci. I tak:

1) Czy w wyrazeniu ,,pamiatki”(anamnesis) nie chodzi o che¢ ponow-
nego wprowadzenia pogladu o tzw. powtorzonej ofierze (krzyza)?

2) Czy stowo ,,pamiagtka” (anamneza) dotyczy tylko historycznego wy-
darzenia zbawczego, ktore mialo miejsce raz jeden na Kalwarii, czy
odnosi si¢ rowniez do wieczystej ofiary w niebie?

3) Czy ,,pamigtka” w wystarczajacym stopniu oddaje eucharystyczng
rzeczywistos¢, ktorg wyraza w przekazie stownym?

4) Postawiono takze pod znakiem zapytania prawidtowos$¢ i stosownos¢
interpretacji anamnezy przez sama Komisje*.

Powyzsze kwestie znalazty odpowiedz w postaci podpunktu: ,,Anam-
neza i ofiara”, w ktorym to fragmencie po zarysie biblijno-patrystycz-
nych uzasadnien, skonstatowano, ze od czasow chrzescijanskiej staro-
zytnosci pojecie anamnezy znajduje si¢ w samym sercu eucharystycznej
modlitwy, co si¢ tyczy zarowno Wschodu, jak i Zachodu. Wyrazenie to
jest rowniez nosne w pozniejszej teologii, natomiast Sobor Trydencki,
ujmujgc zwigzek zachodzacy pomigdzy Eucharystig a ofiarg krzyzowa,
uzywa dwu stéw: commemoratio (wspomnienie) i memoria (pamiatka),
co Sobor nastgpnie wyjasnil, a do czego nawiazano w Book of Common
Prayer w postaci katechizmowego stwierdzenia, ze ,,sakrament Stotu
Panskiego zostat ustanowiony do stalego wspominania (remembrance)
ofiary Chrystusa i jej owocow, ktore dzieki temu otrzymujemy”.

* Por. DWUI1, tamze, s. 143, n. 3.
5 Por. DWU, tamze, s. 144, n. 5.
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Zdaniem wspodlnej Komisji anglikansko-rzymskokatolickiej, trady-
cyjne rozumienie sakramentalnej rzeczywisto$ci, wedtug ktorego zaist-
niate raz na zawsze wydarzenie zbawcze oddziatuje na wspotczesnosé
poprzez dziatanie Ducha Swictego, zostato dobrze wyrazone terminem
anamnezy®. T cho¢ stowo to posiada semickie podtoze, zostato przejete
dla wyrazenia niewyrazalnej tajemnicy z zaakcentowaniem sakramen-
talnego realizmu i odrzuceniem czystego symbolizmu, przy czym réw-
noczesnie stwierdzono, ze nie jest niemozliwe opisanie eucharystycznej
rzeczywistosci przy pomocy innych poje¢ i wyrazen’.

W ujeciu Dokumentu, przy opisywaniu nauki o odkupieniu, stowo
,ofiara” zostato uzyte w dwu wzajemnie ze sobg powiazanych sposo-
bach. Wedtug Nowego Testamentu, jezyk ofiary odnosi si¢ w pierwszym
rzedzie do zbawczego dzieta podjetego przez Chrystusa dla nas. Podob-
ny ton spotykamy w koscielnej Tradycji, majacej swoje odbicie w li-
turgii podkreslajacej eucharystyczne §wietowanie ,,pamiatki” (anamne-
zy) owego historycznego wydarzenia. Dlatego — powiada Komentarz
z Salisbury — mozliwe jest, by w tym samym czasie mowi¢ o istnie-
niu jedynej i niepowtarzalnej ofiary w sensie historycznym, jak rowniez
w znaczeniu sakramentalnym, przy czym nie nalezy tego rozumie¢ jako
powtorzenia ofiary w historycznym tego stowa znaczeniu. Tak wiec ist-
nieje tylko jedna, niepowtarzalna ofiara, raz na zawsze ztozona przez
Chrystusa, ktora rowniez ,,raz na zawsze” zostata przyjeta przez Ojca.
W $wigtowaniu owej ,,pamigtki” Chrystus w sposob sakramentalny jed-
noczy ze soba swoj lud poprzez Jego samooddanie si¢. Dzigki temu za$
Kosciot aktywnie w tym $§wictowaniu bierze udziat, chociaz nie przy-
czynia si¢ wcale do skutkowania ofiary krzyzowej Chrystusa, poniewaz
jej oddziatywanie juz samo w sobie byto owocem tejze ofiary. W Eucha-
rystii przeto Kosciot dzigkuje Bogu za ofiarny dar Chrystusa, identyfi-
kujac si¢ z Jego wola oddania si¢ Ojcu za catg ludzkosc?®.

Jeszcze raz do zagadnienia ofiarniczego charakteru Eucharystii po-
wrocono w uzgodnieniu pt. Eucharystia i kaptanstwo (1993). Dokument

¢ DwU, tamze, s. 144-145, n. 5.
7 Tamze.
8 DwU, tamze, s. 145, n. 5.
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stanowi odpowiedZ na pytania postawione juz cze$ciowo w Salisbury
(1979), dajac tym samym impuls do dalszego studium. Mamy takze od-
powiedz Stolicy Apostolskiej Kosciota rzymskokatolickiego na Raport
koncowy, aprobujaca istote stwierdzenia co do eucharystycznej doktry-
ny, ale zawierajaca takze prosbe o wyjasnienie dwu dla naszego tematu
waznych kwestii: chodzi mianowicie o istotny zwigzek eucharystycznej
,,pamiatki” (wspomnienia) z uobecniong sakramentalnie ofiarg Kalwa-
rii, podjeta ,,raz jeden na zawsze”, oraz o ,,wstawienniczy charakter eu-
charystycznej ofiary, ktora moze by¢ aplikowana takze za zmartych™.
Dokument zamieszczajac te odpowiedz Stolicy Apostolskiej, wyra-
za rados¢ ze zgodnosci stanowisk, ,,iz Eucharystia nie jest tylko pono-
wieniem ofiary w sensie historycznym, ale jest ofiara w znaczeniu sa-
kramentalnym”. Komisja starata si¢ uscisli¢, iz stanowisko wyrazajace
obecnose, skutecznosé 1 dostepnos¢ jedynej historycznej ofiary Chrystu-
sa, wcale nie implikuje jej powtorzenia. Stad stwierdzono, ze przekona-
nie tyczace si¢ Eucharystii jako prawdziwej ofiary w sakramentalnym
znaczeniu jest czgscig wiary obydwu Kosciotow w eucharystycznag rze-
czywisto$¢. Ponadto jeszcze raz zacytowano tu stwierdzenie Komen-
tarza z Salisbury co do wlasciwie zastosowanego stowa ,,anamneza’'’.
W ujeciu tego dokumentu, mowiac o $mierci Chrystusa na Kalwarii
jako o ofierze, postugujemy si¢ terminem, ktory pomaga nam wyjasnic
samg natur¢ Chrystusowej ofiary jako ofiary z Siebie, lecz nie wyczer-
puje jej tresci. Tradycja chrzescijanska przyjeta 6w termin ze wzgle-
du na jego gleboka tres¢, wyrazajaca jednos¢ wstawiennictwa, ptynaca
z faktu $mierci Chrystusa. Chodzi tu o pojecie ofiary wstawienniczej,
wyraznie akcentowanej w klasycznych liturgiach eucharystycznych
Wspolnoty anglikanskiej!!, gdzie w stowach poprzedzajacych wezwa-
nie: sursum corda, dodawano zawsze tekst z 1 J 2, 1-2: ,,gdyby jednak

% Zob.G. Cereti, J. F. Puglisi (red.), Enchiridion Oecumenicum. Documenti
del dialogo teologico interconfessionale, t. 3. Dialoghi internazionali 1985-1994, Bo-
lognal995. Odtad skrét: EOe 111, z podaniem odno$nych stron i wlasciwego passusu
oznaczonego konkretnym numerem; tutaj. Zob. s. 56, n. 108.

10 Tamze, n. 109.

' Chodzi tu o Book of Common Prayer z 1662 r. (czyli o anglikanska ,,Ksigge
Wspolnych Modlitw”). Zob. tamze, s. 57, n. 110.
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kto$ zgrzeszyt, mamy Or¢downika przed Ojcem — Jezusa Chrystusa
sprawiedliwego. On jest ofiarg przebtagalng za nasze grzechy”. W ten
sam zreszta sposob rozpoczyna si¢ modlitwa konsekracyjna, mowia-
ca o jedynej ofierze krzyzowej, podjetej dla naszego odkupienia, oraz
o ofierze, ktorg Chrystus ,,ustanowit i ktérg w swojej Ewangelii polecit
nam kontynuowa¢ jako wieczng pamigtke swojej czcigodnej $mierci,
w oczekiwaniu na Jego przyjscie”'%.

Podobnie zostato nakre$lone ujecie eucharystycznego wstawiennic-
twa w Raporcie finalnym, gdzie odnosnie do Eucharystii powiedziano,
iz ,,odkupiencze dzieto Chrystusa na krzyzu jest (w niej) gloszone i urze-
czywistniane oraz, ze Koscidt kontynuuje «prosbe btagalng w imieniu
catego Kosciota o dobra plynace z Jego meki»”, przy czym wyraze-
nie ,,caly Kosciol” trzeba wzig¢ w $wietle nicejskiego wyznania wiary,
wlacznie ze wspomnieniem wiernych zmartych®®. Powyzsze mysli od-
najdujemy w Book of Common Prayer (1662) oraz wspotczesnie w Al-
ternativer Service Book (1980)'*. Samo zresztg stownictwo wyrazajace
wstawienniczy charakter Eucharystii zawiera si¢ juz w XVII w. u angli-
kanskiego teologa J. Taylora, na ktorego fragment Przemowienia (19,4)
Dokument dialogowy powoluje si¢ w przypisie: ,,celebracja tejze ofiary
jest srodkiem, poprzez ktory sprawuje si¢ ofiare (sacrificium) we wszel-
kich intencjach. Jest to ofiara wstawiennicza na sposob aplikacji ; jest
ofiarg eucharystyczng , tzn. aktem adoracji i czci. Jest takze ofiarg btagal-
ng , przez ktorg otrzymujemy, tak my, jak i caty Kosciot, dobrodziejstwa
plynace z celebrowania ofiary. Obrzed ten jest wspomnieniem oraz mini-
sterialng celebracjg ofiary Chrystusa, przez co przeznaczony jest na od-

12 W tlumaczeniu polskim (W.H.) tekst zacytowany przez dokument brzmi nast¢pu-
jaco: ,,Wszechmogacy Boze, nasz niebieski Ojcze, Ty w swoim wielkim mitosierdziu
postates swojego jedynego Syna, aby ponidst $§mier¢ na krzyzu dla naszego odkupienia;
On si¢ ofiarowat (jako jedyny rodzaj ofiary z siebie samego raz na zawsze podjetej za
wszystkich), dokonat oblacji, oraz petnej, doskonalej i wystarczajacej ekspiacji za grze-
chy catego §wiata; i ustanowit (ofiar¢) oraz w swojej Ewangelii polecit nam kontynu-
owaé wieczng pamiatke swojej czcigodnej $mierci, w oczekiwaniu na Jego przyjscie”.
EOe, tamze, s. 57, n. 110.

13 Tamze, s.57-58, n. 111.

14 Jest to Ksigga Modlitw i Postug Ko$ciota w Anglii.
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dawanie chwaly Bogu [...] oraz w tym celu, by wybtaga¢ przebaczenie,
obfito$¢ blogostawienstwa i pomocy we wszelkich naszych potrzebach”.
Szkoda, ze jest to tylko przyktad podany w przypisie'. Faktem jest tak-
ze, ze Raport koncowy deklaruje w wielu przypadkach, iz celebracja
eucharystyczna jest sakramentalnym wspomnieniem ofiary Chrystusa
ztozonej z Siebie na krzyzu zgodnie z wolg Ojca. W celebracji euchary-
stycznej ofiara Chrystusa staje si¢ sama z siebie obecna, za$ wspolnota
zgromadzona wokot wy$wieconego szafarza, ktory w imieniu Chrystusa
jej przewodniczy, wchodzi z tg ,,0fiarg z siebie” w komunie!®.

Niewatpliwie wiec w jednym z najbardziej kontrowersyjnych tema-
tow, co nietrudno jest zauwazy¢, pomimo istniejacych nadal pewnych
ro6znic, dokonano daleko idgcego zblizenia stanowisk.

2. OFTARNICZY CHARAKTER EUCHARYSTII
W DIALOGU LUTERANSKO-RZYMSKOKATOLICKIM

Niezwykle pouczajacym przyktadem mozliwosci w kwestiach wyda-
waloby si¢ niemozliwych jest dialog luteransko-rzymskokatolicki, wia-
$nie na temat ofiarniczego charakteru Eucharystii. Wspomniano juz wy-
zej, iz Reformacja odrzucita teologi¢ eucharystycznej ofiary stanowiaca
jedng z najwiekszych ,,herezji katolicyzmu”, traktujac ja jako zanego-
wanie doskonatos$ci i jedynos$ci ofiary Chrystusa. I oto takie przekona-
nie, dzieki dialogowi protestancko-rzymskokatolickiemu, ulega zmia-
nie, cho¢ najpowazniejsze opory ze strony protestanckiej w tej kwestii
trwajg do dzisiaj'’.

Najbardziej reprezentatywnym dialogiem prowadzonym w kwestii
ofiarniczego charakteru Eucharystii ze $wiatem ewangelickim, wydaje
si¢ by¢ katolicko-luteranska rozmowa uwienczona dokumentem na te-
mat Wieczerzy Panskiej ,,Das Herrenmahl” (1978). W dokumencie tym

15 EOe 11, s. 58, przypis 6.

16 EQe, tamze, s. 61, n. 118.

7 S.C. Napiodérkowski, Chrzest i Eucharystia wedlug ,, Dokumentu z Limy”.
W poszukiwaniu oceny katolickiej, w: W. Hryniewicz, S. J. Koza (red.), Chrzest,
Eucharystia, Postugiwanie duchowne, Lublin 1989, s. 115 — 116.
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uwydatniono zaré6wno punkty zbiezne jak i rozbiezne, przy czym tych
drugich jest nadal sporo. I trzeba otwarcie powiedzie¢ , ze to, co taczy,
budzi nadziej¢ na wzajemna eucharystyczng goscinnosc¢; jednak istnie-
jace nadal r6znice, mimo wszystko, taka mozliwo$¢ oddalaja.

Dokument w przyblizaniu analizowanej kwestii przyjat dos¢ pro-
sta metode: pokazania najpierw wspoélnej ptaszezyzny obydwu stano-
wisk (n. 56), by nastepnie zarysowa¢ pokrotce stanowisko katolickie
(n. 57- 58) i ewangelickie (n. 59-60); na koniec usitowano pokaza¢ wy-
niki dialogu w postaci zarysowanych zbiezno$ci wzajemnych pogladéw
(n. 61)'. Nalezy zauwazy¢, ze w prostej metodzie postepowania tkwi
czesto jej owocnos¢ 1 skuteczno$é, bowiem osiagnicte wyniki okazaly
si¢ wrecz rewelacyjne. Trzeba powiedzie¢ nawet wigcej, iz dokument
ten byl widomym impulsem ku temu, co otrzymali$my ponad dwadzie-
$cia lat pozniej we wspdlnej Deklaracji luteransko-rzymskokatolickiej
na temat usprawiedliwienia (1999).

a) Wspélna plaszczyzna

Katolicy i luteranie wspolnie wyznaja, ze Jezus Chrystus w Uczcie
Panskiej ,,jest obecny jako ukrzyzowany, ktory umart za nasze grzechy,
a dla naszego usprawiedliwienia zostal wskrzeszony jako ofiara, ktéra
raz na zawsze zostala ztozona za grzechy $wiata”. Tej ofiary nie da si¢
ani przedtuzac, ani poprawiac¢, ani dopetniaé. Dlatego rodzi si¢ pytanie,
na ktére Dokument odpowiada, iz ,,mozna i trzeba wcigz na nowo czy-
ni¢ ja skuteczng posrodku wspdlnoty”. Jednak sposob i rozmiary owej
skutecznosci sa roznie przez obydwa Koscioty interpretowane’.

b) Stanowisko katolickie

Zagadnienie to zastuguje na uwagg najpierw i z tego wzgledu, ze po-
kazuje metodg pracy Komisji dialogowej oraz ukazuje niezwykle trafna
i skondensowang syntezy doktryny katolickiej, ktora od czasow Soboru
Trydenckiego obowigzywata w Kosciele katolickim. Nie od rzeczy wigc

% Zob. DwU I, 5. 288-290, n. 56-61.
1 DwU tamze, s. 288, n. 56.
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bedzie zarysowanie innego nieco punktu widzenia, ulatwiajace dostrze-
zenie odmiennos$ci zachodzacych pomigdzy luteranizmem, a katolicy-
zmem.

I tak — w ujeciu Soboru Trydenckiego — w kazdej Eucharystii jest
sktadana przez Chrystusa ,,prawdziwa i autentyczna ofiara, bedgca ofia-
ra przebtagalng”. Zgodnie z Hbr 4, 16 otrzymujemy przez nig mitosier-
dzie oraz znajdujemy taske w stosownej chwili. W tej ofierze ,,jedna
i ta sama jest hostia (Opfergabe, vittima), ten sam Ofiarujacy si¢ (Chry-
stus) [...] ktory wowczas ofiarowat siebie na krzyzu”, czynigc to obec-
nie przez postuge kaptandw; jedynie inny jest sposob ofiarowania. Stad
stusznie si¢ jg ofiaruje tak za zywych (za ich grzechy, kary, zado§¢uczy-
nienia, czy inne potrzeby wiernych), jak tez — wedtug tradycji Aposto-
16w — za zmartych w Chrystusie, ktorzy nie zostali jeszcze catkowicie
oczyszczeni®®. W te ofiar¢ Chrystusa zostaja wilaczeni wierni przyna-
lezacy do Jego Ciata. I cho¢ czynig to w roézny sposob, to jednak ,,za-
den z nich nie dorzuca niczego z zewnatrz do tej Chrystusowej ofiary,
lecz kazdy z niej si¢ rodzi i na nig wskazuje?!. Dokument powotuje si¢
w tym miejscu na ,,Uzgodnienie” katolicko-luteranskie z USA dotyczg-
ce Eucharystii*2. I tak, po nakresleniu tego, co od strony liturgicznej na-
lezy przygotowac do eucharystycznej ofiary, wlacznie z ofiarowaniem
chleba i wina , a takze wewnetrznym przygotowaniem si¢ biorgcych
w niej udziat (postawa wyznania i uznania swej stabosci, czyli grze-
chow, catkowitej zaleznosci od Pana, postuszenstwa Jego przykaza-
niom, wiary w slowa i Jego obietnicg) stwierdza, ze ,,w eucharystycz-
nym uobecnianiu zaofiarowanego i ofiarujacego si¢ Pana, ci, ktorych
On odkupil, mogg sktadac ofiar¢ w najlepszym tego stowa znaczeniu”.
Ofiara ta polega na przyniesieniu Ojcu Niebieskiemu daru, ktory ,,nie
moze by¢ samowystarczalny, ani sam z siebie usprawiedliwiajacy. Jest
to dar catkowicie wolny, nie nalezacy si¢ nikomu, dar Bozej mitosci,

20 DwU tamze, s. 288, n. 57.

2l DwU tamze, n. 58.

2 The Eucharist: A Lutheran — Roman Catholic Statement, w: Lutheran and Catho-
lics in Dialogue, | — 111 (wyd. P. C. Empie, T. Austin Murphy), Minneapolis
— Minnesota 1967.
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w zaden sposob przez cztowieka nie zashuzony; jest to dar $cislej zwig-
zany z ludzmi, niz z czymkolwiek co mozna ztozy¢ w ofierze; przeciez
Chrystus stat si¢ catkowicie naszym, jest naszg Gtowa. Sami z siebie nie
posiadamy niczego i niczego nie mozemy uczyni¢. Dlatego niczego nie
odnosimy do siebie, lecz wszystko do Niego. Sami z siebie nie mozemy
zaofiarowa¢ Bogu ani chwaly, ani czci. Sktadamy w ofierze Chrystusa;
to On jest chwalg i czcig. W tym geScie oznaczajagcym wiasng niemoc,
catkowite zdanie si¢ na Chrystusa, przedstawienie Go Ojcu i ztozenie
Mu Go w ofierze, Kosciot katolicki pragnie to wszystko wyrazi¢, kiedy
osmiela si¢ mowic, ze nie tylko Chrystus siebie ofiarowuje w ofierze za
ludzi, ale takze KoS$ciot sktada Go w ofierze”?.

¢) Stanowisko ewangelickie

Warto zwroci¢ uwage, iz podana przez wyzej wspomniang grupe
dialogowa w USA interpretacja, r6zni si¢ od szkolnych wyjasnien teo-
logicznych sprzed Vaticanum II, poszerzajac rozumienie istoty samej
eucharystycznej ofiary, nie stojacej wcale w sprzeczno$ci z wystarczal-
noscig jedynej i doskonatej ofiary krzyzowej, czy tez z jedynym zbaw-
czym posrednictwem Chrystusa®.

Reformacja luteranska poprzez sprawowanie Uczty Panskiej miata
na celu obdarowywanie zebranej spotecznosci darami ofiary krzyzowe;j
obecnej jako skuteczny $rodek zbawczy, oraz by ta spolecznos¢ przyj-
mowata jg z wiarg. Z oburzeniem podkreslano fakt zej$cia na dalszy
plan komunii wiernych. Przyczyne takiego stanu rzeczy widziano w idei
mszy jako ofiary przebtagalnej. ,,Sadzono, iz przez to zostaty otworzone
drzwi do wyobrazen prowadzacych wiernych ku dyspensowaniu si¢ od
wiary w przyjmowaniu eucharystycznej taski oraz, ze kaptani posiadaja
autonomiczng moc sktadania ofiary”. Stad brala si¢ reformacyjna pole-
mika wymierzona w sprawowanie mszy bedacej dzietem czynionym ex
opere operato. Wcale zatem nie dziwi, iz tradycja luteranska w oparciu

3 DwU T, s. 288, n. 58; EOe I, s. 614, n. 1265.
2 Por. DwU tamze, s. 289, n. 59.
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o takie wyobrazenia nie tylko unikata, ale unika do dnia dzisiejszego ja-
kiegokolwiek mowienia o ,,ofierze mszalnej”>.

Natomiast reformacja luteranska akceptuje interpretacje Uczy Pan-
skiej jako ofiary dzigkczynnej za obecng w sakramencie ofiar¢ krzyza.
Ta dzigkczynna ofiara jest wyrazem wiary; tak si¢ ona dokonuje, ze ofia-
re t¢ sktadamy z Chrystusem, czyli — jak moéwit M. Luter — ,,my opiera-
my si¢ na Chrystusie naszg silng wiarg w Jego testament, ze nie inaczej
stajemy przed Bogiem z naszg modlitwa, wyrazami chwaly i ofiara, jak
tylko przez Niego i Jego instrument (zbawienie); nie watpimy takze, iz
On jest naszym pastorem, ksigdzem w niebie przed obliczem Boga”?.
Tak rozumiana w ujegciu Apologii Konfesji Augsburskiej (XXIV, 25),
,eucharystyczna ofiara” wyraza si¢ w dzigkczynieniu i btogostawieniu ,
W przyzywaniu i wyznawaniu Boga, w cierpieniu i dobrych uczynkach
0s0b wierzacych. Sa to ofiary, ktore w nauce reformacyjnej — w nawig-
zaniudo 1 P 2,51 Rz 12, 1 — zostaly szczegblnie podkreslone?’.

d) Owoce dialogu

Ekumeniczny dialog prowadzi przede wszystkim do lepszego rozu-
mienia wzajemnych pogladéw. Bytoby to jednak niemozliwe bez pod-
jecia szczegblnych badan nad historycznym kontekstem reformacyjnej
polemiki, jak rowniez bez zwrdcenia uwagi na nowe trendy zaistniate
w obu dialogujacych ze sobg Kosciotach. Poglady innych mozna poznac
lepiej poprzez postawienie pytania skierowanego pod adresem nasze-
go stanowiska: jest to tez pomoc, by zagadnienie udoskonali¢, poglebic¢
i 0zywic?,

Z tego tez wzgledu obydwie strony z wdzigczno$cig (Bogu i ludziom)
przyjety w wielu kwestiach wzrastajacy konsens pogladow, ktore do
tej pory powaznie obcigzaly prowadzony dialog®. A wigc: a) Wedtug
nauki katolickiej, ofiara mszy jest uobecnieniem ofiary krzyza, ktorej

25
26

Tamze.

Jest to powotanie si¢ na kazanie M. Lutra o mszy $wigtej z 1520 r.
27 DwU tamze, s. 289, n. 60.

2% DwU tamze, s. 289, n 61.

» DwU tamze.
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nie powtarza, ani niczego nie dodaje do jej wartosci zbawczej. W tym
sensie jest to poswiadczenie, a nie kwestionowanie jedynosci i samo-
wystarczalno$ci Chrystusowej ofiary na krzyzu®. b) Zwigzane z sakra-
mentologia dziatanie ,, ex opere operato” ma — wedtug nauki katolickiej
— $wiadczy¢ o priorytecie Bozego dziatania, o co chodzi takze stronie
luteranskiej®'. ¢) Powyzsze rozumienie zasady ex opere operato nie eli-
minuje postawy wiary tak w odniesieniu do jednostki, jak i calej uczest-
niczacej wspolnoty; wrecz umozliwia i dynamizuje Boze dzialanie®.
d) Nie bedzie si¢ juz dtuzej pomniejszato doniostosci udzialu wiernych
przekonaniem, ze owoce Eucharystii siegaja poza krag uczestnikdw.
Przeciez Chrystus darowuje swoje Cialo i Krew tym, ktorzy Go w Eu-
charystii przyjmuja, czego nie da si¢ przenie$¢ na innych; jednak ufamy,
ze Pan obdarza rowniez innych swa pomoca. Czy i jak si¢ to dzieje, po-
zostaje catkowicie tajemnicg suwerennej milosci Pana. Wstawiennicze
modlitwy za okreslone osoby: zywe czy zmarte — nie chca ograniczac
zakresu Jego wolnosci®®.

W teologicznym mysleniu zostal w ten sposob dokonany pewien
przetom, pozwalajacy z optymizmem patrze¢ w przysztos¢ takze co do
dalszych, nadal otwartych problemow, chocby wspomnieé¢ kwestie eu-
charystycznego urzedu postugiwania®. 1 cho¢ jeszcze w zagadnieniu
ofiarniczego charakteru Eucharystii sporo szczeg6low wymaga dialo-
gowego dopowiedzenia, to jednak dokonane zblizenie stanowisk mowi
samo za siebie.

30 Por. DWU, tamze, s. 290, n. 61a.

31 Por. DWU tamze, n. 61b.

32 DwU tamze, n. 61c.
DwU tamze tamze, n. 61d.

3 Zob. DwU tamze, n. 61. Odnosnie za$ do ko$cielnego urzedu, zob. DwU, tamze,
s.291-292, n. 65-68.

33
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3. EUCHARYSTIA JAKO OFIARA W DIALOGU
RZYMSKOKATOLICKO-REFORMOWANYM

Pochylajac si¢ nad ,,Obecnoscia Chrystusa w Kosciele i §wiecie”
(Sprawozdanie koncowe dialogu — 1977), obydwie tradycje w swym
dialogowym pochodzie koncentrujg si¢ zasadniczo na obecnosci Chry-
stusa w Eucharystii, nie pomijajac jednak jej ofiarniczego charakteru.
Podstawowym stwierdzeniem w tym wzgledzie jest wspolne stanowi-
sko wyrazone w slowach, iz ,, na czas pomigdzy pierwszym a drugim
przyj$ciem, nasz Pan ustanowil Eucharysti¢ jako ofiarng uczte™>. Po-
$rod uzgodnionych na drodze badan i dyskusji podstaw i zatozen znajdu-
je sig, obok wiary w obecno$¢ Chrystusa w Eucharystii, anamnestyczny
jej charakter, czyli to, Ze jest ona pamiatka $mierci i zmartwychwsta-
nia, co $cisle sie wiaze z Eucharystig jako ofiarg*®. Ukazujac Chrystusa
jako jedynego Posrednika (por. 1 Tm 2,5; Hbr &, 6; 9, 15), Dokument
zwraca uwage na samo ofiarowanie si¢ Boga ludziom. To przez Niego
i w Nim ma miejsce darowanie si¢ ludzi Bogu, za$ ofiara jaka podejmu-
je, jest ,,postusznym zyciem i $§miercig” (por. Hbr 10, 5 — 10; Flp 2, 8)*".
I to ma miejsce podczas radosnej modlitwy dzigkczynnej w Euchary-
stii, kiedy gmina (wspolnota zgromadzonych ) wspomina pojednujaca
smier¢ Chrystusa, poniesiong za jej grzechy, jak i grzechy catego §wiata.
Woweczas Chrystus jest w niej sam obecny jako Ten, ktory ,,za nas si¢
ofiarowat jako dar i ofiara mita Bogu” (Ef 5,2). Stad Kosciot uswigcony
przez Jego Ducha zanosi siebie przez Jezusa Chrystusa (z Nim i przez
Niego) w ofierze Ojcu. Kosciot staje sie w ten sposob zywa dziekczyn-
ng ofiarg, przez ktora Bog jest publicznie wielbiony (por. Rz 12, 1;
1 P2, 5)%. W swietle tegoz dialogu w Eucharystii, podczas ktérej wspo-
minamy $mier¢ i zmartwychwstanie Pana, dokonuje si¢ samoofiarowa-
nie si¢ Chrystusa Ojcu, czynione ,,moca wiecznego Ducha”, podczas

35 DwU I, s. 508, n. (87).

36 DwU tamze, s. 509, n (91).

37 Por. DwU tamze, s. 505, n. (80).
3% DwU tamze, s. 505 — 506, n (81).



134 KS. WOJCIECH HANC [14]

ktorego sam Chrystus sktada w swojej ofierze takze i nas*. Eucharystia
jest przeto ,,ofiarng uczta”, ,,darem i ofiarg mita Bogu”, a zarazem ,,ofia-
ra dzigkczynng”. Dialog ten stwierdza wigc fakt ofiarnego charakteru
Eucharystii, nie wchodzac jednak w sam sposob jego uobecniania sig;
ponadto prowadzacy dialog pozostawiajg dalszym badaniom refleksje
nad ,,bogatg trescig pojecia «pamigtki» (anamnezy),

4. OFIARNICZY CHARAKTER EUCHARYSTII
W DIALOGU
RZYMSKOKATOLICKO-METODYSTYCZNYM

Z daleko szerszym odzewem spotkato si¢ rozumienie ofiarnego zna-
mienia Eucharystii w ramach tradycji metodystycznej i rzymskokatolic-
kiej. Owocem prowadzonego dialogu byty dwa sprawozdania: z Denver
(1971) i Dublina (1976), potwierdzone takze Raportem z Nairobi (1986).

Idac chronologicznie, w Sprawozdaniu z Denver dialogujace strony
przy omawianiu w czgsci V przedtozonego dokumentu, podejmujacego
temat Eucharystii, postawily tzw. status questionis , by da¢ odpowiedz
na pytanie: w jakim znaczeniu mozemy mowi¢ o eucharystycznej ofie-
rze*'? T tak: a) Eucharystia jest sprawowaniem (celebracjg) pelnej, do-
skonatej i samowystarczalnej ofiary Chrystusa, ktora On jeden ztozyt
raz na zawsze za caty $wiat; b) Eucharystia jest pamiatka, ktoéra oznacza
co$ wigcej niz tylko wspomnienie minionego wydarzenia. Jest pono-
wiong aktualizacja (re-enactment) zwycieskiej ofiary Chrystusa, dajaca
wiernym udziat w jej owocach; ¢) Stad katolicy nazywaja Eucharystie
ofiarg, ktorej to nazwy nie stosujg metodysci; d) W Eucharystii mamy
udzial w samoodaniu si¢ Chrystusa, ktorego On dokonat w akcie po-
stuszenstwa wobec woli Ojca*’. Roznice zachodzg jedynie w kwestii

3 Zob. DwU tamze, s. 507, n. (85).

4 Zob. DwU tamze s. 510, n. (92).

41 Postawiono tu dwa pytania: pierwsze dotyczyto rodzaju i sposobu obecnosci Chry-
stusa w Eucharystii; drugie odnosito sie do ofiarniczego jej charakteru. Por. DwU I,
s. 407, n. 81.

2 DwU tamze, s. 408-409, n. 83.
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stosowania réznorodnosci jezykowej w odniesieniu do samego nabo-
zenstwa. Katolik nazywa je zazwyczaj mszg, zas metodysta Wieczerza
lub w angielskim obszarze jezykowym Holy Communion. Uzgodniono
jednak, ze obydwie tradycje beda postugiwaly si¢ stowem ,,Euchary-
stia”*, co stwierdza drugi dokument uzgodnieniowy, w ktorym dostrze-
ga si¢ wyrazne poglebienie tre§ciowe owych czterech punktéw Raportu
z Denver. Kiedy wigc si¢ mowi, ze Eucharystia jest celebracja catej, do-
skonatej i samowystarczalnej ofiary Chrystusa, ztozonej raz na zawsze
za caly $wiat, to nalezy jg zwigza¢ z faktem ,,pamiatki” (anamnesis).
Powolujac sie na uzgodnienie rzymskokatolicko-anglikanskie z Wind-
soru (1971), stwierdzono, ze anamneza przywoluje na pami¢¢ nie tyl-
ko przeszle zdarzenie lub jego znaczenie, ale jest skutecznym glosze-
niem przez Koscidl petnych mocy dziel Bozych. Przy czym niektorzy
nie chcg wigzac tego dynamicznego ujecia z ponownym ,,odtworzeniem
(re — enactment) zwycigskiej ofiary Chrystusa”, lecz z obecnoscig Chry-
stusa przynoszaca z sobg wszystkie owoce Jego ofiary podjetej za nas
raz na zawsze*. Stwierdzono takze, ze uzywane w zwiagzku z Euchary-
stig pojecie ,,ofiary” nie jest najszczesliwsze, chociaz np. w piesniach
Karola Wesleya mowi si¢ o ofierze wyrazniej niz w modlitwach réznych
metodystycznych nabozenstw zwigzanych z Wieczerza Panska, co si¢
thumaczy ustalonym porzadkiem zawartym w Book of Common Prayer,
pochodzacym z czasow, kiedy si¢ spierano odnosnie do pojecia ofiary.
Obydwie tradycje doszty jednak do wniosku, by we wszelkich spor-
nych kwestiach umie¢ dostrzega¢, iz w tradycyjnym jezyku, w praktyce
i poboznosci, wiara obydwu denominacji nie otrzymuje swego pelnego
wyrazu®. Dlatego kiedy metodysci postugujg si¢ pojeciem ofiary, to od-
nosza ja w pierwszej kolejnosci do a) jednorazowej ofiary Chrystusa;
b) a nastepnie do wewngtrznego powolywania si¢ na t¢ ofiare ,,tu i te-
raz”, a dopiero potem c¢) do naszej ofiary chwaty i dzigkczynienia oraz
d) do samoofiarowania si¢ w jednosci z Chrystusem, ktory sam si¢ Ojcu

4 Zwraca na to uwage drugi Raport z 1976 1. (,,Dublin — Bericht”). Zob. DwU tamze,
s. 436, n. 50.

4“4 DwU tamze, s. 439, n. 63.

4 DwU tamze, s. 439-440, n. 64.
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ofiarowal*®. Katolicy z kolei nie neguja wymienionych wyzej znaczen
pojecia ofiary, przywiagzujg jednak duzg wage do mowienia o ofierze
mszy jako o czyms$, co Kosciot czynit przez cate wieki swej historii.
Woeale nie postrzegaja Eucharystii jako nowej ofiary, ktéra mogtaby co-
kolwiek doda¢ do raz na zawsze dokonanej ofiary Chrystusa, ani jako jej
powtorzenia. W ujeciu katolickiej tradycji, jest to uobecnienie tej samej
ofiary w sposob sakramentalny. Przy czym dla niektorych metodystow
tego rodzaju sposob wyrazania si¢ oznaczatby, iz Chrystus ztozyt ofiarg
za nasze grzechy, lecz obecnie Zyje, aby si¢ za nami wstawiaé, bySmy
imy w jedno$ci z nim oraz wsparci o Jego ofiarng $mier¢, mogli sami si¢
Ojcu ofiarowac*’. W konkluzji stwierdzono, ze zarysowane wyzej poro-
zumienie zostalo osiggniete w znacznie wigkszym stopniu, niz zamie-
rzano. | jezeli istniejg jakie$ aporie na drodze do dalszego porozumienia,
to nalezy je przynajmniej czgsciowo ztozy¢ na karb jezyka w opisywa-
niu eucharystycznej rzeczywistos$ci. Uzywano bowiem w prezentowa-
niu poszczegdlnych stanowisk roznej terminologii znaczeniowej*.

Biorac pod uwagg eucharystyczng rzeczywistos¢ w catym jej wymia-
rze dialogowym, wyrazone stanowiska zdaje si¢ jeszcze raz potwier-
dza¢ Raport z Nairobi (1985), ktéry powolujac si¢ na Sprawozdanie
z Dublina (1976) *, stwierdza: ,,W Eucharystii Chrystus jest dla wie-
rzacego rzeczywiscie obecny, przez co staje si¢ on wlaczony w koino-
ni¢ z Panem oraz z innymi, ktérzy razem uczestniczg w sakramentalne;j
Uczcie™®. By¢ moze taki wiasnie jezyk, probujacy omingé terminologie
rozbieznosci, stanowi otwarcie nowych perspektyw dla dalszych prac
ku wierze w zbawcza moc danej nam przez Pana eucharystycznej rze-
czywistosci.

4 DwU tamze, s. 440, n. 65.

47 DwU tamze, s. 66.

4 Por, DwU tamze, n. 67.

49 Zob. ,,Dublin — Bericht”, n. 54; DwU I, s. 437 — 438, n. 54.
0 DwUIL s. 511, n. 12.
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5. OFTARNICZY CHARAKTER EUCHARYSTII
W DIALOGU
RZYMSKOKATOLICKO-ZIELONOSWIATKOWYM
I RZYMSKOKATOLICKO-EWANGELIKALNYM

Nie mozna ukrywac, ze w sprawowaniu Uczty Panskiej — Euchary-
stii, tak w doktrynie jak i w praktyce, zachodza pomigdzy rzymskimi
katolikami a zielono§wigtkowcami znaczne réznice, zwlaszcza w przed-
miocie ofiarniczego znamienia Eucharystii. W prowadzonym dialogu
(1977-1982), ktorego owocem byto podpisanie 9 maja 1984 r. koncowe-
go raportu, m. in. stwierdzono, ze ,,rzymscy katolicy patrza na Euchary-
sti¢ jako na sakramentalne wspomnienie Kalwaryjskiej ofiary Chrystusa
w biblijnym znaczeniu stowa anamnesis. W sprawowanej Eucharystii
Jezus Boza moca jest obecny w swej $mierci i w swym zmartwych-
wstaniu”. Ten $wigty obrzed jest dla rzymskokatolickich chrzescijan
szczegblnym Srodkiem taski oraz centralnym aktem nabozenstwa, ktére
sprawuje si¢ czesto, nawet codziennie®'. Natomiast w kultycznym zy-
ciu zielonoswigtkowcow Uczta Panska nie zajmuje tak wyrdzniajacego
miejsca. Wigkszos¢ zielonoswigtkowych braci sprawuje Uczte Panska,
jako przepisany obyczaj, bedacy wyrazem postuszenstwa wobec nakazu
Pana. Sg jednak i tacy, ktorzy wierza, ze owa ,,pamigtka” to co$ wigcej,
anizeli tylko wspomnienie $mierci 1 zmartwychwstania Jezusa, dlatego
Eucharystia jest dla nich takze srodkiem taski®2.

Do zagadnienia ofiarniczego znamienia Eucharystii z jeszcze wigksza
rezerwg odnosza si¢ bracia ewangelikalni w dialogu z Kosciotem rzym-
skokatolickim, prowadzonym w latach 1977-1978, a uwienczonym
wspolnym Raportem na temat Misji — 1986 r. (ERCDOM). Chociaz po-
miedzy dwoma tradycjami zachodza w ujeciu omawianej rzeczywisto-
$ci dos¢ istotne roznice, to jednak sg takze i punkty wspolne, do ktérych
nalezy sakramentalno$¢ Eucharystii oraz jej zbawczy charakter. Wedtug
ewangelikalnych w Eucharystii nalezy widzie¢ sakrament, w ktérym

S DwU, tamze, s. 588, n. 45.
2 Por. tamze.
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»wspominamy $mier¢ Chrystusa az do Jego ponownego przyjscia
(1 Kor 11, 26)”%3, natomiast strona katolicka uwypukla bardziej anam-
netyczno — epikletyczne znamie sakramentalnej rzeczywistosci eucha-
rystycznej>*. Obydwie tradycje nie chcg wchodzi¢ w istotg rozbieznosci
takze co do ofiarniczego charakteru Eucharystii, lecz jedynie posrednio
dotykaja interesujacego nas zagadnienia, pomijajac nawet sam termin
,,oflara”.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze w wyniku prowadzonych przez Ko-
$ciot rzymskokatolicki dialogéw doktrynalnych: z anglikanizmem, lute-
ranizmem, z tradycja reformowana, metodystyczna, zielonoswiatkowa
i ewangelikalng, doszlo w odniesieniu do eucharystycznej rzeczywisto-
$ci do istotnych zblizen w tak trudnej kwestii jakg jest ofiarniczy cha-
rakter Ostatniej Wieczerzy/Eucharystii. W prowadzonych bilateralnych
dialogach zaakcentowano w podjetej kwestii Eucharysti¢ jako ofiarng
Uczte, podczas ktorej ma miejsce sakramentalne uobecnienie, ,,pamigt-
ka” (anamnesis) raz na zawsze ztozonej na krzyzu ofiary Chrystusa. Eu-
charystia jest jej ponownym odtworzeniem, dokonanym moca samego
Boga. Jest to ofiara dzigkczynienia, oddania Bogu czci, przeblagania
i prosby. Jednoczesnie dialogujace strony nie pomijaja nadal istniejgce
przeszkody, ktére na obecnym etapie uniemozliwiaja to, co w ekume-
nicznym je¢zyku nazywa si¢ ,,eucharystyczng goscinnoscia” czy moz-
liwoscig stosowania tzw. interkomunii. Oczywista, ze nadal niezwykle
kontrowersyjnym tematem w obrebie eucharystycznej rzeczywistosci
byt i po czgsci pozostaje, na skutek braku recepcji dialogowych uzgod-
nien, jej ofiarniczy charakter, pod adresem ktorego padato najwiecej
zastrzezen ze strony Kosciotow i Wspolnot koscielnych wywodzacych
si¢ z Reformacji. Dokumenty dialogowe pozwalaja w tej trudnej pro-
blematyce przej$¢ ponad podziatami, wytawiajac istotne i jednoczes$nie
wspolne elementy ofiarniczego charakteru analizowanego sakramentu.
Na szczeg6lne podkreslenie w toku prowadzonych dialogow zastuguje
ewidentne uwydatnienie zblizenia, jakiego dokonano pomiedzy trady-

% Por. DWU 1, 5. 424-425, n. (165).
34 Zob. DwU tamze, s. 425, n. (166).
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cjami: rzymskokatolicko-luteranskg oraz rzymskokatolicko-anglikan-
ska. To, co przez wieki bylo niemozliwe, na naszych oczach doznato
przemiany. Innymi stowy, w toku prowadzonych dialogéw dokonat si¢
przetom w mysleniu teologicznym, pozwalajacy z optymizmem patrze¢
w przyszios¢. Zaakcentowanie w Eucharystii w prezentowanych dia-
logach sakramentalnej obecnosci ofiary krzyza z niekwestionowanym
stanowiskiem postawienia u podstaw jedynosci i samowystarczalnosci
owej jedynej ofiary ztozonej przez Chrystusa za grzechy $wiata, kaze ja
wcigz na nowo czynic¢ obecng i skuteczng w centrum wspolnoty. Jest to
jednoczesnie akt adoracji, prosby i dzigkczynienia bedacy ,,wspomnie-
niem” (anamnezg) ofiary Chrystusa, ktorg On z siebie ztozyt na krzyzu
zgodnie z wolg Ojca. Podczas eucharystycznej celebracji ofiara Chry-
stusa sama z siebie staje si¢ obecna, zas wspolnota zgromadzona wokot
wys$wieconego lub ordynowanego szafarza, ktory w imieniu Kosciota
jej przewodniczy, wchodzi w szczegdlng komuni¢ wlasnie z tg jedyna,
niepowtarzalng ofiarg.

Immolating character of the Eucharist in bilateral doctrinal
Roman Catholic — Evangelical dialogues
Summary

The Eucharist and its immolating character within the whole Eucharistic reality - the
extremely controversial point for the Churches and Communities originating from the
Protestant Reformation — was and still has been partly actual as a result of the deficiency
in reception of the dialogue agreements. In this difficult range of problems the dialogue
documents enable us to get over divisions, picking out crucial and, at the same time,
common elements of the immolating character of the sacrament being the subject of the
analysis. The special attention in the course of the dialogues is directed evidently to the
approach which has taken place between the Roman Catholic — Lutheran and Roman
Catholic — Anglican traditions. What was impossible throughout the centuries has been
changing before our very eyes.

In other words, we have witnessed the breakthrough in theological thinking allowing
us to look towards the future with optimism. The emphasis put on the sacramental real-
ity of the sacrifice of the Cross in the Eucharist and presented in the dialogues together
with the unquestionable position as for the uniqueness and self-sufficiency of this unique
sacrifice offered by Christ Himself for the sins of the world make it be continually real
and efficient in the core of the community. It is also the act of adoration, petition and
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thank-offering being an anamnesis of Christ’s sacrifice offered by Himself on the cross,
according to the will of Father. During the celebration of the Eucharist the sacrifice of
Christ becomes by itself real whereas the community gathered round the ordained priest
or minister of sacraments who celebrates it in the name of Church enters in the particular
communion with this unique and non-repeatable sacrifice.



