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WPROWADZENIE

Glownymi cechami wyznan protestanckich staty si¢ cztery zasady.
Pierwsza to solus Christus, wyrazajaca si¢ w uznaniu Jezusa Chrystu-
sa jako jedynego posrednika migdzy Bogiem a ludzmi; druga stanowi
sola scriptura, przejawiajaca si¢ w odrzuceniu tradycji przyjmowanej
przez Kosciét katolicki jako rownorzedng z Pismem Swietym podstawe
wiary; trzecig jest zasada sola gratia, uznajaca, ze podstawg zbawienia
jest taska oraz czwarta — sola fide, zaktadajaca, ze taska jest przyjmo-
wana przez wiare, a nie przez dobre uczynki czy tez praktyki religijne.
W dysputach teologow protestanckich, bedacych wyrazem sprzeciwu
wobec katolickiej doktrynie, pojawity si¢ nastepujace kwestie: pojecie
sakramentow (znaczenie eucharystii oraz charakteru chrztu), zbawienie
(predestynacja i udziatu woli w zbawieniu) czy ustr6j Kosciota. Kontro-
wersje te doprowadzity do wykrystalizowania si¢ szeregu nurtow i do
wytonienia si¢ przywodcow duchowych w tonie protestantyzmu'.

Z powyzej wymienionych tematow warto blizej przyjrze¢ si¢ sprawie
sakramentow, szczegolnie ich znaczeniu i rozumieniu w duchu szesna-
stowiecznej reformacji, co stanowi cel ponizszego artykulu. Podstawa
do analizy 1 wyciagni¢cia wnioskow beda punkty widzenia trzech pio-

' Por. L. Bouyer, The authority of the Church in Protestantism and Catholicism,
w: L. Bouyer, The Word, Church and Sacraments in Protestantism and Catholicism,
San Francisco 2004, s. 37-63.
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niero6w reformacyjnego ruchu: Marcina Lutra, Jana Kalwina i Huldry-
cha Zwinglego. Ich poglady na interesujaca nas tematyke przejawiaja
si¢ w roznym sposobie argumentacji i precyzacji teologii sakramental-
nej. Trzeba podkresli¢, ze dazyli do przeciwstawienia si¢ widocznym
naduzyciom w tej materii. Mozna wymieni¢ takie zarzuty, jak: sprawo-
wanie Mszy swietych celem gromadzenia pieni¢dzy przy pomocy odpu-
stow oraz zakwestionowanie teologii instytucji Kosciota i jego odejscia
od Ewangelii i ducha apostolskiego. Wspomniani reformatorzy w po-
dejsciu do rozumienia sakramentow przywotuja teksty biblijne, uznaja
rowniez tradycje oraz nauczanie Ojcow Kosciota. Mozna dostrzec ich
radykalizm 1 konserwatyzm w podej$ciu do nauki sakramentalnej, ale
i spoteczny pragmatyzm. Nalezy pamigtaé, ze wszyscy oni poczatko-
wo byli wiernymi katolikami. M. Luter mial gl¢bokie przekonanie, ze
Kos$ciot mozna zreformowaé od wewnatrz. Ostatecznie jednak zostat
ekskomunikowany za swoje poglady. Z kolei H. Zwingli poczatkowo
realizowat idee reformacji jako sposdb wprowadzania reformy moralnej
i spotecznej w Zurychu. J. Kalwin nie posiadat wyksztalcenia teologicz-
nego, tylko prawnicze. Ujecie sakramentow przez M. Lutra, H. Zwin-
glego 1 J. Kalwina pod wzgledem pozytywnym, jak 1 w polemice jawi
si¢ jako potaczenie przestania biblijnego z tradycja, ale i nadmiernej
wrazliwosci na polityczne potrzeby 6wczesnego ich srodowiska. W celu
lepszego zrozumienia, co ojcowie reformacji probowali zreformowac,
pomocne bedzie zbadanie ewolucji obrazu sakramentow az do schytku
$redniowiecza’.

1. ZRODEA ROZUMIENIA POJECIA ,,SAKRAMENT”

Stowo sakrament wywodzi si¢ od lacinskiego stowa sacramentum
i greckiego mysterion (musthriov). W czasach klasycznych odnosito si¢
ono do przysiggi, gwarancji i zobowiazania. Nie spotyka si¢ w czasach
po apostolskich konkretnych dowoddéw §wiadczacych o technicznym

2 Por. D. Steinmetz, The Theology of John Calvin,w:D. Bagchi, D. Stein-
metz (eds.), The Cambridge Companion to Reformation Theology, Cambridge 2004,
s. 113; D. Fischer, Christian Initiation. The Reformation Period, London 1970, s. 273.
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uzywaniu tego terminu. Ostatecznie stal si¢ okresleniem na oznacze-
nie obrzgdu jako zewnetrzny znak, poprzez ktory taska Boza skutecz-
nie dociera do wierzacego. Bioragc pod uwage elastyczng definicj¢ po-
jecia, nie byto do konca sprawg jasna, ktore obrzedy badz znaki mogly
by¢ zaliczone do okreslonej liczby sakramentow. Chrzest i Eucharystia
(u protestantow Wieczerza Panska) byly uwazane za jedne z sakramen-
tow 1 okreslane na poczatku mianem Parnskie, poniewaz zostaly ustano-
wione przez samego Chrystusa. Termin sacramentum w odniesieniu do
chrztu jako pierwszy zastosowat Tertulian (1240) opierajac si¢ na S$wiec-
kim znaczeniu tego pojecia. Natomiast §w. Augustyn z Hippony (7430)
jako pierwszy podjal probe systematycznego ich opracowania. Sakra-
ment — wedlug niego — to potaczenie stowa i elementu, wskazujacych
na rzeczywisto$¢ zbawienia i zbawcze dziatanie Boga i Chrystusa w Ko-
sciele. Sg $wigtymi znakami zewnetrznymi, ktore wyrazaja wewnetrzng
niewidzialng rzeczywistos$¢ oraz udzielajg tej taski, ktora oznaczajg. Dat
W ten sposob podstawy poézniejszej scholastycznej definicji sakramentu
jako skutecznego znaku taski (signum efficax gratiae)®*. W X1 wieku $w.
Piotr Damiani wymienit 12 sakramentow. Z kolei Hugo od $w. Wiktora
uwazal augustianska definicj¢ sakramentu za zbyt szeroka i proponujac
zawezenie jej znaczenia zdefiniowal ja jako nie tylko obejmujaca znak,
ale czynnik fizyczny, poprzez ktory jest przekazywana taska®. Istotng
rolg¢ w rozwoju rozumienia sakramentow odegrat Piotr Lombard®, ktory
podkreslit w nich funkcje oznaczania i sprawczy charakter. Jako jeden
z pierwszych podat wykaz siedmiu sakramentow, ktory zostat oficjalnie

3 Por. B. Barth, Sakrament, w: Encyklopedia katolicka, Lublin 2012, t. XVII, kol.
892; I. R6zycki, Podstawy sakramentologii, Krakow 1970, s. 14-17; F. Courth, Die
Sakramente. Ein Lehrbuch fur Studium und Praxis der Theologie, Freiburg 1995, s. 21-23.

4 Por. Hugo od $w. Wiktora, De sacramentis christianae fidei, w: PL, CLXX-
VI, s. 173-618.

5 Por. Petrus Lombardus, Sententiae in IV libros distinctae, (ed. Quaracchi),
Grottaferrata 1971/1981, d. 1, c. 2.
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ogloszony na soborze we Florencji® w 1439 roku i powtdérzony na sobo-
rze w Trydencie w 1547 roku’.

2. M. LUTER, H. ZWINGLI I J. KALWIN
A POJECIE SAKRAMENTU

Aby uchwyci¢ zasadnicze rdéznice mi¢dzy rozumieniem katolickim
a protestanckim, pomocna bedzie definicja sakramentu zawarta w Kate-
chizmie Kos$ciota Katolickiego: sakramenty sq skutecznymi znakami ta-
ski, ustanowionymi przez Chrystusa i powierzonymi Kosciotowi. Przez
te znaki jest nam udzielane zycie Boze. Obrzedy widzialne, w ktorych
celebruje sie sakramenty, oznaczajq i urzeczywistniajq taski witasciwe
kazdemu sakramentowi. Przynoszq one owoc w tych, ktorzy je przyjmujq
z odpowiedniq dyspozycjq®.

M. Luter w traktacie O babilonskiej niewoli Kosciota (De captivi-
tate babylonica) przedstawit obrzedowsa i sakramentalng strong litur-
gii jego czasow. W jego mniemaniu jawi si¢ ona jako wielka machi-
na wprawiona w ruch na potrzeby nieu§wiadomionych prostych ludzi
przez chciwych na grosz ksiezy, ktorzy roscili sobie prawo do szafo-
wania taska Boza wedlug wlasnego upodobania. Uzywany wowczas
w Kosciele jezyk teologiczny przypominat Lutrowi formuly magiczne
i zaklecia wrozbitow®. Dla niego sakrament byt zewn¢trznym znakiem,
ktéremu towarzyszy obietnica. Majac na wzgledzie przestanie biblijne
podkreslal, ze z kazda Boza obietnicg wiaze si¢ okreslony znak. Wska-

¢ Por. Sobor Florencki, Unia z Ormianami, 10-20d, w: Dokumenty Soboréw Powszech-
nych, (uktad i opracowanie A. Baron, H. Pietras ), Krakow 2003, t. II1, s. 504-524.

7 Por. Sobér Trydencki, Dekret o sakramentach, w: Dokumenty Soboréw
Powszechnych, (uktad i opracowanie A. Baron, H. Pietras), Krakow 2004, t. IV,
s. 356-362; W. Cannon, History of Christianity in the Middle Ages, New York 1960,
s. 313-315; J. N. D. Kelly, Poczgtki doktryny chrzescijanskiej, Warszawa 1988,
. 193-195; A. McGrath, Reformation Thought: An Introduction, Oxford 1999, s. 54;
C. Voltz, The Church of the Middle Ages: Growth and Change from 600 to 1400,
St. Louis 1970, s. 87.

8 Katechizm Kosciola Katolickiego, Poznan 1994, nr 1131.

° L.Bouyer, The Sacraments, w: L. Bouyer, The Word, Church and Sacraments
in Protestantism and Catholicism, dz. cyt., s. 73-74.
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zat takie wydarzenia Starego Testamentu, jak: tecza i obietnica, ze $wiat
nie zostanie ponownie zniszczony przez potop; obrzezanie i dana Abra-
hamowi obietnica licznego potomstwa, ziemi i blogostawienstwa; mo-
kre runo Gedeona i obietnica pokonania Madianitow przez Izraelitow.
Opowiedziat si¢ za tylko jednym sakramentem, ktorym jest sam Chry-
stus. Ponadto sg trzy znaki sakramentalne wskazujace na Jego Osobg:
chrzest, chleb (Eucharystia) i pokuta. Jednakze pokuta nie miata wyraz-
nego znaku danego przez Pana, wigc uznat za sakrament jedynie chrzest
i Eucharysti¢. Przez to wytamat si¢ wzgledem pozostatych reformato-
row. Luter ograniczyt pojecie sakramentu tylko do tych obietnic, ktore
posiadaja znaki z nimi zwigzane. Przekonywat, ze kazda obietnica Boza
musiala mie¢ stowo i znak. Tylko w chrzcie i Eucharystii wierzacy od-
najduje zaréwno boskie ustanowienie znaku i obietnice¢ przebaczenia
grzechow. Natomiast w pokucie brakuje owego ustanowienia widzial-
nego Bozego znaku. Jest ona droga i powrotem do chrztu'’.

W opozycji do katolickiego nauczania M. Luter utrzymywat, ze ce-
lem sakramentow jest wzmocnienie w wierze chrzescijanina. Doktryne
ex opere operato pojmowal jako potwierdzenie niezaleznosci taski od
wlasnych uczu¢ szafarzy sakramentu oraz od samej wolnej i darmowej
inicjatywy Boga. Tak wigc skuteczno$¢ sakramentu majgcego na celu
przebaczenie grzechow lub przyjecie Chrystusa zalezy od wiary odbior-
cy, a nie bazuje na mocy szafarza ani na mocy tkwigcej w obrzedzie czy
samym sakramencie''. Takie ujecie moze czyni¢ z sakramentu pewne
przymuszanie Boga, aby dziatal wedlug woli cztowieka. Nie oznaczato
to jednak bezwarto$ciowosci sakramentow, poniewaz przez zewnetrzny
akt przystgpowania do nich Bog daje wewnetrzne doswiadczenie taski'?.

Dla H. Zwinglego stowo sacramentum miato wicksze znaczenie niz
swieckie klasyczne rozumienie jako przysiega czy deklaracja. Poczatko-
wo pojmowat je w kategoriach gwarancji wiernosci Boga wobec czto-

10 Por. M. Luther, The Babylonian Captivity of the Church, w: M. Luther, Three
Treatises, Philadelphia 1970, s. 132. 258; L. Walsh, The Sacraments of Initiation, Lon-
don 1988, s. 22.

' Por. M. Luther, The Babylonian Captivity of the Church, dz. cyt., s. 167-168.

2 Por. S. Hendrix, Luther, w: D. Bagchi, D. Steinmetz(eds.), The Cam-
bridge Companion to Reformation Theology, dz. cyt., s. 51.
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wieka, a pozniej jako rgkojmi¢ lojalnos$ci miedzy wierzacymi. Chrze-
$cijanin przyjmujac sakrament utozsamia si¢ ze wspolnotg wierzacych.
Sakrament nie przekazuje taski, ale oznacza jej obecnos¢, czyli fakt jej
udzielenia osobie, ktora jest na nig otwarta. Zwingli dawat drugorzedne
znaczenie znakom, najprawdopodobniej przez §wiadomos¢, ze ludzie
zwracali uwagg na symbole, a nie przywigzywali wagi do duchowej rze-
czywisto$ci kryjacej si¢ za nimi. Wedlug szwajcarskiego reformatora
sakrament jest podporzadkowany Bozemu Stowu, ktore jest publicznie
gloszone 1 wywotuje wiarg. Ponadto sakramenty odwotujg si¢ do zmy-
stow i w ten sposob wzmacniaj wiare. Ani gltoszenie Stowa, ani sakra-
ment nie mogg zagwarantowa¢ wiary, poniewaz — jak mowi Chrystus
— Duch tchnie, gdzie chce (J 3,8) i nie potrzebuje ani kazan ani sakra-
mentow, aby by¢ skutecznym!.

ZkoleilJ. Kalwin w traktacie Nauce religii chrzescijanskiej zdefiniowat
sakrament jako zewnetrzny znak, poprzez ktory Pan przypieczgtowuje
na ludzkich sumieniach swoje obietnice dobrej woli wzgledem wierza-
cego. Czyni to w celu podzwignigcia stabej wiary, natomiast chrzescija-
nin okazuje pobozno$¢ wzgledem Boga, siebie samego i bliznich. Bog
dat sakramenty Kos$ciotowi jako $wiatto dla ludzkiej nie§wiadomosci
i stabosci. Pomagaja one w zobrazowaniu prawd ewangelicznych glo-
szonych z ambony. Kalwin — podobnie jak Zwingli — byt przekonany, ze
Stowo Boze jest wystarczajace, aby zapewni¢ wierzacych o ich zbawie-
niu. Z jednej strony, dla niego sakramenty byly pieczeciami potwierdza-
jacymi taske Boza w ludzkich sercach i czynity ja bardziej autentyczna,
to nie byly konieczne'!. Z drugiej strony, stanowily symbole w zyciu
doczesnym wierzacego i wyrazaty to, co jest prawdziwe w odniesieniu
do przyjmujacych je oraz nie byly uwarunkowane od stanu duchowego
szafarza. W takim rozumieniu Kalwin podazat za mysla sw. Augusty-

13 Por. G. Miller, Huldrych Zwingli, w: C. Lindberg (ed.), The Reformed Theolo-
gians, Oxford 2002, s. 161-162; W. Stephens, The Theology of Zwingli, w: D. Bag-
chi, D. Steinmetz(eds.), The Cambridge Companion to Reformation Theology, dz.
cyt., s. 88; A. Mc Grath, Reformation Thought: An Introduction, dz. cyt., s. 180-181.

4 Por. J. Calvin, Institutes of the Christian Religion, Massachusetts 2009, TV.14.1,
s.843;1.Backus, P. Benedict(eds.), Calvin and His Influence, 1509-2009, Oxford
2011, s. 38.
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na i byt zgodny z nauka katolicka. Poszedt jednak o krok dalej i tak jak
Zwingli podkreslal wyzszos¢ Ducha Swictego nad sakramentem. Sa-
kramenty sg przydatne tylko wtedy, gdy Bog skutecznie dziata i obja-
wia w nich moc swojego Ducha, wykorzystujac je jako narzedzia. Duch
Swiety musi dziata¢, aby cztowiek majac na celu zbawienie mégt do-
swiadcza¢ ich skuteczno$ci'®>. W odrdznieniu od Zwinglego, podkresla-
jacego fakt, ze cho¢ sakramenty z pewnoscia sa przydatne, to jednak sa
niepotrzebne, J. Kalwin opowiadat si¢ za koniecznoscia przystgpowania
do sakramentow. Mial na wzgledzie grzeszny stan czlowieka i potrzebg
wewnetrznego zycia, ktore one zapewniaja. Okreslit je jako jedng z cech
prawdziwego Kosciota chrzescijanskiego, tzn. gdzie jest gtoszone Sto-
wo 1 prawidlowo s3 udzielane sakramenty, istnieje prawdziwy Kosciot,
niezaleznie od jakosci jego cztonkow!®.

Cho¢ wydaje sig, ze istnieje ptaszczyzna poziomu porozumienia mig-
dzy Lutrem, Zwinglim i Kalwinem odnos$nie do liczby sakramentow
1 koniecznos$ci wiary wzgledem ich skutecznosci, to pojawiajg si¢ pew-
ne podstawowe réznice miedzy nimi. Beda one ukazane przy omawia-
niu sakramentow chrztu i Eucharystii. Luter opowiadat si¢ za silnym
zwiazkiem migdzy znakiem sakramentu i tym, co oznacza. Wedhug nie-
go sakramenty nie byty tylko symbolami, ale posredniczyty w mocy
Chrystusa oraz ukazywaty wiar¢ wierzacego. Natomiast Zwingli rozu-
miat sakramenty jako przysiege. Byly to symbole nie sprawiajace ni-
czego, co Duch Swiety nie moglby uczynié bez nich. Stanowisko Kal-
wina wydaje si¢ by¢ posrednim: podczas gdy sakramenty sa znakami
i symbolami, istnieje mocny zwigzek miedzy sakramentem a tym, co
oznacza. Tlumaczy to za pomocg obrazu, ze kawatek srebra zmienia
swoja wartos¢, gdy jest wybity jako moneta. Nie przestaje by¢ srebrny,
ale stat si¢ moneta. Podobnie, sakramenty sa zwyklym chlebem, winem
i woda, ale zostaly one ,,opieczgtowane” przez Pana i przemienione na
sakramenty tak, ze zostalo im nadane nowe znaczenie. Symbole nie sg
puste, poniewaz kiedy Chrystus daje symbol swojego ciata pod postacia

5 Por. J. Calvin, French Confession of Faith (1559), w: A. Cochrane (ed.), Re-
formed Confessions of the Sixteenth Century, London 2003, s. 142-143.
16 Por. A. Mc Grath, Reformation Thought: An Introduction, dz. cyt., s. 190.
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chleba eucharystycznego, chrzescijanin powinien mie¢ pewnos¢, ze ma
udziat w samym Panu. Ten widoczny znak jest ,,w pieczgci niewidzial-
nego daru”, kiedy wierny przyjmuje ciato Chrystusa'”.

3. SAKRAMENT CHRZTU
W UJECIU REFORMACYJNYM

Katechizm Kosciota Katolickiego okre$la chrzest §wiety jako funda-
ment catego zycia chrzescijanskiego, brama zycia w Duchu (vitae spiri-
tualis ianua) 1 brama otwierajaca dostgp do innych sakramentow. Przez
chrzest cztowiek zostaje wyzwolony od grzechu i odrodzony jako syn
Bozy, staje si¢ cztonkiem Chrystusa oraz zostaje wszczepiony w Ko-
$ciot i staje si¢ uczestnikiem jego postania'®. Dla czotowych reformato-
row istnieja pewne elementy sakramentu chrztu zgodne z nauczaniem
Kosciota katolickiego. Pierwszym punktem podobienstwa jest prawda,
ze zarowno Kosciol katolicki jak i protestancki uznaja augustianska wi-
zj¢ skutecznos$ci sakramentow. Drugim jest udzielanie chrztu w wieku
niemowlgcym, cho¢ powszechna praktyka byt chrzest dorostych. Pod-
czas gdy nie moze by¢ podobnych socjologicznie przyczyn odno$nie
do chrztu niemowlat, to teologiczne uzasadnienie tej praktyki nie r6zni
si¢ znacznie od siebie. Dla Ko$ciota katolickiego, chrzest niemowlat
byt konieczny, aby oczysci¢ je z grzechu pierworodnego. W przypad-
ku gdy dziecko umrze w dziecinstwie, celem byto zabezpieczenie jego
loséw po $mierci, czyli osiagnigcie zbawienia. Reformatorzy widzieli
w chrzcie kontynuacje¢ przymierza znaku obrzezania, w ktérym dziecko
wierzacych rodzicow zostato przyjete do Kosciota i do wspdlnoty przy-
mierza z Bogiem. W ramach tego ogélnego konsensusu kazdy z refor-
matorow wyrozniat si¢ swoimi pogladami'®.

7 Por. J. Calvin, Institutes of the Christian Religion, dz. cyt., IV.16.18, s. 882;
A. McGrath, Reformation Thought: An Introduction, dz. cyt., s. 188.

18 Por. Katechizm Kosciola Katolickiego, Poznan 1994, nr 1213; Sobor florencki,
sesja 8 (unia z Ormianami), 14a-d, w: Dokumenty Soborow Powszechnych, dz. cyt.,
s. 508-510.

Y Por. L. Bouyer, The Sacraments, dz. cyt., s. 65-68.



[9] REFORMATORZY WOBEC SAKRAMENTOW 121

M. Luter stal na stanowisku, ze sakrament chrztu zostat przez Boga
zachowany w Kosciele jako nie zepsuty. Oznaczat dla niego wiecej niz
tylko zmycie grzechu, a mianowicie $mier¢ i zmartwychwstanie oraz
pelne 1 kompletne usprawiedliwienie. Byt przekonany, ze grzesznik nie
moze by¢ tylko oczyszczony z grzechu, ale musi umrze¢ dla grzechu
i zmartwychwsta¢ do nowego zycia, jako nowe stworzenie. Spowodo-
wane to byto praktyka chrztu przez zanurzenie. Przywolywal stowa Je-
zusa oznajmujacego, ze kto zostanie ochrzczony, ten bedzie zbawio-
ny (Mk 16,16). Ponadto, w obietnicy chrztu musi by¢ obecna wiara,
aby byta skuteczna. Na tym polega moc chrztu, ze — wedlug Lutra —
nie jest to tylko chwilowe wydarzenie, ale co$, co ma trwatg skutecz-
no$¢. Biorge pod uwage obietnicg chrzcielng zyskuje sie site i pewnosé
w chwilach ludzkiej stabosci. W skrusze, gdy chrzescijanin podnosi si¢
z grzechu dotyka rzeczywistosci zbawczej, a podczas chrztu przez wiarg
otrzymuje dar zbawienia. Luter doszedt do wniosku, ze jest to pierwszy
sakrament i podstawa wszystkich innych, bez ktorych zaden z pozosta-
lych nie moze by¢ przyjmowany. W jego rozumieniu dostrzega si¢ jasne
rozroznienie pomiedzy tym, kto udziela chrztu a tym, kto go przyjmuje.
W momencie, gdy kandydat jest chrzczony przez cztowieka, to wtedy
sam Bog rzeczywiscie chrzci. Nie oznacza to rozdzialu w zakresie dzia-
fan zewnetrznych i wewngtrznych, jak np. cztowiek chrzcitby w sposob
zewnetrzny, podczas gdy Bog sprawiatby wewnetrzne skutki. Szafarz
chrztu jest narzgdziem w zastepstwie Boga, ktory obiecuje odpuszcze-
nie grzechoéw i mowi ludzkim glosem przez usta udzielajacego sakra-
ment®.

Trzeba zaznaczy¢, ze Luter nie wierzyt w konflikt migdzy rozumie-
niem chrztu a praktykowaniem go u dzieci. Owczesnie zarzucano, ze
chrzest niemowlat nie jest wazny, poniewaz w takim wieku, w jakim
przyjmuja ten sakrament nie moga zrozumie¢ Bozych obietnic ani
praktykowa¢ wiary. W odpowiedzi na taki zarzut Luter odwotat si¢ po
pierwsze do mocy Stowa Bozego zmieniajacego kazde serce, a prze-
ciez niemowlece serce nie jest bardziej bezbronne niz serce bezboznej

2 Por. M. Luther, The Babylonian Captivity of the Church, dz. cyt., s. 184.190-192.
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dorostej osoby. Po drugie, przytoczyl modlitwy Kosciota, przez ktére
Bog moze zmienic¢, oczysci¢ 1 odnowi¢ dziecko. W tym sensie Ko$ciot
wierzy w imieniu dziecka i zapewnia wymagana wiare do chrztu, aby
byt on skuteczny. W odpowiedzi anabaptystom M. Luter stwierdzil, ze
poniewaz wiara jest darem Ducha Swietego, to ma On swobode ofiaro-
wania jej komu chce, nawet niemowlgtom. Ponadto, jako ze wiara jest
zalezna od daru Ducha Swietego, a nie od dziatania chrztu, trzeba by¢
przekonanym, ze jak dziecko zostato prawidlowo ochrzczone, to rze-
czywiscie uzyskato wiare*'. W tym nurcie teologii sakramentalnej ojca
reformacji, trzeba podkresli¢, ze ze wszystkich gtownych reformatoréw
byt on najbardziej konserwatywny. Glownym problemem w dyspucie
w Wittenberdze byta doktryna usprawiedliwienia przez wiarg i sprzeciw
wobec zagadnien, ktore podwazaty nauke iustificatio. Byt duzo bardziej
tolerancyjny w innych kwestiach, ktore za§ miaty wigksze znaczenie dla
Zwinglego, Kalwina czy innych reformatorskich teologow?*.

Jesli chodzi o poglad H. Zwingliego na temat chrztu, to zgadzat si¢ on
z jego sakramentalnag perspektywa, ktora w przeciwienstwie do M. Lutra
zewngtrzny znak oddzielata od aktu wewnetrznego. Odnosnie do chrztu
niemowlat poczatkowo zaprzeczat konieczno$ci chrztu i byt przekona-
ny, ze potwierdzenie ochrzczonych niemowlat powinno by¢ odroczone
do czasu, kiedy beda mogly wyzna¢ wiare. Na poczatku swojej dziatal-
nos$ci byt troche zaktopotany koncepcja chrztu niemowlat, gdyz podzie-
lat Erasmianska koncepcje doktryny grzechu pierworodnego, a wigc nie
widziat potrzeby chrztu dzieci. Bez wzgledu na przekonanie o teolo-
gicznej argumentacji i sytuacji politycznej w Zurychu, uzasadnionym
bylo przyjecie chrztu niemowlat od 1524 roku?.

2 Tamze, s. 197; S. Ozment, The Age of Reform, New Haven 1980, s. 331.

2 Por.S.Hendrix, Luther,w: D. Bagchi, D. Steinmetz(eds.), The Cambridge
Companion to Reformation Theology, dz. cyt., 2004, s. 52; D. McCullough, The Ref-
ormation: A History, London 2003, s. 144; A. McGrath, Reformation Thought: An
Introduction, dz. cyt., s. 57-63; J. Oyer, Lutheran Reformers against Anabaptists, Paris
2000, s. 114-139.

2 Por. W. Stephens, The Theology of Zwingli, dz. cyt., s. 88; A. McGrath, Refor-
mation Thought: An Introduction, dz. cyt, s. 186.
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Idea powigzania chrztu niemowlat ze starotestamentalnym obrzedem
obrzezania pierwszy raz pojawita si¢ w pismach szesnastowiecznych re-
formatorow w lisScie M. Lutra do jego mlodego ucznia — F. Melanchto-
na (1522)*. Przyczyna problemow w Wittenberdze byta grupa anabap-
tystow. Wtedy Luter napisal Melanchtonowi wskazowki jak rozwigzac
nurtujacy problem. Dostrzegt zwigzek miedzy praktyka obrzezania mto-
dych mezczyzn na znak wejscia do starego Izraela, a praktyka chrztu
niemowlat jako znaku wejscia do nowego Izraela. Luter nie rozwinat tej
koncepcji, ale podjat ja Zwingli i podal sporo argumentow przeciwko
dziatajagcym w Zurychu anabaptystom. Gtlosit, ze jak obrzezanie w Sta-
rym Testamencie wprowadzalo dziecko do wspdlnoty przymierza, tak
chrzest ma t¢ samg rolg w Nowym Testamencie. Ochrzczeni moga juz
wierzy¢ albo zostanie im to udzielone kiedys w przysztosci. Istnieje jed-
no$¢ migdzy oba testamentami w jednym przymierzu, cho¢ widoczne
sg roznice migdzy dwoma znakami przymierza. Chrzest jest bezbolesny
1 moze by¢ udzielany zar6wno mezczyznom, jak i kobietom. H. Zwin-
glego nie odstraszyl podstawowy argument anabaptystow, ze Nowy
Testament nie zawiera zadnego wyraznego polecenia lub przyktadu
chrztu niemowlat. Nie wspomina takze nic na temat kobiet biorgcych
udzial w Wieczerzy Panskiej. Kosciot i anabaptysci dopuszczali ko-
biety do oltarza. Najprawdopodobniej dzieci byly czescia gospodarstw
domowych wymienianych w Nowym Testamencie, ktérym udzielano
chrztu (Dz 16,31-34; 1 Kor 1,16). Dla Zwinglego niemowleta te byly
dzie¢mi chrzescijan i jako takie stanowity one cz¢$¢ ciata Chrystusa,
wspoélnoty wiary, niezaleznie od tego, jak rozumieli ten fakt. Odmo-
wienie chrztu dziecku bylo rownoznaczne z pozbawieniem go samego
Chrystusa, co stalo w opozycji do polecenia Jezusa z Ewangelii (Mt
19,13-14). Chrzest dla dziecka jest zewnetrznym przejawem jego jed-
no$ci przymierza z resztg Kosciota, jak rowniez wskazuje na potrzebe
pokory w podejsciu do Boga, poniewaz nie zdobywa si¢ go przez jakie$

2 Por. Letter from Luther to Melanchthon, 13 January 1522, w: Martin Luthers Wer-
ke. Weimarer Ausgabe, Bohlaus Nachfolger 2003, t. 2 (Briefe 1520-1522), s. 425-427.
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¢wiczenia duchowe. Sakramenty mowig o wielkich Bozych obietnicach
wzgledem czlowieka, a nie o tym, co cztowiek robi wzglgdem Boga®.

Istnieje bazowy element polityczny w kwestii chrztu niemowlat, kto-
ry nie moze by¢ przeoczony, szczegdlnie biorgc pod uwage poczatkowe
wahanie Zwingliego w przyjeciu tej praktyki. Powstanie panstwa-mia-
sta w $redniowiecznej Europie sprawito, ze miasta mogly decydowac
0 swoim statusie, np. w kwestii akceptacji zreformowanej nauki. Odno-
sit Kosciot i panstwo do tej samej grupy ludzi, wiec zaprzeczanie chrztu
dziecka wigzato si¢ z zaprzeczeniem jego petnego prawa cztonkowskie-
go w miescie. Tak wigc sakrament chrztu niemowlat stal si¢ waznym
pod wzgledem religijnym i obywatelskim obrzgdem w éwczesnych cza-
sach jako przekazanie odpowiedzialno$ci za nowe zycie w rece wspol-
noty i obywateli, ktorzy razem obiecali wychowywac¢ dziecko w mitosci
i postuszenstwu prawom Boga i cztowieka. Dla mieszkancéw Zurychu
idea ,,przymierza” miata wielkie znaczenie, poniewaz przez przymierze
szwajcarskie kantony — mimo dzielgcych ich odmiennosci — byly w sta-
nie razem zy¢ i pracowac. W zwiazku z grozacym podziatem wywola-
nym przez anabaptystow niezaleznie od tego czy pojecie byto biblijne,
nie byto politycznej motywacji do promowania chrztu niemowlat?.

Z kolei rozumienie J. Kalwina dotyczace chrztu $wigtego bylo stano-
wiskiem posrednim mig¢dzy Kos$ciolem katolickim, ktory przypisywat
wodzie moc oczyszczenia z grzechu i udzielenia zbawienia, a H. Zwin-
glim rozumiejacym chrzest jako znak, jako Zolnierskie insygnia umiesz-
czone na mundurze, ktore wskazuja dowddce i wiernos¢ swojej ar-
mii. Dla Kalwina chrzest byl inicjacyjnym znakiem, dzigki ktoremu
cztowiek zostaje dopuszczony do wspolnoty Kosciota, a wszczepio-
ny w Chrystusa — uznany za dziecko Boga. Znak daje korzys¢ wierze
i $wiadectwo wiernym. To réwniez potwierdzenie oczyszczania wierzg-

3 Por.D.McCullough, The Reformation: A History, dz. cyt.,s. 149-150; G.Mill-
er, Huldrych Zwingli, dz. cyt., s. 162; W. Stephens, The Theology of Huldrych Zwing-
li, dz. cyt., s. 88; E. Cameron, The European Reformation, Oxford 1991, s. 159.

% Por. A. McGrath, Reformation Thought: An Introduction, dz. cyt.,s. 187;S. O z-
ment, The Age of Reform, dz. cyt., s. 331; J. Oyer, Lutheran Reformers against Ana-
baptists, dz. cyt., s. 132.
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cego i narzedzie, przez ktore Bog zapewnia chrzescijan, ze wszystkie
jego grzechy zostaly usunigte, wymazane i nigdy juz wigcej nie beda
przypisane®’. Z tego wzglgdu Chrystus nakazat, aby wszyscy ci, ktorzy
uwierzg — majg przyjac¢ chrzest. Buduje to wiar¢ wierzacego i przypomi-
na o korzys$ciach ptynacych ze $mierci i zmartwychwstania Jezusa. Kal-
win stwierdza, ze symbol wody chrzcielnej oznacza $mier¢ dla grzechu
wierzacego, nowe zycie w Chrystusie i ogloszenie zjednoczenia z Nim.
Krew Chrystusa, ktéra oczyszcza z grzechu nie odnosi si¢ jedynie do
grzechu Adama, ale do wszystkich grzechéw. To nie wody chrzcielne
oczyszczaja, ale odkupiencza Krew Chrystusa, ktory jest zrodtem catko-
witego przebaczenia i oczyszczenia dla wierzacego. Chrzest daje czto-
wiekowi pewnos$¢, ze nie jest potgpiony w oczach Boga i jest bez winy.
Kalwin wyrazal przekonanie o silnej wigzi migdzy znakiem chrztu i na-
kazem udzielania go. Zawieral on obietnic¢ zbawienia dla tych, ktorzy
wierza i sg ochrzczeni (Mk 16,16). Tym samym odrzucit stanowisko
Zwingliego w tej materii®®.

Chociaz Kalwin kurczowo trzymat si¢ zwiazku migdzy obietnica
zbawienia a chrztem, to wierzyl mocno w stuszno$¢ chrztu niemow-
lat. Bronit tej praktyki w zwigzku z wyzwaniem rzuconym przez gru-
py anabaptystow. Podstawa argumentacji szwajcarskiego reformatora
byt zwigzek obrzezania i chrztu. Wyrazat si¢ w tym, Ze obrzezanie wy-
raznie wskazywato na Abrahama i jego potomstwo. Tak wigc oznaka
chrztu rowniez powinno by¢ przymierze. Po drugie, sg one symbolami
dopuszczenia do przymierza ludu Bozego. Zaprzeczanie chrztu dzieci
bytoby rownoznaczne z kwestionowaniem madrosci Bozej w dawaniu
znaku przymierza. Cel, dla ktoérego Bog dat obrzezanie ludowi starego
przymierza, jest taki sam, dla ktorego dat chrzest nowemu przymierzu.
Pod tym wzgledem nie ma zadnej réznicy migdzy tymi przymierzami.

2 Por. J. Calvin, Institutes of the Christian Religion, dz. cyt., IV.15.1, s. 859;
A.McGrath, Reformation Thought: An Introduction, dz. cyt.,s. 181; D. Steinmetz,
The Theology of John Calvin,w: D. Bagchi, D. Steinmetz (eds.), The Cambridge
Companion to Reformation Theology, dz. cyt., s. 124.

2 Por. J. Calvin, Institutes of the Christian Religion, dz. cyt., IV.15.10, s. 863;
J.Packer, John Calvin and Reformed Europe, w:J. Woodbridge (ed.), Great Lead-
ers of the Christian Church, Chicago 1988, s. 210-212.
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Odmiennos¢ dostrzegalna jest w zewngtrznym znaku. Kalwin widziat
w przymierzu z Abrahamem znak idei $mierci grzechu i odnowienia,
ktore chrzest przejawia w kategoriach nawrdcenia i odrodzenia®.

Chrzest niemowlat jest adresatem obietnic przymierza i Bozych bto-
gostawienstw. Cztowiek zostaje odseparowany od pogan i wspottworzy
wspodlnote Kosciota. Kalwin zaprzeczyt potaczeniu znaku chrztu i fak-
tycznego odrodzenia uwazajac, ze B6g ma mozliwos$¢ odrodzi¢ kogo
chce i kiedy chce. Pomimo tego, iz gloszenie Stowa jest podane w Pi-
$mie Swietym jako metoda, dzieki ktérej wybrancy Bozy sa powotani
przez Niego, to jednak jest przekonany, ze Bog nie jest ograniczony tyl-
ko i wytacznie do tego srodka. Wzywa On swoich wybranych bez wzgle-
du na wiek (dorosty lub dziecko) i w dowolnym momencie. Reformator
podkreslat, ze korzy$¢ jaka chrzescijanin otrzymuje przez sakramenty
nie powinna by¢ ograniczona do czasu, w ktorym sg one udzielane. Dla
ochrzczony w wieku niemowlecym Bog odradza si¢ w dziecinstwie lub
w okresie dojrzewania, a niekiedy nawet w podesztym wieku. Przykla-
dem moze by¢ Jan Chrzciciel, ktéry bedac jeszcze w tonie matki byt
ozywiony przez Ducha Swietego. Chrztu nalezy udzieli¢ dziecku jako
znak jego udziatu w przymierzu i w Kosciele, poza ktorym nie ma zba-
wienia. Obok szczerosci i waznosci wszelkich argumentéw podanych
przez reformatoréw na korzys¢ chrztu niemowlat dochodzi do glosu sy-
tuacja spoteczna i polityczna. Oddzialywanie na rézne dziedziny zycia
spotecznego w celu rozprzestrzeniania nauki i praktyki reformacyjnej
przez Lutra, Zwinglego i Kalwina byto w znacznej mierze uzaleznione
od przywodcow politycznych. W przeciwienstwie do anabaptystow, re-
formatorzy nie starali si¢ stworzy¢ nowego Kosciota, przynajmniej nie
chcieli by¢ postrzegani w ten sposob*®.

¥ Por. J. Calvin, Institutes of the Christian Religion, dz. cyt., IV.16.3.4, s. 873-
-874; M. Osterhaven, The Faith of the Church, Michigan 1982,s. 133; W.Johnson,
J. Leith, Reformed Reader, Louisville 2002, s. 310-313.

3% Por.G.Evans, Calvin on signs, w: Renaissance Studies,vol. 4 (1990) nr 1, s. 35-37;
T. George, John Calvin and the Church, Louisville 1990, s. 162-165; R. Southern,
Western Society and the Church in the Middle Ages, London 1990, s. 18.
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4. REFORMATORSKIE ROZUMIENIE
SAKRAMENTU EUCHARYSTII

W odniesieniu do sakramentu chrztu, istotg sporu reformatoréow z Ko-
sciotem katolickim byto rozumienie znaczenia pojecia sakrament. Jesli
po stronie katolickiej byta mozliwos¢ wiasciwego zrozumienia czym
jest 6w sakrament, to dla przewazajacej czesci reformatoréw problem
zwigzany byt z jego praktyka. Jezeli za§ chodzi o sakrament Eucharystii
(Wieczerzy Panskiej), to réznica byta znacznie bardziej istotna. Pionie-
rzy reformacyjni nie tylko wyrazili swoj zdecydowany sprzeciw katolic-
kiemu rozumieniu sakramentu, ale rOwniez nauce o charakterze postaci
eucharystycznych i celu Mszy. Gdy bierze si¢ pod uwagg katolicka per-
spektywe, nalezy zaznaczyc¢, iz zostat zaatakowany prawie kazdy aspekt
Eucharystii. W krajach o dlugich tradycjach luteranskich do dzi$ nazy-
wa si¢ jg Msza’!.

Marcin Luter nie byl zainteresowany rozpoczgciem nowego religij-
nego ruchu. Jego poczatkowe obawy byly zwigzane z reformg Koscio-
ta od wewnatrz. Potwierdza to w komentarzach na temat Wieczerzy
Panskiej w traktacie O niewoli babilonskiej Kosciota. Poddajac kryty-
ce wiele przekonan stojacych za sakramentem, nie odrzucit wprost do-
tychczasowego katolickiego obrzgdu Mszy swigtej. Cho¢ przyznat, ze
wiele z tego rytuatu jest niepotrzebne, to nie zdecydowat si¢, zeby go
potepi¢. Mowiagc o Wieczerzy Panskiej stosowal okreslenie Msza. Ma-
jac na uwadze praktyke Kosciota katolickiego w udzielaniu wiernym
Komunii §w. tylko pod postacia chleba, Luter byt zdania, ze decyzja
lezy w gestii Kosciota i kazdego celebransa. Uwazat, ze byto czyms$
ztym nieudzielanie rowniez Krwi Panskiej, poniewaz Chrystus podczas
Ostatniej Wieczerzy dat Apostotom swoje Ciato i swoja Krew i nalezy
to praktykowa¢. Najbardziej obawiat si¢, ze wsrod szat liturgicznych,
modlitw, gry organowej i przyozdabiania Eucharystii straci ona swoje
centrum, ktorym jest Chrystus. Nie w obrzedach i ceremonii znajduje

31 Por.D. Bagchi, Catholic Theologians of the Period Before Trent,w:D. Bagchi,
D. Steinmetz (eds.), The Cambridge Companion to Reformation Theology, dz. cyt.,
s. 226.
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si¢ moc sakramentu, ale w stowach ustanowienia Eucharystii i wierze,
a wszystko inne jest zbedne. W Mszy $w. Chrystus obiecuje odpuszcze-
nie grzechéw przez Jego Cialo i Krew. Stowa tej obietnicy, aby stata si¢
skuteczna musza by¢ wystuchane przez wszystkich przystepujacych do
oltarza w celu uczestniczenia w Eucharystii*.

Konserwatyzm Lutra uwidacznia si¢ w jego nauczaniu o rzeczywistej
obecnosci Chrystusa w Eucharystii. Bylby w stanie zrezygnowac z tego,
gdyby miat jasne przekonanie, Ze jest to niebiblijne. Dazyt do precy-
zyjnej odpowiedzi na pytanie, w jakim sensie uzna¢ Chrystusa za rze-
czywiscie obecnego w Eucharystii? W katolickim nauczaniu odpowiedz
znajdowala si¢ w doktrynie o przeistoczeniu. Odrzucenie tej doktryny
przez Lutra nie bylo tak kompletne jak u innych reformatoréw, szcze-
go6lnie przez H. Zwinglego. Zasadniczym problemem dla Lutra nie byta
tyle kwestia, ze stowa Chrystusa z Ostatniej Wieczerzy: To jest Krew
moja oraz To jest Ciato moje nalezy rozumie¢ dostlownie, bo w tym zga-
dzal si¢ z doktryng Rzymu. Jego zastrzezenia skierowane byly wobec
sposobu, w jaki Kosciot katolicki starat sie wytlumaczy¢, jak to mozli-
we, ze chleb i wino mogly sta¢ si¢ dostownym Ciatem i Krwig Chrystu-
sa. Odrzucit uzywany dotad poglad arystotelesowski. Stat na stanowi-
sku, ze podziatl wlasciwos$ci miedzy naturg ludzka i boska Chrystusa po
wniebowstapieniu jest taki, ze gdzie jest jedna, tam réwniez jest druga.
Przez niepojete dziatanie Ducha Swietego Ciato i Krew Chrystusa sg
rzeczywiscie obecne w chlebie i winie. Nie ma sensu prébowaé wyja-
$ni¢ jak to sie dzieje, poniewaz jest to dzieto Ducha Swictego, a stowa
Chrystusa nalezy rozumie¢ dostownie®.

H. Zwingli zgodzit si¢ z Lutrem, ze Wieczerza Panska (Eucharystia)
powinna by¢ udzielana wiernym pod postacia i chleba i wina, bo to byto
intencja Chrystusa. Potwierdza to ewangeliczny opis z Ostatniej Wie-
czerzy i z tego wzgledu powinno to by¢ praktyka Kosciota. Euchary-

32 Por. M. Luther, The Babylonian Captivity of the Church, dz. cyt., 1970, s. 142-
-143.153; L. Bouyer, The Sacraments, w: L. Bouyer, The Word, Church and Sacra-
ments in Protestantism and Catholicism, dz. cyt., s. 68.

3 Por. M. Luther, The Babylonian Captivity of the Church, w: dz. cyt., s. 150-151;
A.McGrath, Reformation Thought: An Introduction, dz. cyt., s. 179.
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stia dla Zwinglego to pamigtka §mierci Chrystusa, ktora to niegdy$ byta
szczegdlnym wydarzeniem dla grzesznego cztowieka. Podczas ustana-
wiania Eucharystii Chrystus jeszcze nie umarl, a wigc powinna ona by¢
rozumiana jako pamigtka Jego nadchodzgcej $mierci. Pozostawione za$
chleb i wino mialy przypomina¢ Apostotom, a potem wiernym o ofierze,
ktorej miat dokona¢. Stowa Chrystusa z Ostatniej Wieczerzy nie moz-
na bra¢ dostownie. Stowo jest w zdaniu: 7o jest Ciato moje nalezy ro-
zumie¢ jako oznacza. W przeciwnym razie bedzie dopuszczony szereg
btedow. Zaakceptowanie doktryny przeistoczenia wigzaloby si¢ z tym,
ze Chrystus musialtby cierpie¢ ponownie, poniewaz za kazdym razem
bedzie spozywane Jego fizyczne ciato®.

Zwingli znalazt poparcie dla swojego rozumienia w Ewangelii $w.
Jana w Jezusowej mowie eucharystycznej. W J 6,63 Chrystus stwierdza,
ze cialo na nic si¢ nie przyda. Pojawia si¢ problem, czy Jezus dawatby
ludziom sakramentalny znak bez Zzadnych korzysci? Ponadto w J 6,54
gdy mowi o spozywaniu Swojego Ciata i piciu Jego Krwi w celu uzy-
skania zycia wiecznego, wyraznie wskazuje na cierpienie na krzyzu. Je-
$li wiec wiara wierzacego opiera si¢ na tym fundamencie, to przynosi
zycie 1 usprawiedliwienie. Stowa te przyjete przez ludzi w wierze i za-
topione w glebi duszy daja zycie wieczne, a przez wiare chrzescijanin
zostaje usprawiedliwiony. Dlatego wiara, ktora jest pewno$cia w to, ze
Chrystus zostat ukrzyzowany jest odkupieniem i zbawieniem. Potwier-
dza to Chrystus, ktoérego stowa sg duchem i zyciem. Stad dla Zwinglego,
stowo spozywanie w J 6,54 jest odpowiednikiem wierzenia w spozywa-
nie Jego Ciata, uwazajac, ze umart za nas®.

Dla reformatora Zurychu byto waznym udowodnienie jego oponen-
tom, zwlaszcza Lutrowi, ze nie byl sam w przekonaniu, ze sformuto-
wanie 7o jest Ciato moje nalezy rozumie¢ oznacza to lub to stanowi.

3% Por. H. Zwingli, Short Christian Instruction, w: Huldrych Zwingli: Writings,
Michigan 1984, t. 2, s. 73-74; A. McGrath, Reformation Thought: An Introduction,
dz. cyt., s. 182; W. Stephens, The Theology of Zwingli, w: D. Bagchi, D. Stein-
metz(eds.), The Cambridge Companion to Reformation Theology, dz. cyt., s. 89.

35 Por. H. Zwingli, Letter to Matthew Alber Concerning the Lord’s Supper, w: Hul-
drych Zwingli: Writings, dz. cyt., s. 136; J. D’Aubigne, History of the Reformation of
the Sixteenth Century, Prestonsburg 2008, s. 530-531.
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W jego obronie cytowat A. Karlstadta, a takze Tertuliana i Augustyna.
Co wazniejsze, Pismo Swiete bylo po jego stronie. Wykorzystanie po-
dobnych tropéw i sformutowan w innych miejscach Biblii, potwierdza,
ze byloby to zgodne z podobnymi wyrazeniami, pochodzgcymi z ust
Chrystusa. Chrystus powiedzial w Ewangelii: Ja jestem krzewem win-
nym (J 15,5) oraz wyjasniajac przypowies¢ o kakolu: ten, ktory sieje
dobre nasienie, jest Syn Czlowieczy, a polem jest swiat (Mt 13,37-38).
W obu tych przypadkach stowo jest powinno by¢ rozumiane jako ozna-
cza lub symbolizuje. Zamiarem Chrystusa nie byto, aby Jego stuchacze
wierzyli w doslowne poréwnanie Jego samego z winorosla, rola czy
swiatem. Na szczego6lng uwage zastuguje przyktad znaleziony w Ksig-
dze Wyjscia, gdzie Bog mowi, ze owce lub ofiara jest Paschg Pana (Wj
12,11). Sformutowanie oznacza — wedhug Zwinglego — nalezy tu rozu-
mie¢ paralelnie do stéw Chrystusa z Ostatniej Wieczerzy. Jesli biblijne
przyktady byly niewystarczajace do wykazania w jaki sposob rozsadnie
rozumie¢ stowa z Wieczernika, przywotal wspoélne, codzienne rozmowy
jako dowod, ze taki rodzaj komunikacji nie jest niezwykty?®.

H. Zwingli miat niematy klopot ze zrozumieniem Lutrowych powia-
zan miedzy ludzka i boska naturg Chrystusa. Skoro Chrystus wstapit do
nieba, a poniewaz Jego ludzka natura byta prawdziwym cztowieczen-
stwem, to bledem bytoby uwazac¢, ze moze to wykracza¢ poza normalne
zdolno$ci przestrzenne prawdziwego ludzkiego ciata, nawet w uwiel-
bionym stanie. Aniot przy grobie Jezusa oznajmit niewiastom: Nie ma
Go tu (Mt 28,6), oczywistym wigc jest, ze zmartwychwstaty Chrystus
nie byl we wszystkich miejscach na raz. Z pewnoscia jest mozliwe by¢
wszechobecnym dla Niego w Jego boskiej naturze, ale w Jego ludzkiej
naturze jest ograniczony do cielesnej obecno$ci w jednym miejscu na
raz. Stad Chrystus moze powiedzie¢ Apostotom: Ja jestem z wami przez
wszystkie dni (Mt 28,20) 1 Nie zawsze mnie macie (J 12,8). Obie wypo-
wiedzi mogg by¢ prawdziwe w zaleznosci od tego, czy mowi On o swo-

% Por. H. Zwingli, Letter to Matthew Alber Concerning the Lord’s Supper, w: Hul-
drych Zwingli: Writings, dz. cyt., s. 137-140; Tenze, Subsidiary Essay or Crown of the
Work on the Eucharist, w: Huldrych Zwingli: Writings, dz. cyt., s. 201-203; W. John-
son, J. Leith, Reformed Reader, dz. cyt., s. 313-316.
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jej boskiej czy ludzkiej naturze. Problemem dla Zwingliego nie byto,
czy Chrystus rzeczywiscie powiedziat To jest Ciato moje oraz To jest
Krew moja, ale to, co miat na mysli wypowiadajac te stowa. W swoim
poézniejszym pismie stwierdzil, ze Chrystus jest obecny w Eucharystii
sakramentalnie. Opowiadat si¢ jednak za tym, Ze nie byt On obecny cie-
le$nie ofiarujac si¢ za zbawienie tych, ktorzy spozywaja postaci eucha-
rystyczne. Zewnetrzny symbol nie moze wptywaé na wiarg, na to, co
wewnetrzne, bo w przeciwnym razie uniemozliwialoby to w wyborach
Boza wolnos¢?’.

Warto wspomnie¢ rozmowy reformatoréw zainicjowanych przez Fi-
lipa Heskiego. W zwiazku z rosngca wrogoscia Cesarstwa wobec pracy
reformacji w Europie widziat on potrzebe potaczenia ze sobg niemiec-
kich luteran i szwajcarskich reformatoréw, aby pokaza¢ wspoélny front.
Taka unia nie bytaby mozliwa gdyby Luter i Zwingli nie doszli do po-
rozumienia si¢ ponad zagadnieniami teologicznymi. Starajac si¢ osia-
gna¢ konsensus, dyskusja prowadzona byta w jego zamku w Marburgu
(1529). Zaprosit Lutra i Zwinglego oraz Filipa Melanchtona, Marcina
Bucera i Jana Oecolampadiusa. Dyskusja pomiedzy wymienionymi
przywodcami stata si¢ burzliwa i pelna napi¢¢. Zwingli wyrazit swoj
sprzeciw wobec artykulu wiary dotyczacego wstapienia Jezusa do nie-
ba. Byt zdania, ze skoro Chrystus jest w niebie, majac na uwadze Jego
Ciato, to jak moze by¢ obecny w chlebie? W Pismie Swictym jest mowa,
ze upodobnit si¢ we wszystkim do braci (Hbr 2,17). Dlatego tez nie
moze by¢ w wielu miejscach jednoczesnie. Z kolei Luter oznajmij, ze
gdyby przyjat takie rozumowanie to udowadniatby, iz Jezus mial Zong,
czarne oczy 1 mieszkal w naszym dobrym kraju Niemczech. Zwingli
przekonywat, ze czlowieczenstwo Chrystusa jest o skonczonej naturze,
jak nasze wiasne. Luter, przywotujac stowa Pana z Ostatniej Wieczerzy,
stwierdzil, ze wierzy, iz Jego Cialo jest tam rzeczywiScie. Natomiast
Zwingli oznajmit, ze Ciato Chrystusa jest zatem takiego charakteru, jak

37 Por. H. Zwingli, Subsidiary Essay or Crown of the Work on the Eucharist,
w: Huldrych Zwingli: Writings, dz. cyt., s. 205-206; W. Stephens, The Theology of
Zwingli,w: D. Bagchi, D. Steinmetz (eds.), The Cambridge Companion to Refor-
mation Theology, dz. cyt., s. 90.
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istnieje w danym miejscu. Jesli to jest w niebie, skad wynika, Ze nie jest
w chlebie. Ostatecznie Luter i Zwingli uzgodnili czternascie z pigtna-
stu artykutow zawierajacych gtowna doktryne wiary chrzescijanskie;j.
Zgodzili si¢ na wigkszo$¢ w waznych sprawach dotyczacych Wieczerzy
Panskiej. Podzieleni byli w kwestii rzeczywistej obecnosci, czyli czy
prawdziwe Ciato i Krew Jezusa moga by¢ cielesnie obecne w chlebie
i winie?3®

Kalwin traktowat Eucharysti¢ jako sposob, poprzez ktory Bog ma-
nifestuje swemu ludowi udzial w korzysciach ptynacych z ofiary Chry-
stusa. Celem ma by¢ skupienie uwagi wierzacego na Zbawicielu, dzieki
ktéremu moze otrzymac taski i korzysci z Jego odkupienczego dzieta.
Wskazuje na szczegdlne pocieszenie, ktore wierzacy czerpie z Eucha-
rystii. Kieruje ona i prowadzi cztowieka do krzyza Jezusa i Jego zmar-
twychwstania, w celu potwierdzenia, ze niezaleznie od nieprawos$ci be-
dacych w wierzacych, Pan uznaje i akceptuje ich jako sprawiedliwych.
Wieczerza jest potwierdzeniem, ze zostali oni uczestnikami $mierci
i meki Chrystusa, a tym samym daje mozliwos¢ dostepu do tego wszyst-
kiego, co jest dla niego zbawienne. Kalwin nauczat, ze Chrystus byt
obecny fizycznie w postaciach chleba i wina w czasie Ostatniej Wiecze-
rzy, aby przekazac te prawdy w sposob, w ktorym ograniczone i grzesz-
ne umysty ucznidéw mogly zrozumie¢. Tak jak Bog mowi do ludzi w Bi-
blii przy pomocy zrozumiatego dla nich jezyka, tak Jezus przedstawit
tajemnic¢ komunii pomigdzy Nim a Jego ludem w Eucharystii za pomo-
ca fizycznych symboli, do ktorych mogg sie odnosi¢. Wiez jaka wierza-
cy majg w Ciele i Krwi Chrystusa jest duchowym misterium niewidocz-
nym dla ludzkich oczu ani niepojetym przez ich umyst. Ujawnia si¢ to
cztowiekowi przez widzialne znaki, w taki jednak sposdb, ze nie jest to
sama figura, ale potaczona z rzeczywistoscia 1 istota®.

3 Por. A. McGrath, Reformation Thought: An Introduction, dz. cyt., s. 189-191;
S.Ozment, The Age of Reform, dz. cyt., s. 334-335; E. Cameron, The European Ref-
ormation, dz. cyt., s. 165-167; D. McCullough, The Reformation: A History, dz. cyt.,
s. 172-174.

¥ Por. J. Calvin, Short Treatise on the Lord’s Supper, w: Tracts Relating to the
Reformation, (trans. H. Beveridge), Edinburgh 1849, t. 2, s. 170-171; J. Calvin,
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Bioragc pod uwage rzeczywista obecnos¢ Chrystusa w Eucharystii
Kalwin wydaje si¢ by¢ posrodku miedzy Lutrem i Zwinglim. Cho¢ nie-
ktorzy twierdza, ze jest to tylko pozorne wrazenie, a jego poglady w tej
materii sg odbiciem jego teologii dotyczacej sposobu poznania Boga,
a nie rzeczywista probag mediacji migdzy rywalizujacymi stanowiska-
mi*. Byt przekonany, ze eucharystyczne postaci byly czyms$ wiecej niz
tylko zwyktymi znakami, jednak nie mogt zaakceptowac Lutra i nauki
katolickiej, ze stowa Chrystusa o ustanowieniu Eucharystii byly brane
w sposob jak najbardziej dostowny. Wyrazat te same zarzuty, ktore pre-
zentowal Zwingli odnosénie do idei, ze ludzka natura Chrystusa mogta
by¢ jednoczesnie w niebie i w chlebie eucharystycznym. Cztowieczen-
stwo Chrystusa bylo prawdziwym czlowieczenstwem i nawet w Jego
uwielbionym stanie bylo ono ograniczone do przestrzennej lokalizacji.
Termin za$ wniebowstgpienie oznacza przeniesienie z jednego miejsca
do drugiego, wiec kiedy wstapit do nieba, nie byt juz na ziemi*!.

Chociaz Kalwin nie uznat chleba i wina, ktore miaty zawiera¢ do-
stowne Ciato i Krew Chrystusa, to nie byly dla niego zwyklymi zna-
kami. Postacie eucharystyczne — przypominajac wierzacym, ze ciato
Chrystusa zostalo wydane, a Krew przelana w Jego imieniu — nie tyl-
ko dajg wsparcie duchowe. Wierzacy przyjmujac Ciato Chrystusa — nie
w jakiej$ fizycznej jednosci, ale duchowo — doswiadczaja zjednocze-
nia z Nim. W rozumieniu Kalwina istota cztowieczenstwa Chrystusa
to nie Jego cielesna sfera, ale moc i efekt Jego ukrzyzowanego i zmar-
twychwstalego cztowieczenstwa dla zbawienia czlowieka. Chrystus
jest zatem substancjalnie obecny wszedzie tam, gdzie obecne sa potgga
i skutek jego zycia, $mierci i zmartwychwstania, a Eucharystia jest na-
rzgdziem, poprzez ktore Chrystus posredniczy ta moca z Kosciotem.
Z kolei obecnos¢ Chrystusa w Kosciele nie jest w sensie fizycznym,
ani tez poprzez wszechobecnos¢ Jego natury, poniewaz ludzka natura

Institutes of the Christian Religion, dz. cyt., IV.13.1, s. 828; W. Cunningham, The
Reformers and the Theology of the Reformation, dz. cyt., s. 218.

40 Por. A. McGrath, Reformation Thought: An Introduction, dz. cyt., s. 192-195.

4 Por. J. Calvin, Institutes of the Christian Religion, dz. cyt.,, IV.17.27, s. 915;
W.Johnson,J. Leith, Reformed Reader, dz. cyt., s. 316-317.
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Chrystusa nie jest wszechobecna, tak jak Jego natura boska. Jego obec-
no$¢ dokonuje sie za pomoca mocy Ducha Swietego. W odniesieniu do
zewnetrznych aspektow zwigzanych z Eucharystia, pojawity sie takie
dylematy, jak: czy komunikanty potamanego chleba przekazywac mig-
dzy soba? Czy przekazywac kielich dookota czy odda¢ go z powrotem
do diakona? Czy uzywac¢ kwaszonego lub przasnego chleba, biatego lub
czerwonego wina? Wszystkie te kwestie Kalwin traktowat jako nie ma-
jace rozwigzania w Biblii, a tym samym pozostajace w gestii kazdego
Kosciota, aby ten okreslit wasng praktyke. Byt o wiele bardziej zaciekly
o czestsze odprawianie Mszy. Powinna ona by¢ sprawowana czesciej,
poniewaz przywotuje na mys$l cierpienia Chrystusa, buduje wiare, gtosi
chwale Bozg i jednoczy Jego lud. Argumentuje swoje przekonanie tym,
ze tak czesto, jak wierni sg w tacznosci w symbolu Ciata Chrystusa zo-
staje im udzielona gwarancja, aby mogli wzajemnie praktykowa¢ mi-
los¢. Wierzacy powinni zawsze zapewniaé, ze nie ma spotkania w Ko-
Sciele bez stowa, modlitwy i spozywania Wieczerzy*.

PODSUMOWANIE

Powyzsza refleksja byta skupiona na pogladach trzech szesnasto-
wiecznych reformatoréw. Nie wyrazata stanowisk ich nastgpcow, ktorzy
w pewnym stopniu przejeli i rozwingli okreslone powyzej rozumienie.
Luter, Kalwin 1 Zwingli rozumiejg sakramenty jako polaczenie Stowa
Bozego 1 materialnej postaci znaku, uznajac tylko dwa: chrzest i Eucha-
rystie, poniewaz — wedle zasady sola scriptura — tylko te wprost zostaty
ustanowione przez Jezusa. Teologia Kalwina zostala dalej rozwinigta,
chociaz nie zbyt daleko poza intencje jej inicjatora, stajac si¢ teologia
reformowanego ruchu. Westminsterskie Wyznanie Wiary bedace pod-
stawg reformowanego nauczania w krajach anglojezycznych kontynu-

4 Por. J. Calvin, Institutes of the Christian Religion, dz. cyt., IV.17.43-44, s. 928,;
D. Steinmetz, The Theology of John Calvin,w:D. Bagchi, D. Steinmetz (eds.),
The Cambridge Companion to Reformation Theology, dz. cyt., s. 126-127; W. John-
son, J. Leith, Reformed Reader, dz. cyt., s. 317-318.
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uje spuscizne J. Kalwina. Takze sporo innych Kosciotéw wchodzacych
w te tradycje zawdzieczajg wiele z jego teologicznej podbudowy™*.

Nacisk Lutra skierowany byl na odzyskanie centralnego miejsca
Chrystusa w Kosciele, Jego przywodztwo oraz fakt, ze tylko przez
Chrystusa wierzacy jest w stanie osiggna¢ zbawienie. To wyjasnia, dla-
czego Luter byl przygotowany na zrezygnowanie z sakramentalnej teo-
logii Kosciota. Chodzito tylko o te aspekty, ktore dotycza glownego
tematu. Stad jesli sakramenty maja by¢ udzielane to musza by¢ sprawo-
wane w §wiadomosci, Ze nie majg one wiadzy w sobie. Biorgc pod uwa-
ge wiarg wierzacego, ktora sprawia, ze sg skuteczne — jest to wytacznie
dar Chrystusa. Tak dtugo jak ta zasada byla zachowana i wierzacy nie
byt w bledzie — co oznaczajg sakramenty i jak wierni korzystaja z nich
— Luter byt gotow zrezygnowac z tego, co zostalo pozostawione do wy-
boru Kosciotowi.

Zwingli rozpoczat reforme jako humanista zajmujac si¢ zyciem i mo-
ralnoscia bez realnej mysli o reformie doktrynalnej. Wkrotce przekonat
si¢ 0 potrzebie podstawy wlasnego przekonania na temat Pisma Swig-
tego, a gdy poszedt znacznie dalej ze zmianami, caly czas byl pod kon-
trolg rady miasta Zurichu. Stad jego wizja sakramentow byta znacznie
bardziej radykalna niz Lutra, ale nadal zawierata ustgpstwa na rzecz
panstwa*.

Podobnie jak Zwingli, Kalwin proébowat przeprowadzi¢ reforme
w miescie, pracujac pod nadzorem rady miasta. W przeciwienstwie do
Zwingliego, Kalwin nie mial wyksztalcenia teologicznego i nie powie-
rzono mu poprowadzenia ruchu reformatorskiego w Genewie. Namo-
wiono go, aby zostal i pomagal wprowadzi¢ reformy w miescie podczas
jego przejazdu z Noyon do Strasburga, gdzie mial nadzieje osiedli¢ si¢
i cieszy¢ spokojng karierg akademicka. Kolejng r6znicg z Zwinglim jest
fakt, ze Kalwin faktycznie nalezat do drugiego pokolenia reformatorow.
Przez 1536 rok kiedy rozpoczat prace w Genewie teologia luteranska
byla juz wyrézniajaca Niemcy, a Zurych Zwinglego byt juz zreformo-

4 Por. J. White, The Potter’s Freedom, New York 2000, s. 253-262.
4 Por. A. McGrath, Reformation Thought: An Introduction, dz. cyt., s. 69.
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wany od ponad dziesigciu lat. Nie tylko mial za sobg madros¢ swoich
poprzednikow, ale tez okres wygnania z Genewy w Strasburgu, gdzie
zdobywat doswiadczenie i dojrzato§¢ myslenia. Stad jego podejscie do
sakramentalnych zagadnien nie odznacza si¢ radykalizmem Zwinglego
i konserwatywnym duchem Lutra®.

Przedstawione powyzej rozumienie pojecia sakramentu i ujecie
chrztu oraz Eucharystii przez M. Lutra, H. Zwinglego i J. Kalwina przez
wierno$¢ zasadzie sola scriptura i korzystaniu z tradycji ukazato ich
mocne i stabe strony. Sktaniali si¢ ku tradycji ze wzgledu na brak zde-
cydowania na radykalne i szybkie zmiany, co mozna zaobserwowac
u Zwinglego. Po drugie, gdy w gre wchodzity bardziej palace problemy,
a sprawy zwigzane z obrzgdami i praktyka Kosciota nie wyraznie wyste-
pujace w Pismie mogly pozostaé w gestii celebransa. Interesujacych nas
reformatorow odrézniat od siebie poglad interpretacji fragmentéw bi-
blijnych odnoszacych si¢ do sakramentow, a takze rozumienie ich zna-
czenia. Gtéwng troska byla integralnos¢ Ewangelii podczas celebracji
kazdego z sakramentow. Wszyscy oni cenili miejsce gloszenia Stowa,
poniewaz sakrament oparty na przekazie biblijnym nie mogt by¢ spra-
wowany bez zrozumienia. Z tego wzgledu wierzacy powinni mie¢ $wia-
domos$¢ zwiazku sakramentu ze swoja wiarg i zyciem oraz uwierzy¢, ze
przekazujg one prawde¢ Ewangelii temu, ktory je przyjmuje. W chrzcie
$wigtym oraz w Eucharystii sakramenty potwierdzajg postawe wierza-
cego jako tego, ktory stoi przed Bogiem, oczyszczony przez Krew Chry-
stusa i dzigki jednosci z Nim przyjety do Jego Krolestwa.

Sacraments in Terms of Sixteenth-Century Reformers
Summary

The purpose of this article is to look at the sacraments, above all, their
significance and meaning in the spirit of sixteenth-century Reformation.
The Guides in this reflection are the three pioneers of the Reformation

4 Tamze, s. 97.
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movement: Martin Luther, John Calvin and Huldrych Zwingli. Their
ideas are manifested in various methods of argument and precision of
sacramental theology. This shows on the one hand, their radicalism and
conservatism, but on the other hand, social pragmatism. Recognition
of the sacraments, by M. Luther, H. Zwingli, and J. Calvin in terms
of positive, as well as controversy appears to be a connection biblical
message with the tradition, but excessive sensibility to the political ne-
eds of contemporary their environment. In principle they understand the
sacraments as a connection the Word of God and the material form of
the sign, recognizing only two: baptism and the Eucharist, because - ac-
cording to the principle of sola scriptura - only those explicitly were es-
tablished by Jesus. Their main concern was the integrity of the Gospel
during the celebration of each of the sacraments. They valued the place
of preaching the Word, because the sacrament is based on the biblical
narrative should not be exercised without understanding. Sacraments
are outward signs, which are accompanied by a promise. Reformers saw
in baptism continuation of the covenant sign of circumcision and taken
to the Church and to the community of the covenant with God. They
expressed their opposition to the Catholic meaning of the sacrament and
the science of nature form of the Eucharistic and the purpose of Mass.



