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STRESZCZENIE. W artykule rozpatrywana jest całościowa analiza konceptów, składa- 

j ąca się trzech etapów: 1 ) skonstruowanie pola nominatywnego konceptu oraz j ego łączliw ości 
nominatywnej; 2) wyodrębnienie i opis elementów strukturalnych konceptu; 3) modelowanie 
jego struktury.

ALGORITHM OF CULTURAL-LINGUISTIC CONCEPT ANALYSIS

NATALIA PLOTNIKOVA
Ukrainian State University of Finance and International Trade, Kharkiv — Ukraine

ABSRACT. A  complex analysis o f  concepts has been investigated. The analysis consists 
o f  three stages: 1) the formation o f  a nominative concept field; 2) the determination and 
description o f  structural elements; 3) the modelling o f  its field structure.

Останшм часом у лшгвютичних дослвдженнях увага акцентуеться на 
окремо взятих piano в идах концепНв, а розумшня концепНв досить варь 
ативне. Оскшьки термш „концепт” з'являеться у лшгвютичнш семанти- 

щ завдяки чиннику взаемоди лшгвютики з фiлocoфieю, психолопоо, культур
ною антрополопею, то, ввдповщно, „концепт розглядаеться у pi3HHx векторах, 
у межах яких видiляють численш дeфiнiцiï разом i3 цшими комплексами специ- 
фiчниx конкретизак^в”1, тому можна видшити калька пiдxoдiв до штерпрета- 
ци концепту, що докладно розглянуН в працях О. Бунеево!, С. Дроздовой В. 1ва- 
щенко, В. Карасика, Т. Космеди, А. Костша, Ж. КраснобаевоЕЧоршн, В. Мас
ловой Т. Монаховоц I. Палашевськоц О. Прохвачовог, Н. Слухай, Тянь Цзюнь, 
О. Цапок. Запропоноваш науковцями тдходи не вичерпують поняття „кон
цепт”, але дають змогу глибше ni3HaTH його природу. Слщ визнати, що Bei наяв- 
ш теорй виступають як перехресш, сп1вв1днесен1, однак вони е комплексними, 
тому, зробивши огляд теоретично! лтгератури, робимо висновок, що осмислен- 
ня природи концепНв можливе Нльки за мiжпpeдмeтнoгo, комплексного тпдхо- 
ду, розробка структури якого е метою uieï розв1дки.

У працях сучасних науковц1в такий п1дх1д отримав pi3m, проте синошмгч- 
ш назви: ушверсальний (О. Мальцева, О. Прохвачова), комплексний (О. Кли
менко, О. Мальцева, Т. Монахова, О. Прохвачова), диференцшний (О. Тря-

1 Ж. В. К раснобаева-Чорна, 1нтегралътш nidxid до гнтерпретацп концепту (фшософ- 
съкий та лтгвокулътурологгчний векторы), [в:] „Лшгвютичш студп”, Донецьк, 2006, вип. 14, с. 27.
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пицина), штегративний / штегральний (М. Апенко, О. Бабаева, В. Карасик, 
Ж. Краснобаева-Чорна, I. Палашевська). Безперечно, дослщити концепти моле
на лише штегруючи знания i методи багатьох наук, тому називаемо такий шд- 
хщ i нтегративним. Уперше штегративний nidxid до розумшня концепту був 
запропонований С. Ляпшим2. Представники Волгоградсько! лшгвютично! шко- 
ли теж дотримуються цього шдходу, зокрема Г. Слишкш наголошуе, що кон
цепт е „одиницею, що пов’язуе науков1 дослщження в галуз1 культури, евщо- 
M o c r i  та мови, оскшьки в1н належить свщомостп детерм1нуеться культурою 
та опредмечуеться в мовГ’3. 3 огляду на те, що представники штегративного 
шдходу шдкреслюють наявшеть культурно! склад о во! концепту, актуальшеть 
теми зумовлена необхщшетю розробки повно! структури аналту саме лшгво- 
культурного концепту.

Для того, щоб отримати повне уявлення про концепт, недостатньо вказа- 
ти на його основш параметри, оскшьки повне уявлення про концепт можна 
отримати, проанал1зувавши його виникнення та динамшу розвитку Bcix проек- 
щй семантичного простору Детально дослщити концепт можна за допомогою 
методики концептуального анал1зу, що набула значно! популярности в сучас- 
них розвщках та е надшним !нструментом виявлення походження деяких важ- 
ливих термш в сучасно! культури. Як зазначае Т. Космеда, „слщ наголосити на 
неоднозначности що виникла при використанш термшолоп иного словосполу- 
чення „концептуальний анал1з” у сучасному л!нгв1стичному o6iry”4. Уперше 
на цей факт звернула увагу С. Н ш тш а, nopißH.: „Словосполучення „концепту- 
альний анал1з” може означали анал!з концепт! в i певний enoeiö !х досл!джешш, 
а саме анал1з за допомогою кон ценив або анал1з, що мае сво!ми граничними 
одиницями концепти, на вщмшу в1д елементарних семантичних ознак шд час 
компонентного анал!зу”5. Зауважимо, що в цш розвццц концептуальний ана- 
л1з — це досл1дження, для якого концепт е об’ектом анал1зу.

ГИд час концептуального анал1зу використання тих або тих метод1в, мето
дик, прийом1в та cnocoöiB дослщження залежить не лише вщ складностт кон
цепту, але й вщ мети та завдань, що !х ставить перед собою досшдник, а також 
вщ характеру л!нгв1стичних джерел, що становлять матер1ал досл1дження. 
Вщповщно, в сучасшй науковш niTeparypi репрезентовано декшька методик 
концептуального апал1зу, прюритетними серед яких е reopia фреймов, T c o p ia  
семантико-копi iтивного поля, теор1я метафори та лшгвокультуролопчш теорй 
В. Карасика i С. Воркачова.

Перегляд чинних методик концептуального anaai зу дав змогу зробити уза- 
гальнення: попри ïxm розб1жност1, Bei вони спираються на однаков! дослщ- 
ницыб процедури — етимолопчний аналгз, компонентний анал1з, контексту- 
альний анал13 та 1птерв’ювання, тому, враховуючи постульований i нте грати в- 
ний шдх1д, у пронес i анал1зу л i нгво кулыурною концепту пропонуемо викорис- 
товувати комплексну методику, спрямовану на висв1тлення р1зних аспект! в кон
цепту, основш етапи яко! мають такий вигляд:

2 С. X. Ляпин, Концептология: к становлению подхода, [в:] Концепты. Научные труды 
Центроконцепта, Архангельск 1997, вып. 1, с. 19.

3 Г. Г. Слышкин, От текста к символу: лингвокулътурные концепты прецедентных тек
стов в сознании и дискурсе, Москва 2000, с. 9.

4 Т. К осмеда, Аксюлог1чш аспекти прагмалmzeiemmu: формування i розвиток категорп 
оцтки, Льв1в 2000, с. 136.

5 С. Е. Никитина, О концептуальном анализе в народной культуре, [в:] Логический анализ 
языка: культурные концепты, Москва 1991, с. 117.
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I. Побудова номшативного поля концепту та встановлення його h o m ' i-  

Hamuenoï щтьностк Концепт „може бути описаний через аналгз засоб1в його 
мовно! об’ективащ!”6. Осюльки концепт „розс!яний” у мовних знаках, що його 
об’ективують, то заради побудови структури концепту, на думку М. ГПмено- 
boï, „треба дослщити весь мовний корпус, що ним репрезентуеться концепт”7. 
Сукупшсть мовних засобш, що об’ективують концепт у конкретний перюд роз- 
витку суспшьства, 3. Попова та Й. Стерши визначають як номш ативне поле 
концепту8.

Номшативне поле концепту культури будуемо шляхом суцшьно! виб1рки 
мовних репрезентантов концепту з енциклопедичних, етимолопчних, культуро- 
лоичних, м1фолопчних, тлумачних та церковних словник i в, осюльки словники 
репрезентують усю сукушнсть знань людини про свп ; словников! дефшщп мю- 
тять вербанзоваш людсью уявлення, поняття, концепти, що з них складаеться 
сама сутшсть картини cßiiy, а також з етнографшних джерел, що в них засоба- 
ми мовного вираження описан! певш явища культури. У запропонованш струк
тур! анал!зу до номшативного поля вщносимо лише прям! номшацп концепту, 
ïxm CHHOHiMH та деривати.

Як зазначають 3. Попова та Й. Стерши, наявшсть велико! юлькост! номь 
нащй того чи того концепту свщчить про високу номшативну щ!льн!сть дано- 
го фрагменту мовно! системи, що в!дображае актуальн!сть вербал!зованого кон
цепту в народн1й свщомостт Терм!н „номш ативна Щ1льн1сть” yeie В. Карасик, 
який шд цим поняттям розум!е стушнь детальносл мовно! репрезентацп кон
кретного концептуального простору, тобто детал!зацйо „позначуваного фраг
мента реальности множинне вар!ативне позначення та склада! смислов! в!дт!н- 
ки позначуваного”9.

Вираховуючи ном!нативну щ!льн!сть концепт!в, науковц! замють к!ль- 
юсних показ ни Ki в уживають прикметники высока та нызька10 11, але попри те, 
що ном!нативна щшьшсть е доеш ь вщносним показником, уважаемо, що точ- 
Hime i правом!ршше було би Г! визначати в цифровому еквi вален а. Цифровий 
екв!валент пропонуемо називати коеф1щентом ном!нативно! щ!льностз. П1д 
коефдаентом ном!нативно! щщьносН розум!емо числовгш показник об'ему 
номшативного поля концепту. Коефдаент ном i нативно! польностз обчислюе- 
мо за формулою Qnd = NFc: NFmcs де Qnd— це коеф!щент HOMiнативно! нпль- 
HOCTi, NFc— загальна кшьюсть одиниць HOMi нативного поля концепту, NFmcs — 
загальна юльюсть одиниць ном! нативного поля того концептополя, до якого 
належить концепт.

II. Видтення та onuc структурных cieMC/tmie концепту. Згщно i3 мето
дикою анал!зу культурних концепт! в Ю. Степанова в структур! концепту видь 
ляемо дв1 складов! — культурну та поняттеву11.

1. Культурна складова концепту Miстить три шари: юторичний, етимоло- 
г!чний та актуальний, що охоплюють сукупн!сть д!ахрон!чно перем!нних та 
сталих семантичних характеристик i cnocoöiß вербал!зацн.

6 3. Д. П опова, И. А. Стернин, Когнитивная лингвистика, Москва 2007, с. 66.
7 М. В. П именова, Предисловие, [в:] Введение в когнитивную лингвистику, Кемерово 2004, 

с. 9.
8 3. Д. П опова, И. А. Стернин, Указан, работа, с. 66.
9 В. И. Карасик, Языковой круг: личность, концепты, дискурс, Волгоград 2002, с. 136.
10 3. Д. П опова, И. А. Стернин, Указан, работа, с. 147.
11 Ю. С. Степанов, Константы: Словарь русской культуры. Опыт исследования, Москва 

1997, с. 41.
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A. Icmopmmni шар. У iсторииному niapi концепту на матер1алах етногра- 

ф|нпих джерел, енциклопедичних, м!фолопчних та церковних словник!в опи- 
суемо та анал1зуемо конкретне явище в ycix його виявах. Мета них процедур — 
довести, що згадане явище е концептом украшсько! культури, що може не вжи- 
ватися поза межами певного концептополя або може набувати специф1чних рис, 
якщо належить до ушверсальних конце пЛв.

Б. Актуальный шар. Ураховуючи те, що концепти мають мовне виражен- 
ня, i, вщповщно, шдлягають семантичному ananiзу, а парадигматичний аспект 
е складовою частиною семантичного анал1зу лексики, метою досл1дження акту
ального шару концепту е анали лексичних та словотв1рних ознак його мовних 
репрезентант! в.

а) лексичш ознаки. Лшгвютичний аспект дослщження передбачае як роз- 
гляд ochobhoï ном1нацй' концепту, так i iï синошм!в, осюльки свНогляд мов- 
ця як шдивща може вщображати те ж саме поняття no-piзному i називати його 
також по-р1зному. Основну номшащю концепту выявляемо шляхом структуру- 
вання наявних лексем у синошм!чш ряди, супроводжуючи цей процес видшен- 
ням дом i нанти ряду, яку i визнаемо назвою концепту.

б) c.noeomeipiti ознаки. За свщченням О. 1паново1, „концепт закладений 
не у словц а у  кореш слова та реалпуеться у всш словотв!рнш парадигм!”12. 
Отже, актуальним постае анал1з ycix лексем, що е стльнокореневими i3 осно- 
вним мовним репрезентантом конкретного концепту. Метою цього комплек
сного cjiOBOTBipHoro анал1зу е встановлення факту приналежност! конкретного 
деривата до honh нативного поля в1дпов1дного концепту, тобто виявлення скла
ду та частотно cri словотв1рно1 парадигмы, що дае змогу деталью ше описувати 
концепти. Першим етапом такого аналпу е виявлення форманта та словотв1рно- 
го типу. Другий етап — визначення способу словотворення. Третш — встанов
лення типу словотворення.

B. Етимологтний шар. Детальний ана.гпз концепту передбачае встановлен
ня етимологп позначуваного знака — i мен! концепту. Для встановлення вну- 
TpimHboï форми в дослщженш послуговуемось етимололчним лексикограф!ч- 
ним описом засоб1в мовного вираження концепДв, що сприяе анал1зу етимоло- 
пчного шару концепту та дае змогу визначити не лише первинний смисл досль 
джуваних лексем, але й прослщкувати розвиток концепт!в у д!ахронп та вста- 
новити мехашзм ïx формування.

II. Поняттева складова кот^етну. Поняттеву складову концепту „виявля- 
ють шляхом анал!зу значень слова — основного репрезентанта концепту”, тоб
то „на цьому еташ застосовують метод опису концепту за допомогою словни- 
кових значень сл!в-репрезентант!в концептш”13. Методом дослщження слов- 
никових деф!н!ц!й е компонентний анал1з, суть якого полягае в розщепленш 
значения слова на складов! компоненти — семи. На думку Л. Лисиченко, „за 
градащею сем у всякому лексичному угрупованш (...) вид!ляються архюеми, 
пперсеми й ппосеми”14 15. Осюльки метою диференщаци сем е групування сино- 
mMiß у синошм!чш ряди, видщяемо apxiceMy — стлъну ознаку, що о б ’еднуе 
синотми15. 3 метою встановлення домшант цих синошм!чних ряд1в, тобто !мен

12 О. А. Ипанова, Жизнь, [в:] Антология концептов, в 5 тт., Москва, 2007, тт. 1-2,
с. 358.

13 М. И. Агиенко, Правда и Истина, [в:] Антология концептов: в 5 тт., Волгоград 2006,
т. 3, с. 124.

14 Л. А. Лисиченко, Лексико-семсттична системаукрагнськог моей, Харктв 1997, с. 90.
15 Там само, с. 89.



виокремлених концегтв, у семантичних структурах синошм1в вщцляемо rino- 
семи —  „ семи, що в!др!зняютъ значения cuHOHiMie’’46.

Ураховуючи, що засоби мовного выражения концепт! в часто е полюеманта- 
ми, акцентуемо увагу на !хнш семантичнш структур!. Семантична структура 
полюеманта встановлюеться шляхом виявлення у тлумачних словниках його 
лексико-семантичних вар i ант! в (ЛСВ). Метою вичленовування ЛСВ у семан
тичних структурах лексем е доведения наявносц в цих лексем значения, 
що вказуе на ïxino приналежшсть до конкретного концептополя, а також вияв
лення смислових елемент! в як складников концептуальних структур концепт! в, 
що об’ективуються згаданими лексемами.

III. Моделюеання nonboeoï структуры концепту. Кожний концепт вщ- 
пов!дае фрагменту концептуально!' системи, що репрезентуе певну предметну 
галузь, тобто концептуальну сферу, тотожну тематичному полю, на позначення 
яко! А. Приходько вживае терм!н концептополе. Розшуцляючи концептополя на 
концептополе макро- i MiKpopiemi, А. Приходько до перших вщшс Л. що вклю- 
чають множину концепт! в, у той час, як концептополе м!крор!вня „можна умов- 
но вважати !д!ополем окремо взятого концепту”16 17. Визнаючи польову струк
туру концепту, погоджуемось !з 3. Поповою та Й. Стершним, яю зазначають, 
що „польовий опис робиться з опорою на дан! про яскравшть, актуальшсть тих 
чи тих когштивних ознак у структур! концепту”18. Представники Воронезько! 
та Кемеровсько! рос!йських лшгвоконцептологтчних шкш називають ознакою 
або когштивною ознакою найменшу одиницю концепту. Розм!рковугочи про 
концепт як зм!ст поняття й смисл (а част!ше комплекс смисл!в) слова, Т. Косме- 
да шд смыслом також розум!е найменшу одиницю концепту. Осюльки когштив- 
ний та етноконцепти складаються з атом!в смислу, або комплексу смисл!в, то 
на позначення найелементаршшо! одиниц! лтгвокультурного концепту вжива- 
емо словосполучення смисловий елемент або компонент смислу. Яшцо, зпд- 
но з концепщею М. Шменово!, структура концепту — це сукупшсть узагаль- 
нених ознак, необхщних та достатшх для !дентиф!кащ! предмета чи явшца як 
фрагменту мовно! картини св!ту, то концептуальна структура лшгвокультурно- 
го концепту — це сукупшсть смислових елеменпв.

Польова оргашзащя концепту — це iepapxia смислових елемент!в, що скла- 
даеться „з ядра i ргзних зон периферп у структур! концепту”19. У структур! кон
цепту вщцляемо ядро, приядерну зону та перифер!ю. Реконструкц!я концепту
ально! структуры реал!зуеться шляхом найповшшого виявлення смислових еле- 
мент!в. 3 огляду на те, що „ядро концепт!в складають найголовшш!, актуаль- 
ш ознаки”20, зазначимо, що „в ядерну зону концепту входять поняттева скла- 
дова, репрезентована узагальненою !нформащею про об’ект, та знакова скла- 
дова, що выражена !м’ям концепту”21. Поняттеву складову досл!джують шля
хом вичленовування та опису сем, зокрема „семи, що збиаються або близь- 
ici за зм!стом, що були виокремлеш в одиницях ном!нативного поля концепту,

16 Там само, с. 73.
17 А. М. Приходько, Концепты i концептосыстемы в когттивно-дыскурсывнт парадигма 

лтгелстики. Запор1жжя 2008, с. 214.
18 3. Д. П опова, И. А. Стернин, Указан, работа, Москва 2007, с. 214.
19 Там само, с. 290.
20 Н. Ю. М оспанова, Добро и зло, [в:] Антология концептов, в 5 тт., Волгоград 2005-2008, 

т. 3, с. 53.
21 Т. Ю. П ередриенко, Бог и дьявол, I в: I Антология концептов: в 5 тт., Волгоград 2005 

2008, т. 3, с. 168.
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узагальнюються, тобто зводяться до одте! ознаки, та штерпретуються як еди
на когштивна ознака концепту”22. Щодо приядерно! зони, то вона складаеться 
i3 суттевих, але не основних уявлень, а перефиршш елементи становлять влас- 
не зм1ст iHniHx концештв23. До приядерно! та перифершно! зон входять смисло- 
ßi елементи культурно! складово!' концепту, що так само, як i когштивш ознаки, 
що отриман! з pis них джерел „шляхом когштивно! штерпретацп значень”24 
3aco6iß мовного опису конкретних явищ, ужфп<уються, тобто отримують лако- 
шчне формулювання. ГИдсумком моделювання польово! оргашзацн концепту 
в межах лшгвоконцептолопчного дослвдження е „словесна та граф1чна репре- 
зентащя з\псту концепту у вигляд1 польово! структури”25.

Запропонована методика комплексного anani зу концеппв може бути вико- 
ристана для вивчення лшгвокулыурних концепт!в, що сьогодт е перспектив- 
ним, оскшьки простежуемо пом1тне посилення уваги до национально! культур
но! самобутносп кожно! лшгвостльноти.

22 3. Д. П опова, И. А. Стернин, Указан, работа, с. 201.
23 Н. Ю. М оспанова, Указан, работа, с. 53.
24 3. Д. П опова, И. А. Стернин, Указан, работа, с. 270.
25 Там само, с. 215.


