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językowej zawarte w pracach rodzimych i zagranicznych językoznawców. Przeprowadzona 
została analiza stopnia funkcjonowania i rozwoju języka ukraińskiego w Naddniestrzu, okreś­
lone zostały charakterystyczne cechy współczesnej sytuacji językowej w regionie.

THE LANGUAGE SITUATION IN TRANSNISTRIA 
(BASED ON FUNCTIONING OF THE UKRAINIAN LANGUAGE).

OKSANA POPCHENKO
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ABSTRACT. The article focuses on the analysis of the main aspects of the theory 
of the language situation in the works of native and foreign linguists, the analysis of the degree 
of functioning and spreading of the Ukrainian language in Transnistria has been made, the 
characteristic features of modern linguistic situation have been determined in the republic.

Мовна ситуащя — один з найважливших об'екйв соцюлшгвютики.
Висвггленню проблеми mobhoï ситуацп в сучасшй соцюлшгвюти- 
ip присвячеш пращ В. Аврор im , Б. Журковського, О. Кондрашюшн, 

Л. Кришна, Л. Ннсольського, О. Швейцера та ш.
За визначенням В. Брицина, мовна ситуащя — це „притаманний сустль- 

ству спошб задоволення комушкативних потреб за допомогою одни! чи кшъ- 
кох мов”1. О. Швейцер та Л. Нгкольський характеризуют мовну ситуащю 
як „систему сощально й функщйно розподшених мовних систем i щдсис- 
тем, що сшвюнують i взаемодноть у певнш етшчнш спшьноН або в певному 
aдмiнicтpaтивнo-тepитopiaльнoмy об’еднанш i в ставлент до яких члени ввд- 
пов!дних мовних i мовленневих колектив1в дотримуються певних сощальних 
настанов”1 2. Мовна ситуащя не може бути постшною, вона змшюетъся завдяки 
як об’ективним чинникам, тобто таким, що не залежать вщ людсько! св1домос- 
Ti, так i суб’ективним, що пов’я з а т  3i сßiдомою людською д1яльтстю). В. Чер- 
нишов запропонував докладну характеристику об’ективних i суб’ективних чин- 
ниюв, шд яких залежить мовна ситуащя на певнш територп. На його думку,

1 Укртнсъка мова. Енциклопед1я, редкол. В. М. Русашвський, О. О. Тараненко та ш., Кшв 
2000, с. 332.

2 А. Д. Ш вейцер, Л. Б. Никольский, Введение в социолингвистику, Москва 1978, с. 102.
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до об’ективних чинниьав належать л1нгв1стичн1 (л1нгв1стичний склад населен­
ия, кшыбсть мов, що е засобами комушкаци, вщмшшсть М1Ж мовами та мгж 
мовами й д1алектами, що забезпечують взае морозу м i пня), культурно-i сторичн i 
(едшсть або в1дм1нн1сть матер1ально1 та духовно! культури, наявшсть або вщ- 
сутшсть лПературно! традици), демограф1чш (кшыбсть носив мови або д1а- 
лекту, компактшсть !хнього проживания, рух населения), географ!чш (ф1зико- 
географ1чний ландшафт, наявшсть або вщсутшсть перешкод, що заважають 
контактам), економ1чш (товарно-грошов1 стосунки, розвиток мюцевих ринюв 
i наявшсть загальнонащонального), сощально-юторичш (класове розшаруван- 
ня суспшьства, характер сусшльно-еконо^пчно! формацп, масов1 мi i paiui. icTO- 
р и ч т  зм1ни). До суб’ективних чинншбв, на думку В. Чернишова, належать 
соцюлопчний i полПичний3.

Отже, мовна ситуащя — сукупшсть форм 1снування одше! мови або сукуп- 
шсть мов у ïx територ1ально-сощальному взаемоввдношенш й функщональ- 
шй взаемоди в межах певних географ1чних регюшв або адмшютративно- 
полпичних утворень. 1ншими словами, це взаемовщношення використовува- 
них на певшй територи р1зних мов чи р1зних мовних вар1анив. Мовна ситуащя 
охоплюе сощальш умови функцюнування мови, сферу й середовище вживания 
мови, форми ïï юнування.

Мовну ситуацию описують за Ki ль Ki с ним и, яюсними й оцшними Kpmepia- 
ми. До кшыасних ознак належать:

-  к i лью сть мовних утворень, що сшвюнують на досл1джувашй територи. 
Це може бути кшыса мов, а в межах одше! мови — певна кшьшсть д!алекив, 
гов!рок, i нтттих форм юнування мови — лггературно! i не лНературно!;

-  кшькють мовщв, яю користуються кожною мовою або формою i снування 
одше! мови, стосовно загально! чисельностт населения ареалу, що дослщжуеть- 
ся. Цей показник визначае демограф1чну потужшсть мови;

-  число комушкативних сфер, я и  обслуговуе кожна мова або форма юну- 
вання одше! мови.

Яю сними критер1ями е:
-  характер мовних форм: ргшовиди одше! мови чи pi3Hi мови (одномовнiсть 

i багатомовнють);
-  структур но-ге нети ч] i i вщношення м1ж мовами (спорщнеш й неспор i дне- 

Hi, морфолопчний тип мови);
-  функциональна pi внозначн i сть -  нер1внозначшсть мов;
-  характер пашвно! мови (мюцева чи шоземна).
ГНд ощнними критер1ями розумпотъ внутршню й зовшшню оцшку мов. 

Внутрпиня ощнка — це ощнка споконв1чними ношями мови iï комушкативно! 
придатност1, естетично! престижность тобто стушнь прихильност! мовщв до 
pi дно! мови. Зовшшня ощнка — це характеристика названих параметр! в мови 
ношями !нших мов. На основ! них критерий будуеться типолопя мовних ситу- 
ащй. Щоправда, ощнне поняття „престиж”, що nnni широко використовуеться, 
зокрема й у працях американських сощолшгвю^в, не мае чгпеого визначення. 
Так, Джон Слшман нал1чуе п’ять р1зних значень цього термша, до яких нале- 
жить: комушкативна цппнеть, л i тератур н о - кул ьтур н i досягнення, емощйна ц in­
ni сть, загальна повага, загальна по пул яр Hi сть.

MoBHi ситуацн под1ляють на прост! (одномовш) i складш (багатомовш). 
Одномовн! ситуацн ще називають ендоглосними, а багатомовш — екзоглос-

3 Е. А. Кондраш кина, Индонезия: языковая ситуация и языковая политика, Москва 1986, 
с. 16-17.
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ними. У випадку ендоглосно! ситуацй мовець залежно вщ середовища кори- 
стуеться то лНературною мовою, то гов1ркою, а в pa3i екзоглосно!' — р1зни- 
ми мовами.

1з екзоглосних ситуащй найпоширешшою е двомовшсть, або бшйптазм. 
При 61л1нгв1зм1 дв1 мови ствюнують у межах одного колективу, який корис- 
туеться двома мовами в р1зних комушкативних сферах залежно вщ сощаль- 
hoï ситуацй' та 1нших параметр! в комушкативного акту. KpiM двомовностг тра- 
пляються непоодишш випадки тримовносй, рщше чотиримовшсть i нав!ть 
п ’ятимовшсть.

У крашах, де поширеш дв1 або юлька мов, для вивчення mobhoï ситуацп важ- 
ливо визначити стушнь поширеносй кожюн мови, а також ïxHi оцшш характе­
ристики. 1снують два головних показники потужносй мов: показник демогра- 
ф|чноУ потужностц що визначаеться за шлыистю носйв певно! мови стосовно 
загально! кшькосй населения територй, що дослщжуеться, та показник комуш- 
кативно! потужносй мови, що визначаеться за юльюстю комуш кативних сфер, 
яш обслуговуе кожна мова.

Особливо важливою для виживання мови за умов конкуренцй двох або 
кшькох мов у одшй Kpaïm е ïï комунйсативна потужшсть. За цим параметром 
мовш ситуацй' под1ляють на р1внощнш й нер1вноцшнт За р1вноцшно1 mobhoï 
ситуацй' обидв1 мови мають однаково сильну комушкативну потужшсть. При­
кладом може бути мовна ситуащя Бельги, де сшввщношення французьюн 
й шдерландсьюн мов приблизно однакове. Нерпшоцпшу мовну ситуацйо спо- 
CTcpiraeMO в крашах Захщно!' Африки. Тут мюцев1 мови переважають за показ- 
ником демограф! ч но!' потужносй, але поступаються европейським за комун i ка- 
тивною потужшстю.

Р1зномаштшсть мовних ситуащй у с в т  нескшченна. В!дом! ситуацй', 
де мовою мйкетшчного сп!лкування е мова меншост! (суахйн в ТанзанЙ, малай- 
ська мова в 1ндонезн), запозичена мова (латина у Захщнш Сврош в середш bïkh, 
арабська в Середнш АзЙ в VIII X ст.), мови ко липли х метрополш (англ!йська 
в Гамбй, Гаш, КенЙ, Hirepiï, французька в 3aïpi, Конго, Mani, португальська 
в Анroni, ГвшеьБюау, Мозамб1ку). У деяких регюнах мовами мйкетшчного 
спшкування е шджини: п!джин-!нгл!ш, л!нгва-франка, 6iч-ламар та йшн пбрид- 
ш мови, що поширен! на Далекому Сход!, в ОкеанЙ, 3 ах i д 11 i й Африщ та Латин- 
ськш Амершц.

Вивчення mobhoï ситуацй' дуже важливе для вироблення правиль- 
hoï mobhoï полНики. Мовна ситуащя Придшстров’я потребуе грунтовного 
сощол! нгв!стичного анал!зу за встма релевантними показниками. Враховую- 
чи ïï асим!ляц!йну специф!ку, ключовою е проблема взаемовпливу на територй' 
республйси трьох мов — укра'шськоц росшсько'! i молдавсько'т Внаслщок 
попередшх асимйляшйних процес!в мовна ситуащя Придшстров’я деформо- 
вана, осюльки мова кор! i гних i найчисельшших нащй республжи (украшсько! 
та молдавсько‘1') на значнш територй' внпснена мовою росшською. 
Стввщношення украшомовно'!, м о л д авсь ко м о в hoï та росшськомовжн частин 
населения не вщповщае сшвшдношенню украшщв, молдован i рослян на ïï тери­
торй'. Офйцйних даних щодо сшвв!дношення носйв укра'шськоц молдавсьюн 
i росшсьюн мов за останшм переписом населения, проведеним в Придшстровл 
в 2004 рощ. на сьогодн! немае4.

4 Итоги переписи населения Приднестровской Молдавской Республики 2004 года, в 5 тг., 
Тирасполь 2005.
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Щодо од ню  i3 титульних нацш — украшщв, то ïx у  Придшстровт мешкае 

150,5 тисяч, що становить 28,8 % (загальна юльюсть населения Придшстров’я 
в 2009 р. склада 522,5 тисяч ociö)5.

Причому найб1льше ïx проживае в м. Рибниця та Рибницькому райош — 
37 554 oci6, що становить 45,41% вщ загально!' юлькосН населения в mïctï 
та райош, та в Кам’янщ та Кам’янському район i — 11 610 украшщв, 42,6%. 
В Tnpacnoni 52 481 украшщв, що складае 33% вщ загально1 кшькосН населения 
MicTa. В Дубоссарах та Дубоссарському райош украшщв 10 594 особи — 28,3% 
вщ загально!' кшькостт В Слободзе! та Слободзейському райош 20 772 украин­
ца — 21,7%. Найменше украшщв мешкае в Бендерах — 18 725 oci6, 17,8% вщ 
загально!' юлькосН населения Miera; в м. Григорюшш та Григорюпольському 
райош мешкае 8 333 украшця, що складае 17,4 %б.

За даними перепису населения 2004 року украшщв серед мiського насе­
ления 112 919 ociö — 30 % вщ загально!' кшькосН Mi ського населения. В селах 
мешкае 47 150 украшщв, що складае 26,5% 7.

Зазначимо при цьому, що процес денашоналпацй украшщв тривае. Попе- 
редш переписи фшеували послщовне зменшення в укра'шськш сшльноН ocio, 
яю вважають рщною украшську. Так, згщно з переписом 1959 р., украшську мову 
вважали р1дною 86,3% украшщв МРСР, в 1970 р. — 79,4%, в 1979 р. — 68,5%8.

Росляни становлять одну i3 найчисленнiших титульних нацш — ïx мешкае 
в Придшстровт 158,8 тисяч, що складае 30,4 %9. Для абсолютно!' бшьшосл 
poci ян рщною лишаеться своя мова.

Молдован в Придшстров’!' мешкае 166,8 тисяч, що складае 31,9%10 11 12. Для 
абсолютно! öinbrnocii молдован, як i для рослян, рщною лишаеться молдав- 
ська мова.

Отже, на сьогодш в Придшстровй' склалася тримовна ситуащя, що набли- 
жаеться до р1внощнно!. — кшыбеш показники поширення украшсько!', молдав- 
CbKOÏ i pocmcbKOÏ мов св1дчать про однаково сильну демограф1чну потужшеть 
цих мов, хоча вони no-piзному проявляються в р1зних мюцевостях. Одначе така 
р1внощншсть притаманна мовнш ситуацн на pißHi демограф i чно! потужностт 
На pÏBHÏ ж комуткативно!' потужностт ситуащя шша, а саме: у бшыпост! сфер 
епшкування тлею чи Нею \прою переважае росшська мова.

На жаль, KpÏM сощолшгвютичного дослщження „Мовна ситуащя i мов- 
на полИика (росшська мова в Придшстров’!')”, проведеного в 1998-2002 рр. 
К. Погореловою, шших розвщок не проводилось. Можемо навести лише пев- 
ш BHÖipKOßi д а т  за результатами дослщження, здшененого Т. Лозан у 2003 
та 2010 роках пщ кер1вництвом О. Хорошковсько!.

5 Статистический ежегодник Приднестровской Молдавской Республики-2011: Статисти­
ческий сборник (за 2006-2010 гг.), государственная служба статистики министерства экономи­
ки ПМР, Тирасполь 2011.

6 Итоги переписи населения Приднестровской Молдавской Республики 2004 года, в 5 тг., Ти­
располь 2005.

7 Там само.
8 А. Ш кН ченко, Лтгводидактичт умови навчання украгнськогмоей в загалъноосвгтнгх 

закладах Республти Молдови, Кшв 2004.
9 Статистический ежегодник Приднестровской Молдавского Республики-2011: Статисти­

ческий сборник (за 2006-2010 гг.), государственная служба статистики министерства экономи­
ки ПМР, Тирасполь, 2011.

10 Там само.
11 Там само.
12 Там само.



Соцюлпшпстичш дослщження в П ридтстров’! литтте починають розгорта- 
тися, для глибокого i Bce6iimoro анал1зу mobhoï ситуаци в р1зних регюнах рес- 
публжи потр!бн! додатков1 неодноразов1 анкетування.

Проведет анкетування засв1дчують таке небезпечне для майбутнього украш- 
сько! мови явшце, як спад акта в hoch побутування ïi серед члетв одте! cîm’ï разно­
го в1ву в напрям i: старше покол1ння — молодше поколшня. У ipyni украшщв, як i 
вважали украшську мову рщною, вона переважала в стлкувант з батьками.

Велику небезпеку для майбутнього украшсько! мови становив також показ- 
ник змши ступеня активност! користування нею в трупах украшського населен­
ия, що вщилялася за Bi ком i освггшм чинниками. Па дения участ! украшсько! 
мови як засобу спткування всередит цих труп ввдбувалося в напрям1: старше 
поколотя — молодше поколшня i середня освгга — вища освгга.

Серед дИей дошюльного в1ку на юнець 2009 року украшською мовою 
навчалися лише 116 ociö — 0,58% вщ загально! кшькосП дошюльнят республь 
ки. Функц1онуе всього дв1 школи з украшською мовою навчання (м. Рибниця 
та м. Тирастль) та 5 з росшсько-украшською мовами навчання. Показник 
навчання украшською мовою знижуеться, зокрема в 2005-2006 н. р. укра­
шською мовою навчалося 0,8 тисяч школяр1в, а в 2009-2010 н. р. — 0,4 тис. 
Навпаки, юльюсть школяр1в, що навчаеться росшською i украшською мовами 
збшынуеться. Так, в 2005-2006 и. р. ïx 1,6 тис., а в 2009-2010 и. р. — 1,7 тис. 
Звичайно, показники набагато нижч1 проти показниюв щодо Ki ль ко сн освИшх 
заклад!в з росшською, молдавською та росшсько-молдавською мовами навчан­
ня. Росшських шкш на юнець 2010 р. — 114, молдавських — 33, росшсько- 
молдавських — 12. Шдповщно кшьюсть у ч т в  в росшських — 39,1 тис., мол­
давських — 5,5 тис., ростасько-молдавських — 2,9 тис.11

Як другу офпийну, украшську мову вивчають близько 16 % школяр i в.1
CnocTepiraeMO нсвп i пи i показники щодо навчання украшською мовою в закла­

дах початково!, середньо! та вшцо! профеЛйюл освгга. Так, на юнець 2010 р. серед 
студенпв BHmiß украшською мовою навчаються 1,5%, в закладах середньо! профе- 
ci йно! ocßi™ та початково! профеайно! ocßi™ украшською мовою не навчаються.

Отже, за показниками комушкативно! потужносп мовна ситуащя в Придшс- 
тровТ' е нер!вноцшна.

Пор!вняльш дан! щодо динам i ки розвитку mobhoï ситуацй' Придшстров’я 
за роки опитувань засвщчують, що в pi3Hi роки зм i ни в поширенос п украш- 
CbKOÏ мови вщбувалися по-р иному. Найчисельшшим лшгвосощумом у склад! 
населения Придшстров’я були й залишаються росшськомовш етшчш рос1яни.

Досл!дження засв!дчуе значн! розб!жност1 у використанш украшсько!', мол- 
давсько! i росшсько! мов залежно в!д типу населеного пункту. Найбшыпу при- 
хильн!сть до укра'шсько1 та молдавсько! мов виявляють с!льськ! мешканщ. вони 
ж найчаст!ше використовують ïï у с!мейному cniлкуванн!. Щодо мюького насе­
ления, то тут споетертаемо таку законом!рн!сть: що б!льше MicTO, то менше 
його мешканщв визнае украшську мову р!дною i ще менше використовуе ïï 
в с!мейному сп!лкуванн!.

Для вивчення стану украшського мовлення в умовах багатомовного середо- 
вища в 2003 рощ Т. Лозан провела сошолопчне вивчення мовлення украш- 
uiß Рибницького регюну, визначивши типов! помилки в 1хньому мовленн!. ïx 
характер i причини. 3 щею метою було вивчено iсторiю поселения украшщв 
в ПридшстровТ', зроблено анал!з мовлення украшських с!мей, проведено анке­
тування, спостереження, бес!ди. Наведемо д а т  цього досл!дження.

Мовна ситуация в Придтстров 'ï
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Marepiann досшдження засвщчують, що в Рибнитп склалась особлива мов- 

на ситуащя, причини яко! зводяться в основному до такого:
-  наявшсть домшуючо! ростйсько! мови;
-  вщсутшсть безпосереднього контакту украшшв з ностями украшсько! 

лПературно! мови;
-  сшлкування в шм’ях нерщко двома мовами, осюльки з’явилось багато 

етшчно змппаних шлюбш.
На украшську мову вплинув ще й такий чинник, як паи i опальна багатобарв- 

шсть. У зв’язку з цим на с ьо год ni в Рибнищ переважно украшсько-poci йська та 
poci йсько-украшська двомовшсть, i i [коли — тримовшсть.

Отже, анал1з mobhoï ситуацй' показуе, що с ьо годи i в м. Рибнищ та Рибниць- 
кому perioHi побутуе бпшгвгзм. Анкетуванням було охоплено 250 ocio. Цпса- 
во, що 70% респондентов мають щнзвища украшського походження. Як пока­
зуе дослщження, переважна бшышсть респонденив е етшчними украшцями 
(78%), вважае украшську мову рщною (50%), до украшсько! мови ставить­
ся добре (56%). Визначення побутування украшсько! мови в стм’ях показали, 
що украшською мовою розмовляють з дНьми 36% батьюв, дома, з товарища­
ми i знайомими вщповщно 42,5 i 53%. Слухають рад i о та дивляться телепере­
дач! украшською мовою 65% опитуваних. Найчастнпе в шм’ях украшською 
мовою користуються члени имей старшого поколшня — fli/iyci, 6a6yci (45%). 
Цей факт, свщчить про те, що старше поколшня менш зачепила русифпсащя 
i !хнш мовний режим залишився сталим, тобто украшським. Визначення д1а- 
пазону nepiofliß проживания теж показав, що, хто проживав в м. Рибнищ 
в 70-80-х роках XX ст. (46%), в побуп користуеться лише украшською, а хто 
з 80-х poidß — то “зм1шаною” мовою, тобто суржиком.

Пор1вняння частотно cii використання украшсько! та росшсько! мов заев i д- 
чило, що украшською мовою користуються рщше, насамперед у шмейному 
побуй, однак на робой i в мiському побуй — лише росшською.

Bei n,i факти дають тдетави  дшти висновку про те, що украшська мова не 
е приоритетною в мовнш евщомоей i мовленневш практищ означеного контин­
генту, однак украшську мову використовуе значна кпькють етшчних украшшв 
як другу функцюнальну.

У 2010 poili анкетування охопило близько 300 ocio украшського походжен­
ня. Респондентами стали учш, студента та шип жите л i мюта Рибниця. Загалом, 
анкетування показало, що 87% респондентов е етшчними украшцями. 63% рес­
понденте навчаються, а отже, мають бшыле можливостей стикатася з укра­
шською мовою. Майже третина опитаних користуеться украшською мовою 
в мгжособист юному стлкуванш. Одна шоста частина опитаних використовуе 
украшську мову в громадському жиг ji i лише одна восьма частина — у куль- 
турнш /няльноей. Наведен! показники стндчатъ про низький ршень побутуван­
ня украшсько! мови. Цд показники тдтверджують i Ti факти, що половина рес­
понденте соромиться украшсько! мови: лише 18% сшлкуеться украшською.

У сферi ocßi ти комушкативна потужнють украшсько!' мови виявилася най- 
бшып сильною. Тут перевагу украшськш мов! надають 36% респондент!в. 
У м!жособисйснш сфер! — 25%, у сфер1 обслуговування — 15%, у сфер! масо- 
во! комушкацп — 11%. Низьку кому ni кати в ну потужнють украшська мова мае 
у сфер i культури, мистецтва та науки — 8%, в офщшнш сфер! — 5 %.

Дослщження теоретичних та практичних надбань учених, проведений ана- 
:т i з даних переписав й опитування щодо побутування в pis них сферах укра'ш-



сько1 мови дало змогу проанал1зувати сучасну мовну ситуацйо в Придшстровл, 
що протягом тривалого часу характеризуе украшсько-росшська двомовшстъ, 
яка мае таш диференцшш ознаки:

1) домшувальною на територй Придшстров’я е росшська мова;
2) демограф1чна потужшсть украшсьмн, молдавсьюн та росшсьюн мов 

на дослвджуванш територй' наближаеться до pi внощ h h o ï;
3) щодо комушкативно1 потужносл мов, то лльки росшська мова присутня 

в ycix сферах життя, наприклад, в офщшнш сфер i майже зовсйм вгдсуттп укра­
шська та молдавсый мови;

4) ситуащя двомовносл, яку простежуемо на територн Придшстров’я, 
не означае р1вноправност1 украшськой молдавский та росшсьюн мов на офь

щйному pißH i.
Отже, здшснений анал1з m o b h o ï ситуацй' на територй' Придшстров’я кргл> 

призму ктью сних i яюсних характеристик засвщчуе, що украшська мова 
ще не отримала належного застосування в ycix сферах життя, хоч осташп досль 
дження засв1дчують прогнозоване розширення сфер вжитку украшсьюн мови. 
Аспект такого розширення вимагае додаткового анал1зу не лльки в соцюлшг- 
вютичному, а й психолшгвютичному плат.

Сучасну мовну сшуашю в ПридтстровЙ характеризуе поширення контак­
тного резновиду бшшшзму, при якому ic H y e  безпосереднш зв’язок м1ж ноаями 
украшсьюн та росшсьюн мов. bi л повальна традищя й мовна поллика зумов- 
люють складний мехашзм формування шдив1 дуально! двомовносл. Украш­
ська мова залишаеться мовою неповного елочного поширення й поступаеть- 
ся росшсыйй за показником комушкативно!' потужносл, який визначае повно- 
та сфер використання мов.

Отже, ознакою деформованого мовного простору Придшстров’я е поши­
рення мпттаних украшсько-росшських форм усного мовлення, вщомих як сур­
жик. Суржик пов’язують i3 низькою мовною й комушкативною компетенщ- 
ею мовщв. BiH постае внаслщок намагань украшомовних громадян присто- 
суватися до росшськомовного оточення, тому мае перехцший (ввд украшсьюн 
до росшсьюн' одномовносл) характер — хаотичне змппування елеменлв двох мов.

У сучасному Придшстровй' мовне буття особистосл часлше не пов’язане 
з ïï елочною с а м о i д е н ти ф i кац i ( :ю. Оскшьки етнофорам (но ci ям основних етшч- 
них рис) не притаманна усталена мовна поведшка (принаймш у вибор| мови 
сшлкування), анал1з мiжлюдcькoï взаемодй потребуе залучення юторичних, 
психологйших, соцюлопчних знань. Це стосуеться лею  чи лею  Mi рою якукра- 
шщв, так i украшських громадян шших национальностей.

Здшснений аналп змушуе визнати необхвдшсть вироблення вщповщ- 
h o ï m o b h o ï стратеги (i Bcieï культурно!) полтгики в Придшстровй', що сприя- 
ла б толерантнш взаемодй' сшльнот i3 pi3HHMH iдентичностями. Важливе зна­
чения мае впровадження украшсьюн мови в кyльтypнo-iнфopмaцiйний про crip 
Придшстров’я. Украшська мова, культура, нацюнальш традицй повинш зна- 
йти eфeктивнi форми популяризацй’ на телебаченш, рад i о, в друкованих засобах 
шформацп i3 залученням науково! та творчо! штелшенцЙ.
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