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WIZJA TWÓRCZOŚCI ROMANA KUPCZYŃSKIEGO 
W ASPEKCIE LITERACKO-KRYTYCZNYM

MARTA MELNYK
Lwowski Państwowy Uniwersytet Spraw Wewnętrznych, Lwów — Ukraina
STRESZCZENIE. Artykuł stanowi próbę analizy twórczości Romana Kupczyńskiego, 

żołnierza Ukraińskiej Dywizji Strzelców Siczowych, kompozytora, barda, poety, prozaika, 
dramaturga, publicysty i felietonisty w oparciu o prace przedwojennych i współczesnych 
literaturoznawców. Podjęta została również próba systematycznego ujęcia twórczości pisarza, 
różnorodnej palety jego talentów, dojrzewającej na frontach I wojny światowej, w okresie 
międzywojennym we Lwowie oraz na emigracji.

VISION OF ROMAN KUPCHYNSKYTS CREATIVE WORK 
IN THE LITERARY-CRITIC OPINION

MARTA MEL’NYK
Lviv State University of Inner Affairs, Lviv — Ukraine

ABSRACT. The article is dedicated to the creative work of R. Kupchynskyi, the soldier 
of Ukrainian Sich, a composer, a poet, a prose writer, a playwright, a publicist, reflected 
in the works of pre-war and modem literature experts. An attempt to analyze the creative work 
of the writer, his talent that was formed during World War I and the period between the wars 
in Lviv and in emigration has been made.

Багатолпшо „неприсутшсть” P. Купчинського в офщшному npocTOpi укра- 
ïhcbkoï литератур и та науки радянського пер i оду шдтверджуе вщсутшсть 
праць, що шформували б про увагу до його творчо! постай в д1лянках 

книговидання, б1блюграфп й лтгературюн критики. Я к то  зважати на появу ii\ie- 
ш письменника в науковому дискурс! лпературо з н авчо ï та icTopmnioï науко- 
вих галузей з 1989 року в Украпп у зв’язку i3 „реставрацию” насамперед icTopiï 
ЗУНР, УГА, стан дослвдження теми залишаеться недостагшм.

На в1дмшу вiд cboïx побратшхнв, колишшх украшських шчових стрш ь- 
тпв Ю. Шкрумеляка, В. Бобинського, TBopnicTb яких навНь у радянський час 
користувалася увагою дocлiдникiв чи видавщв, твори Р Купчинського залиша- 
ються д о т  невщомими широкому загалу читач1в. Перша вщома нам ггубл1ка- 
щя Р Купчинського датована 1915 роком i опублi кована в газет! „Вшник Союза 
Визволення Украши” (Вщень) щд псевдошмом Стртецъ Р. К. Назва Нова теня 
Укратсъкнх ачових стрныпв символ1чно розпочинала на шпальтах цього часо- 
пису традицно нубл1кувати шнп поетичш твори на стр1лецьку тематику. Автор 
репрезентував себе насамперед як сшвець стр1лецько'1 теми в лНературк утвер- 
джуючи й надал! власне реноме нарисами, авторською поез1ею, пшенного л i ри-
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кою, оповщаннями, мемуарами у лыпвських часописах i стршецькш перюдищ. 
Жодно! поетично! зб1рки Р. Купчинський друком не видав.

ЛНературно-критичш вщгуки, що з’являлися в галицькш перюдищ воен­
ного i м1жвоенного часу1, вщтворюють загальш риси стршецького силуету 
Р. Купчинського. Деяю з amopin вщгуюв (Осип Назарук, Лука Лущв) також 
перебували в лавах Украшських стових стршыив, що дало !м змогу рельеф­
но змалювати портрет Р. Купчинського-cipi льця, зокрема вже 1916 р. О. Наза­
рук репрезентуе Р. Купчинського як „молодого стршьця” та автора популярно! 
в стршецькому середовинц сатирично! поеми Н овт яда  (1915). Згодом 1918 р. 
вже шд псевдошмом Козак Нитка в нарисл Преса Украшського сгчового вшсъка 
ei и посилить сво! суперлятиви щодо поеми, мотивуючи ïï появу потребою пси- 
холопчного та емоцшного релаксу воя к i в-y су су ci в1 2. Вже т ел я  вшни в рецензп. 
що вийшла в журнал! „Дзвони”, iсторик Володимир За'псин зауважив розма!т- 
тя творчого таланту Р. Купчинського. Вш чи не вперше оцшив !х як р1вновели- 
Ki, схарактеризувавши автора як знаменитого гумориста, доброго ;прика й еппса. 
У той же час вщомий лНературознавець Свген Пеленеький (1908-1956) називае 
Р. Купчинського „головним представником групи галицьких поет1в нацюналь- 
но! тематики”3 4.

У м1жвоенний перюд cnocTepiraeMO д1аметрально протилежш оцшки 
Р. Купчинського-митця, що звучать полем1чно: як про оригшального, модер­
ного поета, або як про другорядного автора i3 когорта колишшх шчових 
стршьщв. Найбшыним апологетом першо! групи критиюв був Богдан Лепкий, 
який в огляд! Наше писъменство4 ощнював поезпо Р. Купчинського з огляду 
на п модерн i сть, рафшованють манери поетичного вислову, що, за його сло­
вами, „витончена за формою традицшного класичного i модерного в1рша"5. 
В Icmopiï украгнсъког культуры (1936-1937) вщомий педагог i досл1дник ново- 
часно! украшсько! лНератури Володимир Радзикевич (1986-1966) зауважив, 
що на ш ш  стршецько! шеенно! творчосЛ вибився в першу чергу Р. Купчин­
ський i Л. Лепкий. Вш же стверджуе, що етч н а  творчють Р. Купчинського не 
могла затьмарити його великих заслуг як творця стршецько! nicm. Вш зазна- 
чае, що поет був останшм стршьцем-романтиком, який внаслщок вщповщних 
обставин не мав можливосЛ написати велику епопею УСС i наших визволь- 
них змагань.

3 1939 р., як вщзначають дослщники стршецько! nicm, центром видавни- 
чо! та дослщницько! д1яльносЛ у cnpaßi стршецько! icTopiï та творчосЛ стають 
США, куди з Галичини змушеш були емирувати стршецыб барди, учасники 
Лчово-стршецького чину. Саме там, у aiaenopi, вийтттли друком поема Р. Куп­
чинського Скоропад (1965), антолопя авторських тсен ь  Мы ыде.мо в бт (1977), 
вибране Невыстванг nicui (1983).

Окремо доб1рка Bipiniß i3 коментарями ввшшла до антолопй сучасно! пое- 
3Ü Координаты (1969) та Слово (1978). H,i видання актуал1зували штерес 
до постаЛ Р. Купчинського в текстолопчному аспекту У коментарях до цих 
видань упорядники роблять спробу сформулювати психолопчш особливосЛ

1 О. Назарук, (Радами Украшських Слчових Cmpwbtjie, Льв1в 1916, с. 64
2 Козак Нитка, Преса УкР. (ммового вшсъка, 1918, с. 7.
3 G. Ю. Пе ленський, Укратсъю поети 20-хрокгв. Антолог1я сучасног укрсанськог поези, 

Льв1в 1936, с. 81.
4 Цит. за: T. С ал и га. Bid „МолодогМузи ’’ до cimeoaimy та типа напрялтв, [в:] „Украшське 

лпературознавство”, вип. 57, Льв1в 1993, с. 36.
5 Там само, с. 36.
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митця. До прикладу, 1ван Рудницький пише: „Р. Купчинський вщзначаеться 
великим природшм гумором i даром ошшдання. Звик дшити людей на „штель 
гентних” та „нештелшентних штелшенив” — i подае собою зразковий приклад 

„штелегентного штелшента”. Мае водночас тонке в1дчуття для справ единично! 
i громадсько! етики”6. Очевидно, щ спостереження позбавлеш шаблонности якою 
рясшли лйературт хрестоматп, що виходили в той час у шдрадянськш Укра'пп.

Погляди критиюв даспори на творчу й людську сутшстъ Р. Купчинського, 
без сумшву, е щнними для подалыно! досл1дницько1' роботи над творчютю Р. Куп­
чинського, який водночас був сином греко-католицького священика i вояком по духу. 
1мператив галицького середовища, родинного свпу, йош навчання в ушверситетах, 
життевий виб1р детерм1нували координата естетичнош руху Р. Купчинськош-митця.

Упорядник soipKH Heeucniemi nicm Богдан Бойчук схарактеризував Р. Куп­
чинського як людину невикористаних можливостей, „HepißHoro творчого почер­
ку”. BiH справедливо наголосив на р1вновеликост! усього д1апазону творчих 
обдарувань письменника, що сприймаеться безумовно талановитою особистю- 
тю, особливо в процеш створення enirpaM i фейлетошв. Критик пише, що „сьо- 
годш важко судити, був той талант бшьший чи менший, бо автор не дозволив 
йому виявитися”7 8. Отже, бшарна опозищя реал i зад i я / нехтування в пщход1 до 
власно! творчосп накреслювала на обрй' Р. Купчинського передушм поетичний, 
шснстворчий та гумористично-сатиричний напрямки.

Белетристика Р. Купчинського не д i стала належно‘1 ощнки на ]чдм1ну вщ 
його лперагурно-критичних праць 1920-1930-х роюв, у яких „звзрялися” пое- 
31 я й художня проза письменника. У статп Б. Бойчука бачимо першу спробу 
окреслити силует Р. Купчинського-поета через „кардюграму” динам i к и поетич- 
hoï продуктивность яку автор бачить „трьома згущеними наворотами” — 1920-i, 
1930-i, 1940-i рр. Водночас висновки критика про л ш ш  „спаду” в д1лянщ поезп 
е здебшьшого iMnpeciftni, вони докладно не аргументоваш, адже в 1хшй осно- 
ßi передус1м суб’ективш враження, що склалися в результат! оботльного сшл- 
кування впродовж тривалого часу. Пояснюючи творчу депреспо Р. Купчинсько­
го, в1н лопчно обгрунтовуе ïï етнопсихолопчними критср1ями, насамперед осо­
бливо стями национально! св!домоет!.

Про приналежшеть Р. Купчинського до гурту поеив „модерно! украшсько! 
поезп” було задекларовано вже в лггературно-критичних працях 1960-х роюв 
(студп Яра Славутича, Юр1я Шереха, М. Степняка, Г. Костюка, М. Семчи- 
шина). Юрш Шерех з ’ясовуе стильов! попгуки л!тературно! групи „Митуса”, 
до яко! належав Р. Купчинський, указуе на и символ! стську opienrapiK) в поед- 
нанш з передчуттям майже МУР!вського пошуку джерел нащонального сти­
лю. 1нший ракурс у М. Семчишина, який наголосив на перспективносИ nani- 
олог!чного, етнопсихолог!чного наукового погляду на зах!дноукра!нську л!те- 
ратуру пер!оду в1д Визвольних змагань аж до початку Друго! свИово! в!йни, 
що дос1 е недослщженою картиною того, „як проявляла себе украшська духов- 
шеть галицького П ’емонту в л!тератур! i що вона по coöi залишила”7.

Надто узагальнено охарактеризовано Р. Купчинського як поета-символюта 
i в антологи Координаты, де йдеться про стиль „народного антропоморф!зму”9.

61. Кедрин, Поема, и шло i автор, [в:] Купчинський R, Скоропад: Поема, шелям. I. Кедри­
на, Нью-Йорк 1965, с. 8.

7 Р. Купчинський. Heeucnieam nicm, [в:] його ж, Выбранаaipuna i проза, Нью-Йорк 1983, с. 9.
8 М. Семчиш ин, Тысяча рок! в украг'нсько! культуры, Кшв 1993, с. 342.
9 Р. Купчинський Координаты: Антоло,чя сучасног'украг'нськог' поезп на 3axodi, упоряд. 

Б. Бойчук, Б. Рубчак, вст. ст. I. «Кзера, Кшв 1969, с. 225.
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Дискусшною вважаемо висловлену тут думку про вплив Василя Бобинського 
на поетичну творчють Р. Купчинсько го-сим волюта. 3 огляду на те, що ïï шд- 
тримують без надежного обгрунтування деяю сучасш дослщники10 11, вважаемо, 
що символ! стська nipmca Р. Купчинського потребуе вщповщного типолоп иного 
зютавлення та об’ективно! ощнки по лihü’ „Р Купчинський — В. Бобинський”. 
Загалом в коментарях до згадано! вище антологй' зроблено спробу oui нити есте- 
тику поезш Р. Купчинського: nopi внюеться л1рика раннього пер i оду „Митуси” 
з поетичними творами Друго! свПово! вшни та повоенного часу. Критика 
визнае, що вони „позбавлеш впьност! та оригшальностз, що ïx бачимо в ран- 
шх творах. Вони спокшнпш, традициший, скромшпи”. Унаслщок таких Mip- 
кувань назрйшс думка про потребу еволющйного погляду на творчу особис- 
TicTb Р. Купчинського i зокрема на зм1ну лПературних род i в i вид1в у його твор- 
40CTi у зв’язку з життевими та суспшьними катаклизмами. KpiM того, в згада- 
н i й антологй' вперше генерал i зуеться ешчний вшшр творчост1 Р. Купчинського. 
Висловлено спостереження про нахил його до ешчних форм уже в раннш пое- 
зп. Тако!' думки дотримуеться й Irop Соневицький, упорядник зб1рника М и йде- 
мо в бш. Його ощнки типолопчно близьк1 до м1ркувань Я. Гординського, який 
ще 1939 р. писав про грядуще домшування в тод!шньому л1тературному про- 
n;eci Галичини нового прозового „военного стилю”. Як справедливо зазначають 
сучасн1 досл1дники, Я. Гординський значно переоц1нив його значения.

Окреме питания шторюграфп лежить у площиш вивчення б1ографй' Р. Куп­
чинського. Д!аспорш публ!кацй випрозорюють проблему ïï неповноти. У цьо- 
му ракурс! щнною е стаття часопису „Дзвш” п!д назвою Бард стршецъког музи, 
що виконана в жанрових рамках некрологу, мае форму нарису, що вщтворюе 
портрет i незнаю дос! детал! життепису Р. Купчинського. Бюграф!чна л!н!я 
матиме свое продовження в наукових пошуках л!тературознавц!в незалежно! 
Украши, зокрема в працях В. Качкана, М. 1льницького, I. Приходько, Л. Сироти.

В Украпй в!дродження творчого iMem письменника розпочалося з кшця 
1980-х рр., коли з ’явилися nepnii публшащ! у льв!вськ1й пер!одищ про Р. Куп­
чинського як поета-стршьця (Т. Салига, Р. Федор!в). У публшацп Р. Федор!ва 
прозирае дух епохи перебудови, за яко! можливим стало рев!зувати деяю щео- 
лопчш стереотипи-м!фи радянсько! системи, зокрема щодо украшських cino- 
вих стр!льщв, про яких тод1 „було назагал говорено як про зграю буржуазних 
нацюналют!в, яю на початку першо! св!тово! в!йни добров!льно зголосились 
до австршсько! армй', щоб допомагати „австр!якам” воювати проти брат! в- 
pociaH i водночас проти брапв-наддшпрянщв”11.

Найбшыпе уваги з-посеред т тттих украшських л!тературознавщв ocoöi 
Р. Купчинського при ni лив Т. Салига. Задля повернення в npocrip нащонально! 
культури „одного i3 найкращих, найславшших ycycyciß”12 в1н приклав нима­
ло зусиль, пропагуючи !м’я Поета i Вогна в численних науково-популярних 
статтях на шпальтах перюдичних видань „ПросвИа”, „Дзвш”, „Украша”, „ЛИе- 
ратурна панорама”, „Друг читана”. Вщгворюючи силует митця в усуспюъко- 
му одностро!, досл!дник ув1в у npocrip сучасно! украшсько! лПератури пое- 
тичний текст Р. Купчинського, упорядкувавши антолопю Стртецъка Голгофа 
(1992), що, на думку критик!в, стала першим букетом з незнаних i багатьма

10 У. Бондарук, Бард стрыецъког музи (У nepiuiроковини смерти Романа Купчинського), 
[в:] Мгж двома свтсши, Донецьк 1996, с. 65.

11 Р. Федор1в, Чотири поета i3 коша сгчових стртыув, [в:] „Жовтень”, 1989, № 5, с. 17.
12 Т. Салига, Чи дтстстъ це була... [Р. Купчинський], [в:] його ж, Ыператив: (Штерату- 

po3uae4i cmammi, критика, публщистика), Льв1в 1997, 324 с.
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нечуваних поетичних квтв украшсько! стрщецько! поези13. Тридцать два 
твори Р. Купчинського, подат на сторшках цього видання, вперше вщкрива- 
ли читачев1 в Украли його як шснетворця, витонченого л1рика, автора геро!'ч- 
hoï поези. Оглядова стаття побудована на засадах культурно-i сторично'! мето­
дологи. У нш кожну послать i послать Р. Купчинського зокрема розгляда- 
ють у систем! процесу, „в тому шторичному в ирг KOTpi цей процес формува- 
ли”. Вщзначимо, що в дослщженнях Тараса Салиги в и кр истал i зовано ochobhI 
проблемно-тематичш вузли, присутшсть яких про с л i д ко ву вали м еться в студи­
ях i i ппих науковщв Украши. Питания рейтингу творчих талант! в Р Купчин­
ського, порушене у працях критики украшсько! д!аспори, переростае в студь 
ях Т. Салиги в проблему родового прюритету в генолопчнш св!домост! Р Куп­
чинського. Вш е прихильником точки зору про л!ризм як першоелемент творчо- 
го обдарування Р. Купчинського. У стати Гей, С/ч ide, красен мак цвт е  вчений 
в!ддае перевагу л!ричному первню творчост! Р. Купчинського перед прозою, 
що, на його думку, „ниш не може на бтлыпе претендувати, ашж на лпературний 
факт”. Аргументом такого досить категоричного твердження е анал!тична пра- 
ця на основ! перевидання роману-трилогп Р. Купчинського Заметтъ, що отри- 
мала схвалення львшсько! громадськост!. Залучення до огляду раннього nepio- 
ду творчост! письменника б!ограф!чних подробиць i3 його стрщецьмн епопе! 
дозволило Т. Сализ! зробити висновки принайми! про його ранню творч!сть: 

„Талант не зреал!зувався на повну потужшсть, бо Купчинський ni шов украш- 
ськими визвольними фронтами”14. Т. Салила говорить про проблему рев nit oni- 
нок творчост! Р. Купчинського як окремо!’ творчо!' особистост!, так i в контекст! 
лИератури ci ново го стр!лецтва, що ïx репрезентувала галицька л!тературна кри­
тика. Як доводить дослщник, „сьогодш можна говорили з певшстю, що того- 
часна критика ycix його заслуг не хотша бачити”15. Як приклад упередженос- 
ri, зумовлено! конкуренщею часопис!в та угрупувань i репрезентованих ними 
естетичних й щеолопчних уподобань, досл!дник згадуе про машфест 1927 р. 
захщноукрашського л!тературно-мистецького часопису „Зйтературш Bicri”. Вш 
MicTHB приховаш, безособов!, але полем!чно виразн! апострофи до представни- 
юв стршецького поетичного поколшня: „Мета нашого журналу — освободи­
ли твори! сили з-шд грубого леду застарших догм i форм, що плаксивим насш- 
вом колисково! nicm заколисували наш народ лодк коли треба було шрвати його 
до свИла й соборного зриву”16.

Критичш пращ Т. Салиги висвНлили актуальшсть подалыних л!тературо- 
знавчих окреслень творчост! Р. Купчинського, зокрема в д!лянщ слильово! 
диференщацй’ (стосовно поетики л!рики). У цьому вбачаемо таю проблемы 
напрями: символ!зм, неоромантизм та iMnpeciom3M. Перший напрям узвича!'в- 
ся ще з л!тературно-критичних в!дгук!в про д!яльшсть „Митуси” i ïï символ!ст- 
сью машфести та в!дпов!дну поетичну практику в бюграфп Р. Купчинського 
(у приналежност! його до „Митуси” та впливу В. Бобинського). Таке бачення 
проявляеться вщ початку л!тературознавчо1 рецепщ! творчост! Р. Купчинського 
в раншх публпсащях критиюв (С. Пеленський, В. Запсш, М. Семчишин, Б. Бой­
чук, Б. Рубчак ш.).

13 М . П р и с я ж н ы й ,  Заради найвшцого блага, [в:] Тарас ( 'ал иг а, Льв1в 2003 , с. 19.
14 Т. С а л и г а ,  Бард укратсъког nicni... i не тглъкн бард... [Творча снлъветка Р. Купчин­

ського], [в:] .Муза i меч”: нацюналънгш рух у  фольклорних та лтературних джерелах, Льв1в 
2005 , с. 10.

15 Там  сам о, с. 29.
16 Т. С а л и г а ,  Bid „Молодо! Мут " до символ1зму та типа напрямюв, Зазнач. джерело, 

с. 39М 0.
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Однак поетичний магер!ал, що ф!гуруе в згаданих критичних прадях, 
далеко не повний, здебшыного анал1зувалися вщом1, найбшып яскрав1 твори. 
Чимало поезш Р. Купчинського залишилося „за кадром”, зокрема так i вираз- 
Hi з погляду поетикальних щнностей, як Слъота. Загалом комплексный шдхщ 
у досл!дженш тртт  Р. Купчинського вже мае певш здобутки, тодi як проза, 
nipo-enoc, nyöri цистика, мемуаристика в такому paKypci ще не до ел i джувалися. 
Про це е лише о крем i згадки. Напри клад, роман-трилог1я Заметтъ була осмы­
слена з огляду на ïï мюце в лНературному процеЛ Галичини (Т. Салига), особли- 
востей структуры (Д. Гамаш), жанрового синтезу i3 до кум е нтал i стич! шми форма­
ми (М. Хороб, О. Щербина), мовно-стилютичних особливостей (Л. Бублейник).

Hipo-enoc Р. Купчинського як об’ект лггературознавчих розвщок репрезен- 
тований незначною шльюстю публ!кацш. Поема Великий день щкавить з жан­
рового та стильового боку (В. Качкан, Т. Салига). I стор i о со ф с ь кий вюпр поеми 
бачимо в студй' М. Козачок, морально-етичний — I. Приходько. Поему Скоро- 
иад, зокрема ïï жанрову своерщтсть, зв’язок з шшими сатиричними творами 
анал!зують I. 1ванець, I. Кедриа, Р. Коритко, Т. Салига, I. Приходько. У зв’язку 
3Ï складшстю, що постае перед до с лезниками, дати жанрове визначення твор!в 
oipo-enocy Р. Купчинського, виникае проблема ïx сприйняття та питания выяв­
ления ознак родо-видового синтезу, тобто л1ро-егпчних структур Ï3 власне ешч- 
ними та драматичными структурными елементами, наприклад, i c H y e  думка, 
що поема Скоропад у жанров i й структур! мае ознаки по вштр драми, гротеску, 
то.'i i як у шееннш ripmu дом1нуе документалютика та хронограф inni сть.

C nocT ep iraeM O  посилення уваги до життепису Р. Купчинського. Проблема 
детал1зацп бюграфп письменника об’еднуе пращ В. Качкана, Т. Салиги, М. 1ль- 
ницького, хоча жодна Ï3 них не генерал1зуе зазначену проблему. Однак важ- 
ливим видаеться не пльки реконструювання noBHOÏ хронологй’ життя i  твор- 
чосН Р. Купчинського, але й ввдновлення причинно-насл1дкових зв’язюв \пж 
лперагурним i особистим життям. У цьому напрямку було зроблено n e p u ii  
кроки щодо систематизацй’ б1бл1ограф1чних матер1ал1в та формування маси- 
ву б i ограф i чно- i i д]юр мати в них публ1кацш про Р. Купчинського в довщкових 
та i нтттих виданнях, що усталюють присутшсть Р. Купчинського в украшському 
jjireparypnoMy дискурс!. Ц!нними здобутками в царит життепису е в!дновлен- 
ня гснсалогй роду Купчинських, фактограф!чш д а т  л i  те р ату р н о - гр о м ад с ь ко!' 
д!яльност! письменника в м!жвоенному л!тературному Львов!, зокрема його 
участь у ТОП1Ж, л!тературн!й дискуси на сторшках „На зустр!ч!” тощо. Окре- 
M i фрагменты бюграфп Р. Купчинського мютять пращ, присвячеш !ншим д!ячам 
yKpaÏHCbKoï л!тератури та нац!онально-визвольного руху. Матер!али галицьких 
часопис!в 1920-1930-х рр., д!аспорт сгатт! вплывали на акс!олопчш установ­
ки творчо!' особистост! Р. Купчинського, його потуги в тому чи тому лНератур- 
ному род1, його „ m m i” в ie p a p x iï  л!тсратурно!' продукцп. Певною \прою про- 
довженням оцшок Б.-I. Антонича та С. Гординського, яю бачили Р. Купчинсько­
го в лавах середньостатичних поет!в, n ie m  яких годились лише для оплакуван- 
ня св!жих могил, е судження М. 1льницького про л!тературний процес Галичини 
n e p n io ï  половины XX столггтя. Дослщник зауважуе, що з позищею Б.-I. Анто­
нича, С. Гординського погодилися, мабуть, не B e i ,  оскшьки стршецька пое- 
з1я, зокрема теня, пережила друге вщродження наприюнщ 80-х — на початку 
90-х рр., у час вщновлення украшсьюн держав ноет!. Естетичт оцшки М. 1ль- 
ницького творчо!’ постат! Р. Купчинського на галицькому украшському небо- 
схил! м 1жвоснпо!' доби мають поступальний характер. Якщо 1993 року в статН



Стртецъка noesin вш стримано назвав Р. Купчинсъкого прихильником симво- 
л1зму, який не розкрив на повну силу свого таланту через те, що не зм i г оновити 
й поглибити свое захоплення символ1змом17, то в розввдщ 1999 року, присвяченш 
украшськш лггературнш naHopaMi лпжвоенного пер i оду, мпсросильвета Р. Куп- 
чинського сповнена значно тешпших барв. Тут вже е акцент на непроминаль- 
H o c r i  його TBopiß, що „не тшьки стали сторшкою украшсько! поези 20-х рокзв, 
а й увшшли в народну сввдомшть”18.

Р Купчинський як юторична постать, творча особистзстъ перебувае в сило­
вому пол1 iHHiHx наукових напрям1в, насамперед юторичноц фольклористич- 
hoï та пресознавчо! галузей. Так i дослвдження слушать важливим доповненням 
до oi о графи Р Купчинсъкого з Першо! cbïtoboï вшни, ЗУНР, украшсько- 
польськог вшни та перюду журналштськог /иялъносп в галицький перюди- 
щ мЬквоенного часу Питания icTopiï стршецьких тсень Р. Купчинсъкого, 
ïx фольклоризму, фольклоризацй та мшця в контекста вшськового фольклору 
Пернгог свИово! вшни i в сучаснш народншуснопоетичнш традицп розглядають 
у фольклористичних працях.

Отже, висвталеш пращ демонструють науково-критичне ставлення до 
творчог особистоста Р Купчинсъкого. На основ! ïx анал1зу можемо вичленува- 
ти три етапи наукового вивчення: м1жвоенний перюд на сторшках галицьког' 
перюдики, повоенний етап в д1аспорних студ1ях та розвщки ocTamiix десяти- 
лтаь сучасних украгнських лтаературознавщ в, м1ж якими icH y e  методолопчний 
зв’язок та едина джерельна база. У них вир1знено Р. Купчинсъкого з численно­
го потоку письменницьких персоналш як непереачного автора, заангажованого 
в нацюнально-визвольний процес.
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17 М . 1 л ь н и ц ь к и й ,  Стртецъка поезгя, [в:] IcmopiR укратсъког лтератури X X cm., у  2 кн ., 
з а р е д . В. Г. Д онника, К ш в  1993, кн. 1: 1910-1930-т1 рр ., с. 279.

18 М . 1 л ь н и ц ь к и й ,  .Mi.)ic двома тинами... ”, Захлдноукратсъка та емирацшна поез!я 
20-30-х pome X X  столття, [в:] „ Д зв ш ” , 1999, №  4, с. 116-117.


