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STRESZCZENIE. W artykule zaprezentowane zostały rozważania I. Franki o języku 

ukraińskim, zamieszczone na łamach czasopism polskich. Na materiale polskich artykułów 
prasowych, przetłumaczonych na język ukraiński, wyraziście uwypuklone zostało stanowi­
sko pisarza odnośnie funkcjonowania języka. Podkreślono również perspektywiczność postu­
latów i twierdzeń I. Franki w odniesieniu do współczesnego językoznawstwa.
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(ON THE MATERIAL OF THE POLISH LANGUAGE ARTICLE 

IN THE JOURNAL “ZIARNO”)
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ABSTRACT. The article focuses on the analysis of I. Franko’s reasonings concern­

ing the language on the columns of Polish periodicals. Clear position of the publicist as for 
the language functioning has been illustrated basing on the materials of newspaper articles 
and notes, translated into Ukrainian. The writer’s prospects of the development of modem 
linguistics have been determined.

Iван Франко ставив висою вимоги до тих науковщв, яю розмгрковували про 
мову. На його думку, ця особистшть зобов’язана знати „uacoBi й Micu,eßi 
перемши” мови, „еволюцпо ïï звуюв, флекси та синтакси”1. Украшська мова, 

як Bi до мо, поширена на великому простор! й роздшена кордонами чужих дер­
жав, де всюди мае cboï особливо см розвитку; отже, треба знати ïï у Bcix вимЬ 
рах, знати „ïï шторичш переходи та ïx слвди в сучасшй mobï”. Однак це ще не 
все. На думку I. Франка, треба знати не лише розвш само!' мови, а й розвш пра- 
вопису i не лише украшського, але й шших мов1 2; слвд керуватися настановою, 
що „живий язик можна i треба студповати як живу рослину, але не можна

1 I. Франко, „Украша” науковгш та лтературно-публщисттний щом1сячтш .журнал, [в:] 
його ж, Ъбрання meopie, в 50 тт., Khïb 1985, т. 37, с. 244.

2 Там само, с. 244, 246.



i не cjii;t засушувати i заковувати в мертв i правила й формули”3. Лшгвют пови­
нен мати виважену позищю щодо взаемин нащонального та i нтернаго опаль­
ного, насамперед тодд, коли йдеться про наукову термшологпо, мусить врахо- 
вувати особливо ей розвитку жанрово-стильових ргшовщив нацюнально! мови 
тощо. Зразком реал1зацп таких вимог е пщхвд I. Франка до мовних явищ, ïx гли- 
бокий анал1з, його мовна практика, що мае потужну силу4.

Важливо, що, працюючи в польських видавництвах i створюючи публщис- 
тичш текста польською мовою, I. Франко уев i домни, що основш ар1ументи 
на шдтвердження самоспйносп украшсьмн мови в друггй половит XIX ст. сто- 
сувалися радше мовознавчих, шж юторичних чинниюв, переду с i м поширеною на 
той час була думка, що малоруська мова вщзначена ушкальшетю mobhoï форми, 
а думка про те, що малоруська мова була утворена вщ змпдування 
з польською, заперечувалася там фактом, що в нш не було бты посп  вщповщних 
звукових характеристик, як i мали мюце в MOßi польсьюй. Насправд1 в укршнську 
мову перейшло багато як польських, так i росшських с.ив, але акцент ставився на 
необхщносд вщизняти Ti слова, що, перейшовпш з rieï чи Tieï мови, склалися в 
украшсьюй на свш зразок вщ безпосередньо росшських чи польських5. Подаль- 
ший розвиток украшсько'1 мови дедал1 бшыпе евщчив про ïi самоепйшсть. Осно­
вною особлив i стю висхщного положения украшсьюл мови було те, що весь про- 
цес ïi розвитку був спрямований на спрощення вимови, а це не cnocTepi галося aßi 
в польсьюй MOßi. am в росшсьюй. Загалом питания статусу украшсько! мови 
наприюнц1 XIX CTopi'BM виршпшось: науково доведений факт самостгйного icHy- 
вання мови зводив наш ведь все ще юнукдп спроби занеречита ïï „окремешн1сть”.

Мовний феномен I. Франка, енергетика його писемного та живого слова 
очевидна але тлумачення такого явища потребуе всебдпюго тдходу, особливо 
в час, коли до письменника прийшло усв1домлення, що його „слух, отворений 
на голоси дух i в”, коли „евп дух1в” для нього виявився природним6. Психоло­
ги таю момента пояснюють ушкальшетю. Цим сказано власне те, що готових 
схем, аналог i в тут немае. У тактй ситуацп залишаеться ф1ксувати вияви небу- 
денного явища, уникати абсолютизацй' та категоричносп у висновках.

Цшсний та оргашчний огляд франкових тверджень доводить його своерщ- 
не трактування мови, що не залежало вщ ситуацн й мюця написания в1дпов1дних 
правд.. Життевий принцип — „говорити народу, всю правду” —  вщображений i на 
сторшках польсько! пер1одики. Хоча хронолопчно публ1кацй' письменника в вдй 
npeci й створеш швидше, шж утфапюмошп статп, проте сила слова завжди вражае, 
а мовш погляди будують безмежний спектр франкових лшгвютичних положень.

Ще на свианку свое! правд в польсьюй перюдивд 1883 р. в газеп „Ziarno” 
I. Франко шгублжував статтю О czem i ja k  należy pisać dla ludu. Тут вш вислов- 
люе концептуальн1 думки стосовно мови та ïï розвитку, що становлять шдгрун- 
тя його мовних пришили в. Над „питаниями язиковими”, як сам I. Франко про 
це писав, йому доводилося багато розм1рковувати7.

Франкознаввд зазначають, що природне чуття живо!, чисто1 народно! мови, 
що змалечку проявилося в письменника, сильно розвинулося: дар „ословесню- 
вати” все, що торкалося його вуха, на чому ввдпочивало завдкавлене око, гене-

3 Там само, с. 206.
4 О. С ербенська, Мовнгш ceim 1вана Франка, Льв1в 2006, с. 30.
5 О некоторых фонетических и грамматических особенностях южнорусского (малорусско­

го) языка, не сходных с великорусским и польским, [в:] „Правда”, 1868, № 4, с. 3.
6 О. Сербенська, Зазнач. праця, с. 123.
71. Франко, “Украгна” науковий талтературно-публщистичтш щоласячний .журнал, [в:] 

його ж, Згбрання meopie, в 50 тт., Кшв 1985, т. 37, с. 205.
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тична здатшсть фшсувати в пам’ят1 cnoci6 мовлення рщних, знайомих, подив- 
ляти гарну бесщу, а ще праця впродовж усього свщомого життя над збиранням 
лексичного та фразеолопчного матер1алу, багатьох шших твор1в ycHoï словес­
ности — усе це, змщнене енциклопедичними знаниями в галуз1 гумаштарних 
i природничих наук, ni д си лене грунтовною лшгвютичною освтгою, практичним 
знаниям багатьох мов та icTopieio 1хнього розвою, дало I. Франку мщну осно­
ву для витворення цiлicнoï конце п ni! слова, розумшня особливостей розвитку 
та функцюнування pi mioï мови, яку вш уважав атрибутом людсько! cyiTioc i i 
й складовою ïï етики8.

Отже, ui л ком лопчною й справд! фундаментальною у польськомовнш стат- 
Ti письменника е теза, „що повинно служите народу, передуам мае бути для 
нього зрозумтим, повинно користовуватися його власною мовою”9. Дал! пись- 
менник з попередньо! тези будуе наступну, й так продовжуе, приводячи чита- 
ча до осмислення важливих мовних категорш. Використовуючи такий свое- 
рщний метод, I. Франко не просто анал1зуе поставлен! питания, а намагаеть- 
ся побачити ïx глибоку суть у м1жмовшй культурнш взаемодп, тому, розвива- 
ючи вже народжену засаду, пише про необхщшсть використання „часто навИь 
його (народу — I. К.) ;палект або жаргон, — звщси й ni шла в наш Bi к ця незмгр- 
на децентрал1защя мовних форм, в яю зодягалася думка i наука, — звщси й поя- 
ва тако!' к1лькост1 ново! лггератури в мовах малих народ! в, знайомих i ц!лком 
забутих, звщси вивчення Bcix др!бних шдл^нюв та мюцевих р!зновид!в мови 
та етнографн якоюь наци.... Mani мови та нар!ччя виходять на зовш з довго- 
го забуття, домагаючись ! для себе pißHonpaBHOCTi серед бшын вироблених дер- 
жавних мов — на духовному pieni це те саме явище, яке бачимо на сусшльно- 
му та економ!чному”10 11. У с т а т  про М. Старицького I. Франко наголошував, що 
мовознавець повинен перейнятися „любов’ю до розвою живого слова, зд!бний 
заглядати в глибину того розвою, в його пружини й переходи”11. „До таких при- 
кмет, що в!дповщають складов! дупл... належить i мова”12. Як бачимо, загля- 
дав письменник далеко за обр!й людського !снування. Для мовознавства под!- 
бш м!ркування — це щлком новий, неперес!чний погляд.

I. Франко-енциклопедист розглядав мову в тюному зв’язку з мисленням, 
духовним септом людини, вважав мову динам!чною д!йовою силою, здатною 
стимулювати процес ni знания д!йсност!, бути могутн!м засобом Г! штерпрета- 
ttü . „Виражаючи яюсь думки в певшй мов!, ще не обов’язково будемо зрозумь 
лими для народу, який розмовляе шею мовою. Потреба вмп и пристосуватися 
до розум!ш., уявлень i способу мислення цього народу, — потреба сформувати 
загальнолюдськ! думки в якусь спещальну, доступну та своерщну форму для 
цього народу, так як музикант може зм!нити певну ар!ю, не змппоючи ïï систе- 
ми, а проводячи з o/Hrie! то наш ! в шшу спор!днену”13. Таке трактування мови 
як само! cyTHOCTi людини, явища найб!лып людського, яке пов’язане з „духом”, 
„душею народу”, духовн!стю, з теми духовними пластами, що накладають 
на людину в!дпов!дш усто! в шм’!, система виховання, середовище, сощально- 
економ!чний устрш — це ще одна мовна засада великого Каменяра. Зв’язок

8 О. Сербенська, Зазнач. праця, с. 28.
91. Franko, О czem i jak  należy pisać dla ludu, [w:] „Ziarno”, 1883, № 5, 27.01, s. 49.
10 Там само, с. 50.
11 I. Ф ранко.Muxaüjto Пj етровичJ Старицький, [в:] його ж, 31брання meopie, в 50 тт., Кшв 

1985, т. 33, с. 231.
12 Там само, с. 276.
131. Franko, О czem i jak  należy pisać dla ludu.., s. 50.
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народу та його мови згодом письменник дослщжував практично все свое життя. 
Однак зародження цих щей спостериаемо на шпальтах не вельми значно!' в його 
публщистичнш д1яльност1 газети „Ziarno”. Ц| перли-думки I. Франко шзшше 
nocie й у cboïx наукових працях. Зрештою, розум т ет я  i провидця прийшов до 
визнання „вроджежл прикмети мови”, тобто до усввдомлення того, що icHye 
певний мовний генотип особистостР4, що е серйозною науковою проблемою.

А про те, що сьогодш вважають досягненням науки — йдеться про пере­
несения акценту 3i статичноста на динампсу, тобто на людину, яка й породжуе, 
й сприймае стильов1 р1зновиди мови14 15, — I. Франко говорив ще понад сто рою в 
тому, в чому переконуемося, розглядаючи лише частковостз ujeï складно!' проблеми.

Принципи боротьби за утвердження прав украшсько!' мови як окремо!' оди- 
нищ в свш  шших мов стають зрозумшими з огляду на проанал1зоваш твер- 
дження I. Франка в часопиш „Ziarno” . Тут письменник зосередив свою увагу 
не лише на явшщ загального мовного розвитку, а, швидше за все, вш повшьно 
шдходив до пояснения феномену украшсько!' мови. €  шдстави вважати публь 
кацпо О czem i ja k  należy pisać dla ludu важливою ланкою в розкритп майбут- 
Hix щлей письменника.

Пщкреслимо, що I. Франко як великий украшський державник i соборник 
постшно дбав про розвиток украшсько!' мови, науки про не! та !!' мюця в шко- 
л1 й сусп iльно-громадському та полггичному ж итп Украши (не лише Галичи- 
ни). BiH палко й вщповщально шдтримував yci починання в uiй царит як уче­
ний, письменник i вщданий украшець. Д1яльшсть Каменяра в польськ1й пре- 
ci — це зародження демократично!' думки поза межами Украши, тому так важ- 
ливо було, аби ця думка сприяла розвитку укра'шсько! культури та мови зокре- 
ма. Зрештою, в той час кожна су cni льна nouia безпосередньо чи в1ддалено сто- 
сувалася й мовного питания, а без вирппення ui eï проблеми гальмувалися пер- 
спективи укра1нсько1 науки. Вивчаючи та анал1зуючи n\?6ni цистичний матер1ал 
I. Франка, надрукований в польсьшй nepiounpi, простежуемо не просто пояс­
нения мовних проблем чи огляд под iii щодо становления украшсько! мови: 
на шпальтах iH03eMH0Ï преси письменник намагаеться nocni дити феномен мови 
та як провщник наци визначити значим i сть украшсько! мови. Завдяки журна- 
nicTCbKiü май стер и о CTi йому вдаеться розробити cnorpi дний план подолання 
yKpaÏHOMOBHoi занедбаносп та в1дродження культурно-мовного процесу через 
пробудження защкавленост1 до всього нашонального — як iHTenircHuiï. науков- 
uiß, так i простого народу.

Користуючись п1дтримкою польсько! демократично!' преси, I. Франко 
висловлюе низку попнщгв, що, як видаеться, розкривають сутшсть його ninr- 
ßiстичних iueft. Каменяр BipnB, що суспшьний розвиток може в1дбуватися лише 
за умови noBHoninnoro фyнкцioнyвaння мови, тобто все, що повинно служити 
народу, повинно бути для нього зрозумшим i доступним мовою, яку сприймае 
серце, — батыбвською. Якщо виховання, навчання, праця та й, зрештою, нау­
ка сшвюнують i3 мовними процесами, то украшомовний прогрес неминучий, 
тому в однш i3 cboïx статей в газет i „Przegląd społeczny” I. Франко зазначае: 

„Не пишучи зовшм рщною мовою, не матимемо науково! niTeparypn в укра!'н- 
сыпй MOBi”16. H,i oчeвиднi факти мав смшивють критикувати письменник в шо- 
земному о середку, викриваючи складне культу рне становище земляюв, що не

14 О. Сербенська, Зазнач. праця, Льв1в 2006, с. 87.
15 Укратська мова. Кпциклопе01я, редкол. В. М. Русашвський, О. О. Тараненко та ш., Кшв 

2000, с. 603.
1б1. F ranko, Przegląd spraw krajowych za miesiąc styczeń 1887, [w:] „Przegląd społeczny”, 1887, 

№ 2, t. 3, s. 180.



менш залежало й вщ ставлення самих украшщв до проблеми. Можливо, така 
ситуащя склалася через страх зробити piтттучий крок до утвердження cboïx 
нацюнальних прав або народну пасившсть, i, що ripnie, незнания, яке шдсшпо- 
вала влада. I. Франко знав украшщв, ïx характер, тому мав право писати прав­
ду про свш народ. Отже, зрозумшо одне: не тшьки виключно i ноземш кривдни- 
ки оточували украшське суспшьство, боротьбу потр1бно починати i3 „пробу- 
дження” нащонально1 свщомостц „зламання духу” письменник уважав ютин- 
ною згубою для розвитку украшсько1 мови.

I. Франко звертав увагу на говори, нар1ччя, що для нього були перлами 
в мовнш скарбнице 3 Bi с но ж, про це писав учений у cboïx працях, але пщгрунтя 
cboïx поглядев вш заклав на шпальтах польсьюн перюдики, де ще 1883 р. зазна- 
чав: „Аби для народу було все зрозумше, повинен (письменник — I. К.) вико- 
ристовувати його власну мову, часто навггь д1алекти або жаргони”17. Цей ран- 
шй перюд творчосп пожвавив наступш напрацювання. Д1алектолопчш погля­
ди I. Франка викладено в статй Лтературна мова i d im em m  (1907 р.). Вш 
чггко розр1зняв i послщовно вивчав територ1альш й сощальш д1алекти, визна- 
чив ïx особливостг вказав на характер взаемоди лНсратурно! мови й д1алек- 
tïb, дав класифшацпо захщноукрашських roßopiß, що майже не вщргзняеть- 
ся вщ прийнято1 сучасною д1алектолог1ао. Осшльки ця тема вже висв1тлена 
у франкознавствк то не бачимо доц1льност1 ïï детал1зувати, б!льше того, об’ектом 
наших дослщжень е польськомовн1 публ1кацй' письменника. Однак не можемо 
оминути статтю Говоримо про вовка, скажчмо i за вовка („Зоря”, 1891, ч.18), 
з якою I. Франко вступив у полем1ку з автором „Галицьких Bi pmi в” (Правда, 1891, 
вип. 8-10) Б. Гршченком, що вкотре продемонструвало велич щей Каменяра 
та показало силу його думки (у газет i „Ziarno” маемо литтте штрихи погляд1в 
I. Франка, що, як видаеться, знайшли свое призначення у феноменальнш публь 
кацй' Говоримо про вовка, скаж\мо i за вовка).

Стаття I. Франка е фундаментальним викладом його глибинних м1ркувань 
щодо yKpaÏHCbKOÏ мови загалом i лНературно!' мови зокрема та мюця „галициз- 
м гв”, дзалекНв у н1й. Письменник вщзначае, що полем i ка навколо мови „галиць­
ких B ip m iß ” ведеться давно (осташнй раз в Австро-русъких споминах М. Дра- 
гоманова було порушено це питания). Виходячи з глибинного розумшня сутт 
справи, I. Франко нише: „Меш бажалось би cboïmh увагами докинути цеглин- 
ку до взаемного порозумшня м1ж укра1нцями й галичанами на пол i язиков1м 
i таким способом причинитися до полагодження одного дуже важного питан­
ия — будушщ едност1, i одноц1льност1 нашо!' л1тературно1 мови, будущо!, 
повторяю, бо тепер ми ще ïï не маемо i задля звюних, дуже важних причин, 
м а т и  н е  м о ж е м о ” (жирний шрифт авторський — I. К.)18. Учений наголошуе, що 

„.. .народ (галичани — I. К.) з його мовою, звичаями i творчютю” Hi коли не схо­
див si cninbHOÏ yKpaÏHCbKOÏ основи, хоча й витворив багато власних в1дт1нк1в. 

„АHi зшвечити, ан1 замазати тих вщтшкш не можна, та й чи треба? Адже ж се 
не жадне крадене добро, а здобутки д1йово! npani, KOTpi чомусь же народились 
i пови т о  вийти на пожиток uinicHOCTi"19.

Для загально1 картини розум1ння I. Франком таемниц1 мови ще пригадай- 
мо його трактат 1з ceKpemie поетичног meopuocmi, де, дослщжуючи мови i про- 
цеси, Каменяр д1йшов до анал1зу ментальност1 народу, звичайно, не викорис-

171. Franko, О czem i jak  należy pisać dla ludu.., s. 50.
18 I. Франко, Говоримо на вовка — скажгмо i за вовка, [в:] його ж, Згбрання meopie, в 50 тт., 

Khïb 1985, т. 28, с. 171.
19 Там само.
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товуючи цей термш у той час, але окреслив його значения, вказуючи тттлях 
до розумшня такого поняття: „Потреба вмтги пристосуватися до розум i нь, 
уявлень i способу мислення цього народу, — потреба сформувати загальнолюд- 
сыб думки в якусь спещальну, доступну та своерщну форму для цього народу, 
так як музикант грае певну apiio, не змшюючи ïï системи, а проводячи з одшп 
тонацй' в iHHiy, спорщнену”. Не достатньо лише володтаи мовою, важливо збаг- 
нути ïï дух. „Тшько вглубляючи ся в духа мови (жирний шрифт авторський — 
I. К.), ми можемо вияснити coöi процес естетично!' уяви”20. Так питтте I. Франко 
у трактата 1з секреппв noemmnoï творчоспп (1913 р.), вже висловлюючи там 
cboï погляди та iде'1.

Як розу Mi в I. Франко поняття „дух мови”? Це можна пояснити лише тим, 
що мова (те й доводив у cboïx працях дослвдник) — це “жива струна” наро­
ду, що вбирае yci його частники. Лише осягнувши мовний свта наци, можна 
oni нити проблеми та перспективи ïï розвитку. Отже, великий мислитель cboïm 
учениям випередив час i дав поштовх для подалыного розум inna цього фено­
мену прийдешшми поколшнями. Вчений завжди намагався нормувати процес 
становления украшськхм мови; розкривати сутшсть мовних явищ, в яких сло­
во — первинна ланка.

Феноменальшсть I. Франка — у моза1'чному сприйнятта св1ту, де мова — це 
не просто довершена форма цих мозатчних лаб1ринтав, — вона дорога, якою 
йде нащя. Дослвдження мови в niaxpomï — це шлях суспшьства та особистос- 
та до власного першопочатку та регресу. Письменник „часуе” украшську мову 
ввдповвдно до сустльно-щейно! епохи, а точшше, його BÏ3Ïa кожшн сусшль- 
hoï епохи i е мовою. Природно, як пише I. Фар i он, що термшолопчний M are- 
pian, використаний мислителем шд час аналiзу мовних артефактав, вщобра- 
жае не лише тодппнш р1вень л1нгв1стично1 термшологй'. але оприявнюе гли- 
бинш когнi i HBHO-cy с пi л ьн i та щеолопчтн процеси. Стрижневими мовними тер- 
мi нами е метатермши „мова” — „язик” та ïxhï атрибутивн1 чи етноатрибутив- 
Hi окреслення. В1днайдення в1дпов1дного термша — це словесно-матер i альне 
завершения когжтивнш структури й водночас початок наукового терм i н\ъання 
св1ту, через те використання ïx у  франковому дискурса мае подвшне значения: 
розкривае сприйняття письменником цих терм1н1в i вщображае ïxrao евошошю 
в загальнолi нгвiстичних укра1нських процесах21.

В1ддаючи належне поглядам I. Франка, в яких шдображена opicHTaiufl пись- 
менника на загальнолюдське, мусимо визнати, що все в нього пронизане розу- 
mïhhxm cyTHOCTÏ люддни, в усьому простежуемо велику увагу до мови. Навггь 
у коротких текстах анотац1йного характеру Bin виявляв особливосаа мовно- 
го процесу, ощнював факти, що стосуються розвитку укршнсько!' мови. BriM, 
заслуга Каменяра беззаперечна. Польська трибуна виявилася для нього дiяль- 
ним полем для утвердження патр1отично-нац1ональних лнтчстичних положень.

Ця стаття задекларувала важливу проблему. Репрезентовано спробу пода­
ти авторське розумшня франково1 1нтерпретацй' феномену мови. Каменяр пока­
зав перспективи унормування укра1нсько1 мови, сформулював ochobhI засади ïï 
розвитку, npoBÏB паралел1 м1ж статусом украшсько'1 мови й шшими мовами cßi- 
ту на европейському pÏBHÏ. Однак детальнший огляд його тверджень, репрезен- 
тованих у польських часописах. — це справа майбутнього.

201. Франко, 1з ceKpemie поетичног творчоспп, [в:] його ж, 'Ьбрання meopie, в 50 тг., Кшв 
1985, т. 37, с. 138.

21 I. OapioH, Франкова вшя icmopiï укрси'нсъьхн мови (XI -  XVIII cm.), [в:] “Дивослово”, 
2006, № 10, с. 39.


