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ABSTRACT. The article deals with the main biographical and textual writing features of 
B.-I. Antonych and B. Schultz that reveal the initial points o f myth in works o f both writers. 
The texts, correspondences between the writers, their journalism and critical essays are analyzed.

Твори Богдана 1горя Антонича та Бруно Шульца ми розглядаемо кргзь 
призму мифологичного хронотопу та триединого косм i иного циклу, що 
включае в себе космогошчний пласт, еротизм як розквгг та есхатоло- 

гию як занепад, смерть. У щй студп безпосередньо не будемо торкатись зазна- 
чених ланок, а закцентуемо увагу на своервдних витоках, основах моделюван- 
ня мiфoлoгiчнoгo циклу ввд бюграф1чних факпв до власне текемв, яю в той чи 
шший cnoci6 виступали рецепщею свпосприйнятгя автор!в. оскиьки нам важ- 
ливо прое пдкувати своерщний момент зародження такого виду локально! мь 
фосв! домоем та визначити гпдгрунтя зазначених звернень. Саме тому у статп 
представлений пор1вняльний аналп позатекстово! реальносм (факта 6iorpa- 
фй, еп1столя]пй. спогади, публщистика. малярська спадщина) й зображення 
цих фак-пв у творах.

М|фолопчна цикл1чшсть часу в творчосм Антонича i Шульца легко на- 
кладаеться структурно на фшософпо й культуролопчш погляди Освальда
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Шпенглера та Арнольда Джозефа Тойнби Перший з них у свош фундамен
тальна пращ Присмерк Свропи (1918) протиставляе кулыуру цившзаци як 
розквгг смерти й анашзуе м1фолопчш типи грецько!' та римсько!' культур. Дру- 
гий -  спроектовуе житгя культур на житгя рослини (gabitus), що проходить 
три стада у своему розвитку: народження, розквгг i смерть (Достджеьтя 
icmopiï, 1934-1961). Смерть фшософ вбачае в цившзацп як у точщ розпаду 
культури й Г! асимтяцп або розкладанш на багато малих культур, що прохо- 
дять щ ж pißHi заново.

Передумовою творения тексттв Б.1 Антонича та Б. Шульца були рпнома- 
штш бюграф!чн! та рецещшт мгфологеми, як1 ми опробуемо окреслити, щоб 
д1йти до своерщних витоюв, першопочатмв м1фотворчостт обох авторш.

Послуговуватимемось ешстоляр1ем письменниюв, статгями та нарисами, 
спогадами про них, самими текстами, що щкавлять нас як кшцсвий результат 
м1фолопчних рецепцш митщв, зб1рними портретними образами, яю устали- 
лись в лггературознавств! та лпературних колуарах.

Розглянемо калька бюграф!чних штршав, що, на нашу думку, стали ви- 
х1дними пунктами творчостт Б.1. Антонича та Б. Шульца.

Першим важливим пунктом виступае провтцштстъ як eitôip, як своерщ- 
на o(|)ipa власшй творчосп. Обрання марпнальностт як можливостт бачити 
свИ збоку, вщсторонено, кр1зь призму занурення в м1ф, у лоно природы, в пра- 
слово, очищену в1д нальоту XX столггтя сутшсть речей.

1з листування Б. Шульца бачимо, що в нього була можливють перй’хати 
жити та працювати до Варшави, позбавитися ненависно! та виснажливо! пра- 
щ в школ!, але страх покинута Дрогобич, свою мекку, Miene та предмет свое! 
м|фолоп ;апп, поборота Bei внутршш фобп, примусити притушита в co6i 
андропнн1сть, г,1дсторонен1сть в1д всього плотського були сильшшими за осо
бисте людське щастя.

Саме через небажання та боязнь змши топосу й звичнок вже ом1фотво- 
рено! атмосфери роз!рватися стосунки з нареченою Ю. Шелшською. Очевид
но, якщо б Юзефина погодилась, щоб щ зносини тривали лише на nanepi, 
тобто в форм! листування, яке для Шульца було формою життя, то це цшком 
влаштовувало б митця. Тому тут до провшцшност! як вибору слушно до дата 
самотшсть як виб!р, самотшсть заради мистецгва, заради спроможност! субл!- 
мувата Bei життев!, побутов! „недо-” у творчють.

Б.1. Ангонич -  за походженням лемко, а тел я  зашнчення Льв!вського 
утверситету залишився жити й працювати у Львов!. Статус „селюка” авто
ров! довго намагались привита як критики, так i просто пощновувач! його 
TBopiB, на!вно вбачаючи в його перших зб1рках Привипання життя (1931) та 
Три перстет (1934) лише рустикальш мотиви (С. Маланюк). Таке сприйняття 
було, очевидно, пов’язане й з мовою Б.1. Антонича, лемшвським д!алектом, 
що до загального образу додавав поетов1 ще одного ярлика -  поляка. 1рина 
В!льде пригадуе: „Антонич, будучи вже в ушверситетт, говорив якось дуже 
«дивно» по-украшськи, так, що ми, д1вчата, навггь подекуди (неписан! дороги
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tboï, доле!) бокували зразу вщ нього, вважаючи його за поляка, що робиться 
«приемным» до нас, украшок”1. Тому письменник завжди носив на co6i клине 
дивака-провшщала, лемка, що спустився з rip, а Лъвгв як беззаперечна провш- 
щя став пристанищем для поста, що зробив його ареною апокалттичних м1- 
фгчних подгй, надшив ознаками м1фолог1чного то nocy.

Важливим е те, що висловлена нами думка про провшщймсть як вибф 
стосуеться лише реального, житгевого простору обох митщв. Оскшьки якраз 
фактичный марг1нальний, б1чний, а не центр ал ьний топос став основою для 
централгзацгг текстуального часопростору, вынесения, виштовхання Bcix 
первшв м1фу, Bcix б1бл1йних архетитв у центр власного текстовсесвпу, тому 
що у ïxm x творах ми|) сягае глобальных в1зш, концентращйними колами вво
дить все живе в м1ф як перв1сну, безкшечну, бо змтну саму в собг оповгдъ.

Яйцо розглядати листування та есе, стати, дискусшш звернення як спо- 
ci6 сшлкування, то Б. Шульц бшын схильний до етстолярно, що можна ха- 
рактеризувати як бажання сшлкуватися вщцалено й приватно, лише у двосто- 
ронньому зв’язку, дшлопчно, що, по суп, е боротьбою М1ж реальною самот- 
шстю й мнимим, тюзорним наповненням свого життя людьми, кодуванням 
приватно! м1фологй, що i лягла в основу творчосп.

Ретроспекщя в м)ф -  у випадку прозажа -  у власне дитинство, що синте- 
зуе в co6i дитинство ieropiï, npaicTopuo чи мстаютор)ю, вимагала лише ма- 
нери опов1д), нарацп, тому i в художшх текстах ми маемо оповщь В1Д першо! 
особи, концетуалы ^ опов1дщ,' структуру, що щдсилювала бажання бути по- 
чутим, шдсилювала м1ф самотносп та вщчуття стар1ння часу, його зужитосп.

Щодо Антонича, горизонтальне заглиблення в коргнь суп, в м1ф як мат- 
рицю первюно! образно! оповш, а отже, первюного бюлойчного та менталь
ного знания, тотальне охоплення у текстуальному мц|)1 всього живого виража- 
ють бшьшу вщкрипсть, екстравертшсть м1фопростору:

У дно, у суть, у коршь реч1, в лоно, 
у надро слова i у надро сонця!
В екстазн1м mani, в час коли найтонша, 
роздерти вглиб сввдомосп запону, 
аж зсунеться 13 нас, мов зайва шкура1 2.

Вщкрипсть потверджуеться i бшграф1ею поета. Листування Антонича та- 
кож частково збереглося, але воно вдивовижу штрихове й поверхневе, не bi- 
до б раж ае настро!в, житгевих позищй, в1дкривае читачев! дшову лтературну 
практику автора. Проте публщистичне надбання письменника е чи не найго- 
ловшше шсля художньо! спадщини (що вже е ознакою вщкритосп, адже апе- 
люе не до певно! особи, що маемо у випадку листування, а якщо не до мае, то 
принайми, до бшыного кола чипг-пв).

1 Цит. за: Д. М а к о г о н, Образы i пор1еняння в поези Богдана-1горя Антонича, 
[в:] „Cbit молод1” 1935, ч. 5, с. 13.

2 Б.1. А н т о н и н ,  Велика гармотя, Кшв 2003, с. 174.



106 I. С к р и п н и к

Автор вщстоював cboï власнп письменницыб позици у статтях, що вили- 
лись у форму своерщно! полем1ки в Нагроналъному мистецтвг (1933), Нат- 
хнент та рем еш  (1938), Примтивнш европегзаци (1934), Cmanoemąi поета 
(1935), де намагався донести до галицько! аудиторп. що

сучасна лпература не дала й не може дати синтези. Розпорошешсть, роздр1блешсть, 
розкладництво, атомйзування може д1яти лише в тому самому напрямк себто також на 
споаб розкладницький. Розклад е першим ступенем до занепаду. Сучасне мистецтво 
мае Bei прикмети занепадництва, а його вплив е i може бути тшьки негативний. Но- 
впня хвора душа видала й може видати хвору творчють3.

Втратити синкретизм, тобто первюну едшсть з природою, з генетичною 
пам’ятпо -  втратити себе. Тому подальшу думку в Kptai сучасноглитература 
(1932) автор виводить з того, що единий вихщ 3i „слтог вулицг -  досвщ ми- 
нулого, шлях „ad fondes”.

Безперечно, мова не йде про суто нацюнальш джерела. Б. Шульца 
й Б.1. Антонича в зображанш м1фохронотопу об'еднуе глобал1стичн)сть охоп- 
лення, м1крокосмос розростаеться до макрокосмосу й шляхом приватно!, зву- 
жено! м!фологп, шляхом локального топосу Лсмювщини (у Привтант жит- 
тя (1931) та особливо -  в Тръох перстенцях (1934)), Львова (главах Зеленое 
Свангели (1938) та Книги Лева (1936), Ротациях (1938)), Дрогобича (у повюп 
Весна (1935), оповщаннях Цинамонов1 крамницi (1934), Трактат про манеке- 
ни (1934), Книга (1935) тощо) i до крайньо! степеш мгфологгзованого Трускавця, 
якому Б. Шульц надав статусу "в1чного мюта”, Mi ста останньо! пристани де 
в1дбуваеться сакральний перех1д одного м1фолопчного циклу -  в шший, де 
м 11 гяються Лисиями чаш1 клепсидри.

У Антонича статус м1фолопчного мюта-пристаншца набувае дещо звуже- 
них особливостей -  „Эш за третъою зорею'1, мгкромгсто, топос в собг:

Mift д1м за третьою зорею. В ньому жде мене кохана.
Заходить Hin увита в клоччя сну, що В1д промшня тонше,
3ip цвяхами прибита до земли де плещуть аж до рана
останш соловл, що миють крила у сходяч1м coHpi.
В 3opi рожевих палях карта смутку затремтить i в’яне.
Хвилину дай п’яшти! Впитись дай собою до нестями...4 

Чи:
Мабуть, мш д1м не тут. Мабуть, аж за зорею.
Поки я тут, шстинктом чую це: сшваю -  тож юную5.

Саме тут набувае значения так званий „космоготчний шов", який можна 
спровадити до компаративного анал1зу текслв Б.1. Антонича та Б. Шульца 
i розглядати як пункт переходу одного м1фолопчного циклу в шший. Тобто

3 Б.1. А н т о н и ч, Повне забранил meopie, Льв1в 2009, с. 574.
4 Б.1. А н т о н и ч, Велика гармотя, зазнач. праця, с. 190.
5 Там само, с. 102.
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точка крайньоЁ меж1 катастроф1зму й смерть заради народження в космогони, 
чим, по суп, виступають Санаторш nid клепсидрою (1935) Шульца, катастро- 
ф1чш фрагменти Весны (1935) та Ноч! Великого Сезону (1934), а в Б.1. Антони- 
ча натомють просл1дковуеться у в1чному природному колооб1гу, -  як перехо- 
дять сшралеподабно, геноподдбно чапи клепсидри, так само матер1я як ознака 
життя, переходить з одного стану в шший, з одше! форми в шшу, зм1нюючи 
лише образ, наповнешсть:

Закони „6iocy” однаков! для Bcix:
Народження, страждання й смерть.
Що лишиться по менп nonin ошв moïx, 
що лишиться по нас: з меток трава зросте6.
Я жив тут. В н ео л т ... може ще давшше...
Moi малюнки буйвол!в замазав мюяць.
I фосфор Honi й олово земл1 гнпюче, 
що серцев1 тяжать, та сердя не помштять* 7.

Якщо структурно пор1внювати наповнен1сть лифохронотопу Б. Шульца та 
Б.1. Антонина, то рецепщя поета бшьш „м’якша”, андропнна, об’ективна, де- 
що шднесена. Б. I. Антонин у Трьох перстенях та nipmmix ттермецо Зеленог 
Свангелп й Книги Лева тдносить „зелене життя” в лош Marepi Природи, де 
навггь кров тече „зелена”. Шричне „я” тут часто виступае в форм1 тварини чи 
рослини: „Нас двое -  два кошлап й сплетет купр”8, „Спл обростае буйним 
листям, i разом з крюлом я вже кущ. / 3 черемх читаю -  з книг столистих 
-  рослинну мущпсть в1чних пущ”9. Цикл MOHOBipiniB 3 зеленых думок одного 
лиса (2003) (не внесений до жодноё зб1рки) корелюе наскр1зш мотиви трич- 
них ттермецо -  едина iстина -  рости, „потопали в буяннд”, щоб попм перей
ти на imiiy сшраль життя.

Живу, терплю й умру як Bei зв1рята10 11;
Зв1рята й 3opi, люди i рослини -  у Bcix одна прамайр, 
природа в1чна, невичерпна i невтомна,
Хоч час крилатий з вИром лине... п ;
Сестра А нтонина-лисиця...12.

У Б. Шульца домшуе маскул1нна, хтива, згрубша рецепщя м1фохроното- 
пу, патолопчшеть текстового ландшафту (що бачимо в Б.1. Антонина в Рота- 
Ц1ях. 1938). Варто лише звернути увагу на описи профанного логосу в опов1- 
данш Серпень (1934):

0 Там само, с. 162.
7 Там само, с. 142.
8 БТ. А н т о н и н ,  Повне з1брання meopie, зазнач. праця, с. 214.
9 Там само, с. 169.
10 Там само, с. 709.
11 Там само.
12 Там само, с. 711.
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Було щось трапчне в пй неохайнш та непсишрковашй плодючосп, було горе креату- 
ри, яка боролася на rpaHi небуття i смерти, був якийсь геро1зм жшочости, яка TpiyM- 
фувала урожайшстю навйь над калщтвом природи, над неспроможшстю мужчини13.

Варто згадати й про малярсыа твори Б. Шульца, зокрема альбом офортш 
1долопоклонна книга (1920-1922), де повсякчас зображеш образи ж1нок-дом1- 
нанток, поклоншня туфельщ як показовому символу ж1нки. Зв1дси маскулш- 
нють в текстах, надання батьков1 як одному i3 головних repoÏB бшыиосп 
текспв образу Дем1урга, називання свпу, де „ще не було матер1”, блаженним 
часом: „То було дуже давно. Матер1 тод1 ще не було. Я проводив дш на один- 
щ з батьком, у нашому noKoï, великому тод1, як сви”14. Таку в1дверт1сть варто 
вважати компенсуванням психолог 1чних проблем сприймання жшки, я ki пе- 
ресл1дували Шульца ще з малечку.

Б. Шульц практично не виходив з депресш, це видно з багатьох лиспв, 
зокрема до Тадеуша i ЗофТ Брез1в, до Зенона Вишневського, Дебори Фогель, 
Анни Плоцкер та imnHx. У лисп до Стан1слава Вггкевича Б. Шульц пише: 
„Самотшсть е тим чинником, який доводить реальшсть до брод1ння, до осад- 
ження гранул ф1гур i барв”15 *, тобто самотшсть доводить реальшсть, п сприй- 
нягтя до вичавлення своерщно! есенци, згущено! м1фолопчно1 пам’яп. Це лише 
потверджуе зазначену вшце думку про оф1ру Bcix житгевих принад мистецгву.

Весь св1т Б. Шульца, як i св1т Б.1. Антонича, складаеться з антином1й (про 
це влучно зазначае Л. Стефановська, 2006). Так вже в лисп до 3. Вишневсько
го Шульцу приходить й шше розумшня самотносп:

Я не мав розради з toï самотносп i позбувся старо'1 та глибоко в меш вкор1нено'1 1лю- 
зй', що я створений для самотносп. Може, колись я був, а ниш зяе на мене порожнеча 
i мертвотшсть краевиду, я не можу вже сам поживитися при стол! Господа Бога10.

3 цього приводу G. Фщовський зауважуе:
По суп , ми маемо в тих листах справу з р1зновидом шцидентапьно!', частково’1 спов1Д1 
письменника, який наче у дзеркал1 приглядаеться до себе у чужих творах, щоб поба- 
чити там власне обличчя17.

На жаль, в1йна забрала бшьш1сть лиспв письменника, але, i з того, що 
д1Йшло до нас, можна зробити висновки, що авторов! було значно легше сгал- 
куватися в етстолярний cnoci6. Не випадково Цинамоновi крамницг постали 
в листах до „проникливо! та вдячно! читачки” Дебори Фогель (польська пись- 
менниця, фшософ, л1тературний критик), а своерщна „гра в мк])” почалась i3

13 Б. Ш у л ь ц, I^uHOMOHoei крамнтн, перекл. з польсько'1 А. Шкраб’юка, Льв1в 2005,
с. 26.

14 Там само, с. 111.
15 Б. Ш у л ь ц, Книга nucmie, перекл. з польсько! А. Павлишина, Кшв 2012, с. 90.
10 Там само, с. 76.
17С . Ф 1 ц о в с ь к и й ,  Pezionu великоЧ epeci та околищ, перекл. з польсько! А. Павли

шина, Кшв 2010, с. 213.
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лислування 3i Владиславом Р1фом (практично невщомий польський письмен- 
ник початку XX ст., який помер у дуже молодому в щ  вад сухот легешв й Bei 
рукописи його текста були зншцеш шд час дезшфекцн примпцешш), що 
став, за словами Б. Шульца, тогочасним „сшльником для новаторських почи- 
нань”,

Слушною щодо герметизацп власного „я” в м1ф1 як такому е ще одна 
ознака Б. Шульца та Б.1. Антонича чаете автокоментування, нав1ть коли мо- 
виться про iHniHx, тобто як вони не намагались, алс все-таки не могли вихо- 
дити за рамки накреслених м1фолопчних, закритих в co6i первшв. Щодо Ан
тонича, то, наприклад, читаемо це в рецензн на тексти Д. Лоуренса:

CyBopicTb i полум’яна замисловють. Мгстичш наголоси й полум’яне захоплення жит- 
тям. Християнсышй зрив до височин i поганський культ дочасного. Пркий песим1зм 
i дюшська життерадшшеть. Похмурий пуриташзм i похвала первюних сил природи18.

Про таку особлив1сть у Б. Шульца читаемо у Фщовського:

В опублжованш у Сигналах рецензп на Bipini Юл1уша Впа ми раз-у-раз знаходимо 
под1бш рефлекси власно! Шульщвсько! аури, моделювання об’екпв оцшки на власний 
образ i подобу19.

1ншим, на наш погляд, важливим елементом бюграфп е те, що обое пись- 
менниив д1йшли у свош творчосп в1д космогонп' до стади катастроф1зму, 
ссхатологп', тому 1хню ф1зичну смерть (дивний в1дх1д вад запалення легень та 
своер1дне згасання молодого Б.1. Антонича, „нагла куля” за ылька годин пе
ред гаданою втечею з Дрогобича в1д ссссзвця у Б. Шульца) можна трактувати 
як мста(|)1зичний перех1д, як завершения одше! ланки, циклу м1фу.

Ставлення до м1фу i до часу Б.1. Антонича та Б.Шульца знаходимо як 
у текстах, так i в листах (коли мова йде про Б. Шульца), статгях. Програмним 
щодо цього питания е есе проза’по Mimo/iozijaifix ôiiicuocmi (1936). Основою 
м1фу як такого, оповвд про творения евггу е слово як первюне синкретичне 
м1стилшце емшлпв i матриць розум1ння:

Слово у звичайному сьогодшшньому значенн1 е лише фрагментом, рудиментом якоГсь 
давньо'1 всеосяжнок 1нтеГрально1 MiTonoriï... У поета деякою Mipoio слово опам’ятову- 
еться вщповщно до свого суттевого сенсу: воно розквпае та розвиваеться спонтанно 
зпдно i3 власними законами, вщнаходить свою цинешеть. Тому будь-яка поез1я е Mi- 
толопзуванням: вона прагне вщтворення MinB про св1т. М1толопзащя евпу не е заюн- 
ченою20.

У цей же час Б.1. Антонич в Нейрональному juucmeifmei зазначае:

18 Б.1. А н т о н и ч ,  Повне 3i6panHM meopie, зазнач. праця, с. 604.
19 С. Ф i ц о в с ь к и й, зазнач. праця, с. 206.
20 Б. Ш у л ь ц, JlimepamypHO-Kpumu4Hi нариси, перекл. з польсько'1 В. Маньок, Кшв 

2012. с. 20.
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Мистецтво не вщтворюе дшсности, аш ÏÏ не перетворюе, як хочуть друп, а лише ство- 
рюе окрему дшсшсть... мистецтво це окрема дшсшсть, яка викликуе у нас пережи
вания, потр1бш для Hainoï психши, а котрих не може дата нам реальна дшсшсть21.

Спшьним первнем для Б. Шульца й Б.1. Антонина виступае занурення 
в дитинство як npaicTopùo, в дитинство як сакрал1зований час, з якого бере 
початок цикл як такий. Б.1. Антонин часто ототожнюе л1ричнс „я” з рослиною 
чи твариною (профанною чи сакральною), що е яскравою ознакою бюло- 
пчного „дитинства свггу” (А н т о н и н  т еж  звгря сумме i кучеряве'', „нас двое 
— два кошлатг й сплетет к у щ г , ,А нт онин був хрущ ем”). Таке ототожнення 
та, зрештою, своерцдаа швелящя звичного, буденного homo надае образам 
поета особливо!' двояко! природи -  з одного боку -  л1ричне „я” як зооморфне 
чи фпоморфне, а з imnoro -  сама природа набувае особливостей homo, В1дбу- 
ваеться тотальне уособлення. М. 1льницький з цього приводу шдкреслюе:

Необхщною передумовою тако! абсолютно! природи можуть бути спогади дитинства, 
де першопочаток власного „я” е першопочатком св1ту взагалг Тод1 спогади перероста-
ють у казку, творять мА22.

Спогади-спалахи дитячих нашвяв. бесонних ночей у розглядашп зоряного 
неба наскрпь пронизують поетову зб1рку Три перст ет  (тому що в наступних 
зб1рках автор уже „констатуе” утверджене лпфолопчне сприйняття, ыддзерка- 
лення прадавшх культур):

П’яшючи отруйним чадом 
ночей ср1блистих та прких, 
дивлюся в мюяця св1чадо 
кр1зь шибу, повну свАляних, 
холодних, CHHix i тремких 
далеких вщблисюв св т в , 
що, кинул у тьму, горять 
самйш, гордц золой, 
немов знаюв санскритських ряд, 
я и  прадавшм сном дзвенять23.

Б. Шульц витоки свое! писемно! творчосп, в яюй тематично описано 
icTopuo родили автора, що ширше розутшеться як ютор1я роду людського, 6i6- 
лшш ОПОВ1Д1 про Якова та Йосипа, пов’язував i3 своерщною реконструкщею 
дитячих спогад1в. У лисп до С. Впкаци знаходимо рядки:

Так само, як люди в давнину виводили cboïx предюв з м1фолопчних подружж1В з бо
гами, так я вчинив спробу установити для себе якесь м1ф1чне поколшня антенапв, 
фжтивно! родини, з яко! я виводжу мш справжнш рщ24

21 Б.1. А н т о н и н ,  Повне з1брання meopie, зазнач. праця, с. 612.
22 М. I л ь н и ц ь к и й, Bid ,Дочасного ceinuia” до „Сурм останнього дня”, [в: ] Бог

дан 1гор Антонин. Повне з1брання meopie, Льв1в 2009, с. 12.
23 Б.1. А н т о н и н ,  Велика гармотя, зазнач. праця, с. 108.
24 Цит. за: G. Ф i ц о в с ь к и й, зазнач. праця, с. 65.
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Причиною впкання в дитинство була одна чи не найважливнпа боязнь 
у жили письменника — безсилля перед часом, перед його скоро мину шдепо:

Одшею з головних нав’язливих щей у жита Шульца був страх перед захланним ча
сом, перед його обмеженою М1стюстю. Тому в його творчосй час е таким розлогим, 
ладним ум1стити в себе все, що захоче мати в ньому свою частку. Звщси -  ушляхет- 
нене зашиднення буденного сьогодення минулим, добою Mi фу25.

Yci елементи творчосп письменникгв у пригадуванш коду слова, коду 
рсгснсрацп nepeicHOÏ матери’, яю в поеднанш й створюють ту шшу дшснють 
справжнього мистецтва, продовжують нсзакшчену м1фолопзацйо свгту, про 
яку говорять митщ. Л. Стефановська, пом1тивши спшьш риси м1ж письмен- 
никами, наголошуе:

Ця вражаюча паралель тим щкавйпа, що хоча Шульц з Антоничем були сучасниками 
та географ1чними „сусщами” (Льв1в i Дрогобич), але, наскшьки це можливо встанови- 
ти, не знали творчости один одного. Очевидно, тут варто говорити не про взаемовпли- 
ви, а про Zeitgeist цього перюду та piel територп -  сшвзвучшсть найважливших 
мистецьких щей, адже, як вщомо, пошуки Праслова для Антонина, так само, як i для 
Шульца -  справа фундаментальна26.

Мистецгво для обох автор1в, -  чи то словесне, чи то малярське, -  перюд 
повернення до „втраченого раю”, до первюно! не дистальо в ано! дшсностц 
реконструкщя м1фолог1чно1 книги життя. Не випадково багато твор1в пись- 
менниюв озаглавлена концептом „книга', трактат", „глава" як частина кни
ги чи твору -  Зелена Свангел1я -  священна книга Природи, Книга Лева -  книга 
хифолопчного топосу есхатолопчного ni ста у Б.1. Антонина; Книга, Книга ро
ду -  опов:1дь про м1стичну рухому книгу життя, що вщкривае знания всього, 
як й 1м’я Бога, Трактат про Манекени (1934) -  оповщь про патолопчне поко- 
лшня нашвлюдей, нашвтварин як пор1ддя есхатолопчного тку в Б. Шульца.

Штрихово ми окреслили основш пункта витошв творения ni фоломиного 
хронотопу в текстах Б. Шульца та Б.1. Антонина. Безперечно, важливою озна- 
кою „впкання” в \ii(|> стала „нездорова” атмосфера мгжвоенного перюду, коли 
лишень стихли гармати Першо! cbItoboï, а в noBhpi вже було чута порохом 
Друпп CBiTOBoï в1йни. Саме тому кожен з них намагався надати сене св1тов1, 
який в реальному житп був пений для гл о б а л i ста ч но го первюного мислення 
поета-в тюнера, в якому не було м1сця для звиродшлого, антигуманного часу. 
Спшьний топос та глибинне, автохтонне в1дчуття первюносп дали змогу 
Б.1. Антонину та Б. Шульцу не завжди однаковими шляхами дшти до сгально! 
матриц! -  mi фу, тричленнок замкнено! у свош природшй довсршсносп модел1 
будови Всесвпу.

25 Там само, с. 39.
26 Л. С т е ф а н о в с ь к  а, Антонин. Антиномп, Кшв 2006, с. 172.


