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STRESZCZENIE. Artykuł został poświęcony fenomenowi Pubłiusza Ovidiusa Nazona, a także 
jego transformacji z postaci historycznej w obraz literacki. W ujęciu komparatystycznym przeana­
lizowane zostały interpretacje biografii artysty w polskiej, austriackiej oraz ukraińskiej literaturze 
drugiej połowy XX wieku.
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IMAGE IN POLISH, AUSTRIAN AND UKRAINIAN LITERATURE 

OF THE SECOND HALF OF THE 20th CENTURY

IVAN DAVYDENKO
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ABSTRACT. The article deals with the problem o f Ovidius phenomenon in the context o f general 
principles o f the interpretation theory. The understanding o f the artist’s fate in Polish. Austrian 
and Ukrainian literature o f the second half o f the 20th century has been investigated. The work 
also exposes the peculiarity o f the ancient Roman writer’s transformation from a historical 
personality into a literary image.

С еред найталановипших представниюв давньоримського письменства 
чшьне мнсце посадае Публш Овццй Назон (43 р. до н.е. -  17-18 р. н.е.). 
Не лише творчий спадок, а й нспсрссзчна доля антика стали причиною 

по с ил с но ï  уваги до його постатг Конфликт i3 офщшним режимом i, як наел i- 
док, примусове вигнання у найввддалешший куток Римсько! iM nepiï зробили 
з письменника символ жертви владного молоху. Поет-вигнанець протягом 
тривалого часу перетворювався з 1сторично1 постаН на лпературний образ.
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Процес трансформации завершився лише у XX ст., коли тисяч1 втьномислячих 
митщв стали жертвами насильницьких рсжимш Icnamï, Prani!, Румуни, РПмсч- 
чини та Радянського Союзу. Саме в часи нехлування свободою творчослл, зарде- 
олопзованослп мистецтва з новою силою актуалгзувалося вивчення особисто- 
cri Публ1я Ов)Д)я Назона. Загадков1 сторшки бюграфп, пов’язаш з релегащею 
антика, дали потужний 1мпульс до художнього моделювання. Особливою 
концегпуальною вюримашспо, оригшальшстю та подабшстю на формально- 
змютовому р1вш виргзняються романи Овгдт Назон -  поет (.Nazo poeta, 1969) 
Я. Бохенського, Останнт свгт (Die letzte Welt, 1988) К. Рансмайра, Скандал 
в гмператорсъкому Нмействг (1988) В. Чемериса, а також повють Шттй птах 
на зимовому берез/' (1989) Ю. Мушкетика. До сих шр пор1вняльний анал1з 
образу Публ1я Ов1Д1я Назона в цих творах не був предметом лпералурознав- 
чих слудш. На сьогодш oicpcMi положения означено! проблеми висвгглено 
у працях А. Демченко1 2, Л. Скорини3 та М. 1льницького4, однак вони пропону- 
ють лише внутршшьо-типолопчне Г! розумшня. Тому аклуалыйсть нашого до- 
сл1дження, з огляду на стугань розробленослл зазначеного питания, очевидна.

Мета роботи -  дослщити семантшш) горизонти образу давньоримського 
поета в романах Oeidiù Назон -  поет Я. Бохенського, Останнт свгт К. Ранс­
майра, Скандал в тператорському сгмействг В. Чемериса, а також повюлл 
Л  mmiii птах на зимовому березг Ю. Мушкетика. Досягнення мети передбачае 
розв'язання комплексу завдань, головш з яких: висв1тлити пол1фонно в1зш 
посталл Публля Овлдш Назона на приклад i анал1зованих художшх тексллв; вия- 
виги нащональш дом1нанти значенневих змш образу античного митця.

Досл1дження посталл Публ1я Ов1д1я Назона (дал1 Ов1д)я), особливостей 
його „ол1тералурнення” ускладнюеться за рахунок в1дсутнослл конкретних до- 
в!док про життя давньоримського письменника: короли факлн, а в бшытюслл 
багатозначш натяки -  едине джерело для icTopniciB, л1тсралл рознавщв та пись- 
менник1в. Тому дос.и.дження в ii i й давньоримського митця в текстах сучасно! 
ов1,иани -  це пошук ефемерно! Tim, без претенз1й на вичсрпшсть тлумачення, 
ocKi ibKH наше завдання зводиться фактично до .лнтсрпрстаци i нтерпретова- 
ного”, тобто висв1глення законом1рностей функц1онування образу в автор- 
ськ1Йуяв,1 та практично! його реал паuiï в TBopi.

1 Вперше noßicTb була надрукована п1д назвою Jlinmiù .neoidb на зимовому березi. 
Див.: Ю. М у ш к е л и  к, Jlinmiù .neoidb на зимовому oepesi, [в:] „Вйчизна” 1989, № 1, 
с. 16-68.

2 А. Д е м ч е н к о ,  Особенности историзма повести Ю. Мушкетика ,J1тнш птах на 
зимовому oepesi”, [в:] Проблемы художественного историзма, ч. II, Херсон 1990, с. 92-94.

3 Л. С к о р и н а ,  1нтерпретащя oopasie Oeidm та OKmaeiana Августа у  noeiemi 
Ю. Мушкетика „.Шттй птах на зимовому березг' та ромат В. Чемериса „Скандал в iMne- 
раторському emeüemei”, [в:] О. Стишов (вщп. р е д Мова культура й oceima в сучасному 
ceimi, Кшв 2008, с. 90-94.

4 М. 1 л ь н и ц ь к и й ,  Укратський топос Oeidieeux метаморфоз, [в:] „Лйтературна 
компаративютика”, Кшв 2011, вип. IV, ч. I, с. 130-139.
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Так, з-пом1ж шших автор i в, Я. Бохенського вщнзняе особлива заглибле- 
шсть в автенгичний текст. На вщмшу вад К. Рансмайра, який м1фолопзував 
СЫддя, В. Чемериса, який зробив з нього апологета кохання, Ю. Мушкетика, 
який ув1в класика в дтлог культур, польський письменник зосередився на 
с крупу'л во з но му в)дтворенш його життя, придшивши левову частку нарацп 
попгуку причин таемничо! релегацп мигця.

Рецепт я 0в1л1я в тексп польського письменника позначена прагненням 
максимально точно реконструювати не тшьки його житгя, а й дух часу. В кон- 
цепци Я. Бохенського пригаманна 60-им легисть i безтурботшсть виходигь за 
меж1 XX ст., гармошйно проектуючись на „Золотий в к ” 1мператора Октавт- 
на Августа (63 р. до н.е. -  14 р. н.е.). Вигадливий конферансье, яким постае 
автор, навное дипаминий i водночас простий ритм „в1длиги”, що супровод- 
жуе програму вистави шд назвою Oeidiü Назон -  поет. Майстерно заховавши 
за ланпунками модних читацьких В1янь оввдезнавчу розввдку, Я. Бохенський, 
таким чином, намагаеться разом i3 широкою аудитор1ею рецишенпв роз1бра- 
тися в заплутаних хитросплспннях поетично! фантазп давньоримського пись­
менника, якого ототожнив у романа з ..жонглсром-пюзюшстом” або „фокус­
ником”. Ход1ння по ретроспективних лаб1ринтах постично! свиомосп супро- 
воджуються постшними застереженнями автора-конферансье не шддаватися 
на численш машвщ Ов1д1я, адже „[...] в1н раз у раз помилятиметься, прихову- 
ватиме д1йсш факта й шдсовуватиме вигадаш, збиватиме з пантелику авди- 
торш, заводитиме ïï на фальшивий сл1д i кпитиме з не!”5. Польський митець, 
смшиво в1дкинувши суто л1тературш форми, перетворив роман на виставу 
з елементами детективу, де сл1дчий -  не тшьки читач, а й сам автор. Cboïm 
„надзавданням” в1н зробив якнайглибше осягнення першоджерел i побудову 
на цш основ! давньоримсько! реальность Проте мистецтво реконструкта! 
Я. Бохенського не обмежуеться зануренням у творчий м1крокосм Овщ1я, про- 
заш тш ов дал i. домисливши в1ропднл м1стки М1Ж фактами i там самим поед- 
навши OKpcMi картини в сущльне плетиво життя майстра. Письменник не ста­
вив за мету нав'язати читачам свое бачення розвитку подш, bih лише запро- 
понував один з безл1ч1 можливих варшнтлв його розгортання. Т аи демокра- 
тичш штенцн рефлексувалися навпь у формальнлй оргашзацп роману: щоб 
уникнута непорозум1нь, автор взяв у дужки „[ ]” етзоди, iMOBipmcib яких 
непевна. Обмежешсть iieï чи imnoï пперпрегацй' образу давньоримського 
поета наратор пояснюе там, що

ильки поез1я Ов1д1я, [...] , ильки вона становить джерело даних, основу студш, причину 
помилок у цих студ1ях, становить зм1ст концепту, едину дшсшсть та ïï заперечення, еди- 
ний фает i заперечення факту. Вона становить замкнене коло, в якому ми кружляемо6.

5 Я. Б о х е н с ь к и й ,  Oeidiü Назон -  поет, перекл. з польсько! Р. Доценка, Льв1в 
2011, с. 14.

0 Там само, с. 44.
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Виповино до цього роман Oeidiù Нспаи -  поет Я. Бохенського -  це яскрава 
спроба з1брати в едине т  ле всю гаму почутпв та думок, на в i я них творчютю 
класика; можлив1сть доторкнутися до чистого мистецгва, позбавленого офь 
щозу й апологетики диочих режим1в, i разом з тим доеввд тралчного ведкрит- 
тя гострого непорозумшня м1ж владою та митцем.

А нтитоталiTapнi мотиви, здебедыного приглушеш польським автором, 
звучать на повну силу в ромаш Оспин miii ceim К. Рансмайра. Визнаний одшею 
з вершин постмодершстсько! лггератури, T ß ip  австршського письменника ре- 
презентуе юторюсофське осмислення протистояння м1ж творчою особиспспо 
(Оввдш) та H O cifjM  пан i в,ноï едеологп (Октав1ан Август).

Будучи яскравим прикладом шмецькомовного роману про митця (Künstler- 
romaii), Ocmaiiiiiii ceim К. Рансмайра вирпнясться з-пом1ж immix ввдеутнютю 
в текстт творчо! особистосл як такой I хоча присутнють Овцця як дем1урга, за 
чшм CHCHapifjM будуеться сюжет, вичувасться на кожнш сторшщ, автор обме- 
жуе уявлення про нього непрямими вказгвками у вигляд) спогад1в i коротких 
характеристик шших персонаж1в. Такий cnoci6 зображення перетворив ведо­
мого антика на загадку, розгадати яку сучасний письменник доручив Котл. 
Товариш i шанувальник Овщевого таланту' насправдд в м1фолопзованому 
наратив1 К. Рансмайра постае звичайним поллупкачем, одним i3 багатьох ба- 
жаючих „уникнуги утисктв апарату влади, тотального нагляду, nicy npanopiB та 
тороч1ння патрютичних гасел”7. Та й сам Оведш, в шгерпретацн австршського 
митця, позбавлений традицшно приписувано!' йому фгзично! слабкосл та роз- 
пещеносл. Замють „жшчиного пахолка” (виедпв Я. Бохенського) в Останньому 
ceimi зображений чоловпе з мщним характером, непохитною волею й чггкою 
сусгальною позищею. Рансмайр1вський Оведш не приймае корисливий cnoci6 
думання, нав’язаний 1мператорським псевдодобробутом. Бедыне того, вш пи- 
ше скавдальну комедпо Мгдас, де гостро висмйое Bcix тих, хто марить грошима.

Навггь поб1жний огляд учинив Оввдя дае Bei педстави говорити про аль- 
тернативну icTopûo, запропоновану рецитентам австршським итератором. 
Неприйняття автором будь-яких форм тоталларизму неочгкувано вилилося 
в бажання перетворити витонченого поета на справжнього опального митця, 
тому й не дивно, що Оведш-дисидент виявився набагато ближчий естетищ 
Останнъого ceimy, шж його вишукано-легковажний екв1валент з роману 
Я. Бохенського. Зображуючи внутрннньосистемний антагошзм, який фактич- 
но зводиться до неможливосп сшвюнування в одшй держав1 щеолопчно 
правильного й ведьного мистецгва, К. Рансмайр доходить парадоксальних 
висновюв про те, що icTopia шчому не вчить людство, а вся наша цивш- 
зовашеть -  лише штучне прикриття споконв1чного варварства й жорстокосл.

Бажанням доелвдити глибинш причини конфликту мгж Октав1аном Авгу­
стом та Оввдем позначений також роман Скандал в гмператорському егмей-

7 К. Р а н с м а й р ,  Останнт ceim, перекл. з шм. О. Логвиненка, Кшв 1994, с. 176.
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cmei В. Чемериса. Хоча твф вийшов у свп того ж року, що i Останнш ceim 
К. Рансмайра, вш не вщзначаеться am модерною постикою, тнм бшыне -  пост- 
модерними шуканнями. Скандал в гмператорсъкому ciMeücmei -  класичний 
зразок украшського icTopmiHoro роману, позбавлений модно!' сьогодш виттю- 
ватост та надуманостг Розповщь автора звучить наспльки переконливо, що 
Bei перипетп сюжету, нав1ть ii, що не мають фактичного тдтвердження, зда- 
ються реальними i единоможливими в тих умовах. Залучення ж широко! гале­
ре! icTopH4HHx постатей, опису давньоримських звича!в i традищй в сукуп- 
ност з вичерпною топограф1ею перетворили книгу автора на справжнш шд- 
ручник з icTopiï Давнього Риму, що охоплюе один з нашцкавппих i водночас 
найсуперечлившшх перкдов могутньо! держави.

Проза!к простежуе становления Оввдя як обдарованого митця на фош 
6e3KOMnpoMicHoï боротьби за владу. Йоге небажання стати придворним пое- 
том викликано абсолютно вщмшним свггорозумшням, яке не приймало жод- 
них прояв1в ппучноеп та фальш1. Яйцо дволиюсть для Октав1ана Августа 
стала щеалом i суспшьно!, i полггично! поведднки, то для Ов!дая вона при- 
пустима лише у творчосп, а не в реальному житп. Водночас слщ до дата, що 
Bei письменники-овшезнавщ подшяються на тих, яю вважають, що все зобра- 
жене в елепях Овщш пережив особисто, i тих, як! дотримуються позицй, що 
6mbmicTb з написаного -  лише елегантна гра фантази славетного антика. До 
числа останшх належить i В. Чемерис. На його думку, спсцш}ична амб1валент- 
насть ()в1д1я -  одна з рис його надзвичайно! обдарованосп, яка полягае у вмш- 
нп иеревплюватися в 1ншого:

[...] Овщш-поет i Овдай-людина -  то зовым pi3Hi особи, ям не треба ототожнювати. 
Що Bei любовн1 пригоди, про яю в1н пише в елегтях, -  то всього лише шид його уяви, 
TBopnicTb, вигадка, фантаз1я. I нав1ть його знаменита коханка Коршна, про яку й дос1 
досюпуються pixaBi, -  насправд1 творча уява поета i школи не 1снувала в реальному 
с в т 8.

Гешй же поета-вигнанця автор пояснив там, що сульмонець першим осшвав 
справжне кохання як благородие почуття i до того ж не злякався в сво!х еле- 
пях узяти шд епду слабку стать:

Овщш у ж1нц1 вбачав перш за все душу. Таемничу, багату, загадкову, здатну на велике 
почуття i BipHicTb. Бо справжня любов -  це не миттеве задоволення, не впха, це, перш 
за все, BipHicTb i дружба на все життя9.

Серед тексте овццани Скандал в i.\тераторсъко.иу ciMeücmei виргзнявтъся 
докладною розробкою численних зв'язувальних деталей i нюанс!в. 3 ще! ж 
причини репрезентована 6iorpa(|)iŁiHa мозшка перетворилася на повнощнну 
картину життя славетного антика, в яюй ярко виражеш й алюзп до специ-

8 В. Ч е м е р и с ,  Скандал в т перат орськом у ciM eücmei, Кшв 1988, с. 264.
9 Там само, с. 271.
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фггно украшсько1 дшсноеп минулих столггь, як-то: батьювсью повчання, ci- 
мейш перекази-побрехеньки, практики повсякдення тощо.

Незалежно гид itminx автор1в, Ю. Мушкетик продовжив розбудовувати 
мотив цикличность Украшський письменник не обмежився ильки проблемно- 
-тематичним рпшем. а шшов дал i. зробивши повторюван i сть наскрпним ком- 
позищйним прийомом noBicii Лгтнгй птах на зимовому березг. Узагаи осмис- 
лення проблем сучасно! icTopiï кр1зь призму минулого -  характерна риса твор- 
чого методу прозапса. М. Жулинський так окреслив цю особливкль:

Працюе душа письменника -  шукае ютину в co6i заради духовного прозршня i мо­
рального зцшення людських душ. Шукае у внутршнш полемщц в пристрасних д1ало- 
гах, намагаючись явили CBiTOBi суперечливий драматизм кторичних i сучасних подш, 
явищ i процеыв10 11.

riopiBHHHO з iHniHMH творами в noBicii Лгтнгй птах на зимовому березг 
образ класика свггово! лператури позначений глибоким психолопзмом. Кон­
цептуальною для Ю. Мушкетика, як i для Овцця, стала „естетика страждання” 
(термш запроваджений укршнським поетом В. Стусом). Душевш муки антич­
ного поета, породжеш страхом ганебнш' смери на чужиш, поепйно rincpóoni- 
зуються в noBicii, набираючи усесвггшх масштаб1в:

Туга огорнула його, туга щка, неначе ранковий туман, вона не давала зосередитись 
на яюйсь однш думщ, одному болю, a BBiôpana в себе все: yci страждання, Bei втрати 
-  й не тшьки cboï -  усього cBiTy11.

Генетично близька укршнцям тема полггичних утисюв i3 залуненням у худож- 
шй свП образу давньоримського митця отримала додаткового смислового 
навантаження. 1деться про адейний стрижень твору, що максимально скон- 
ценгрований в егаграфг ,ДЦо було колись, те й буде знов, що даялося, те й дая- 
тиметься, i немае шчого нового шд сонцем”12. Слова з книги Екклсз1аста опо- 
середковано задають загальну тональшсть noBicii, програмуючи на сприйман- 
ня подiW. що в ход1 icTopiï вже вщбувалися. Катастроф1зм життя репресовано1 
украшсько1 штел)генци в oopaai Поета постае сучасною проекщею не менш 
трапчного перебування Овщ1я в примусовому вигнанш. У цьому зв’язку до- 
речно згадати м1ркування Т. Ьглтона про те, що „теперйпне завжди розум1еться 
лише через минуле, з яким воно створюе живу едшсть [,..]”13. Ю. Мушкетик,

10 М. Ж у л и н с ь к и й ,  Юрт Мушкетик. I  выводив ein душу з  ттъми, [в:] його ж, 
Укртнська .ттература: творгр i твори, Кшв 2011, с. 896.

11 Ю. М у ш к е т и к ,  Jlimniù птах на зимовому березг, [в:] його ж. Смерть Сократа: 
noeicmi, оповгдання, Харюв 2008, с. 240.

12 Там само, с. 235.
13 Т. И г л т о н, Феноменология, герменевтика, рецептивная теория, [в:] его же. Тео­

рия литературы, введение, пер. с англ. Е. Бучкиной, под ред. М. Маяцкого и Д. Субботина, 
Москва 2010, с. 99.
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ушвши в художнш сип noßicii образ славетного антика, переконливо довш, 
що час не мае влади над загальними принципами державного устрою, а на- 
дшний мехашзм всеохоплюючого контролю е нев)д’емною частиною будь- 
-яко1 iMnepiï: чи то давньоримсымн, чи то радянськоё

Отже, розмагття бачень образу Оввдя в европейськш nnepaiypi друпл 
половини XX ст. викликано бажанням письменшшв, вадкриваючи читачам 
нсв1дом1 стор1нки бюграфп античного поета, зробити з нього Hoci« нових свь 
тоглядних та онголопчних принцишв i тим самим осучаснити його.

У ромаш Oeidiù Назон -  поет Я. Бохенського творчють головного героя 
постае об’ектом грунговного вивчення i пошуку ютинних причин його вигнан- 
ня, водночас життепис митця, реконструйований з Любощгв та Скорботних 
еле г! ft, виконуе просвпницьку функцгю, ознайомлюючи широке коло читач1в 
з життям класика cbitoboï л1тсратури.

На противагу польському автору, роман Останнт свгт К. Рансмайра по- 
збавлений гадкреслено!' правдоподдбнос-п зображуваного i радше е герметич­
ною системою з багатьма зм1нними, шж простором для однозначних ощнок. 
31бране з уламюв деформованого тексту життя поета-вигнанця шд пером ав- 
CTpińcbKoro письменника перетворилося на символ, в якому Овадш -  уособ- 
лення справжнього незаангажованого мистецгва, що не тшьки насл1дуе при­
роду, а й, досягаючи вершин, розчиняеться в глй.

Не зважаючи на традищйну поетику, не менш варттсною видаеться inrep- 
претащя образу Ов1д1я в ромаш Скандал в i. и пер am орсь кому ci.Meîicmei В. Че- 
мериса. Разом з автором читач мае можливють пережиги поди двотисячолгг- 
Hboï давносп, в яких славетний поет, в1дсторонений в1д полггики, за примхою 
дол i став п рашкою в руках гпдстл пного диктатора.

У пор1В1шнш з романами, у повютт Jlimmii птах на зимовому березг 
Ю. Мушкетика образ давньоримського класика емощйно забарвленипий та 
глибший за ЗМ1СТОБИМ наповненням. Його пол1семантична матриця включае 
значения: icTopH4Hoï паралел1, в якш вгадуються долi Bcix репресованих мит- 
щв: першого прикладу творчо1 особистосп-жертви пол1тичних irop, життя яко! 
знигцуеться в невблаганних жорнах владного мехашзму; беззаперечно1 icTH- 
ни: Бивне мистецтво в тотал1таршй держа в i -  м1ф.

Осягнення i нтер п р ста ni й н и X дом1нант бюграфп Ов1д1я не вичерпуеться 
окресленим колом питань. Достатньо пл1дним видаеться а нал ii образу антика 
в контекст! традищйних структур, позаяк географ1я його художшх рс1нкарна- 
щй надзвичайно широка. 3 цього випливае необх1дшсть ч1ткого обгрунтуван- 
ня приналежносп Ов1д1я до легендарно-м1фолопчних постатей, що i стано- 
вить перспективу нашого подальшого досл1дження.


