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STRESZCZENIE. W artykule przeanalizowany został ukraiński model romantycznego orienta- 
lizmu. Zaprezentowane zostały główne założenia jego poetyki imagołogicznej. Autorka scharak
teryzowała „etniczny charakter” Azjaty na przykładzie romantyzowanych obrazów Tatarów krym
skich oraz Nogajów.

ROMANTIC ORIENTALISM: THE UKRAINIAN MODEL

IRYNA PUPURS
Taras Shevchenko Institute o f Literature, National Academy o f Sciences o f Ukraine, Kyiv -  Ukraine

ABSTRACT. The purpose o f  this paper is to present the Ukrainian model o f Romantic orientalism. 
The imago-poetics’ main assumptions o f  Frontier Eastern, Caucasian, Egyptian are discovered. 
The ethnic character o f an Asian (romanticized Crimean Tatars and Nogai people) is also analyzed.

Модус Сходного e важливою складовою романтизму, що затвердив комп
лекс inijoKiB, перцепцш, щей, м1(]ив, Tonociß, персонашв, стереотишв, 
клине, KOTpi сформували образ „романтизованого Сходу” й дали шд- 

ставу говорили про понятгя романтичного ориентализму. Останшй яскраво 
проявився не лише в nixepaiypi, але й у шших видах мистецгва (малярствр 
музицг apxiT cioyp i ) та став доказом повнош иного юнування орк нтально! (або 
сходознавчо!) течи' в романтизм!.

Значне мюце Cxiôtie займае в англшському, франпузькому, гамецькому 
й росшському письмснств) доби романтизму. I саме модел) романтичного
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opiewncmisMy, створеш представниками цих чотирьох европейських лператур, 
стали провщними й впливовими. Разом i3 тим вони перебували у процеш 
посттйно!’ взаемодп: використовували сходознавчий матер1ал один одного, 
трансформували шшо-лггературне Сходне у свое-лггературне тощо.

Орютталы-п В1яння та тенденцп проявились i в украшському романтизм!1, 
де не набули тако! масштабносп. як у романтичних лпературах Франци, Вели
кобритании Шмеччини чи Pociï. Вттм, укршнський романтичний opiemruimi 
оформився у своерщну модель, яка виргзиясгься як нащональними й iндши
лу ально-авторськими особливостями, так i типолопчно зближуеться з шшими 
европейськими оркнтагпзмами.

Вртразу ж варто зауважити, що кожна нащональна модель европейського 
оркнтал!зму формувалася шд впливом власних географ1чних, шторико-полн 
тичних i культур них прюршепв Схгдного. I тому романтичний оргентсглгзм, 
прим1ром, був породжений як im iiepiar iercькою полпикою, колошзаторським 
ставленням до аз1атлв як до нижчо! раси, ворожого 1ншого (це бшьше при- 
таманно для англшсьюи, франдузько! та ростйсысо! модел1), сприйняттям Ази 
як мюця зародження християнства, прабатьювщини европейщв (Пра-Свого), 
центра духовносп, ippainonamMy та мудростт (характернее для шмецько! 
модел1), так i защкавленням Чужим (CxidmiM) у контекстт Свого Историч
ного, Фольклорного) (цим вщлзняеться украшська й польська модель). Також 
романтиками паралельно проголошувалися супротивш погляди щодо Сходно
го - ви  зневаги й зверхнього ставлення до 1ншого, та до захоплення й визнан- 
ня вшцостт1ншого. Таю абсолютно протилежш сходознавч! рецепцн цшком 
зрозумЫ. осюльки: по-перше (повторимося), 1сторико-культурш й политми 
особливостт европейських краш впливали на ставлення до того чи шшого 
Схгдного', по-друге, саме Схгдне складаеться i3 р1зномаштних BapiamÎB, по- 
роджених надзвичайно несхожими м1ж собою культурами -  давньоегипет- 
ською, мусульманською, шдшською, кавказькою, кримськотатарською, коч1в- 
ною (степовою) та iH. I в кожшй европейськш романтичшй л1тсратур1 одш 
BapiaHra Схгдного лвдирували та вщграли вирпиальну роль у формуванш на- 
щональшл модел1 романтичного оргенгпалгзму, mmi -  були не настшьки по- 
ширеш й не так! впливови а деяю -  марпнальш, редуковаш або зовс1м вад- 
cyrai. Примфом, основними вартнгами Схгдного англшського романтичного 
opieHrari3My стали Близькосхгдне (Мусулъманське, Османсъке, Арабсъке) й 1н- 
дгйсъке, другорядними -  Сгипетсъке, а от вщсутшми -  Кавказъке (яюцо не бра- * i

1 TamapcbKi naôizu.. Г. Квпки-Основ’яненка, Гамалгя, Невтьник, Mapin, Саул, U,api, 
Давидовг псалми, Кавказ, У Бога за дверми лежала сокира, щоденник Т. Шевченка, М аго
мет i Хадиза, Маруся Богуславка П. Кул1ша, Туга, Згадка, Погоня, Олена М. Шашкевича, 
Думы I. Вагилевича, Киртчалг, Празник у  Таково, Бельзацар Ю. Федьковича, Чайковський 
£ . Гребшки, Кудеяр М. Костомарова, Невтъничка Марка Вовчка, Турецьт бранщ, Клео
патра, Алг, паша Ятни й сулготи I. Воробкевича, Турки i козак. Турок i мужик, Ахмет III
i запорожгр,КИнгх С. Руданського, Ялта Я. Щоголева та iH.
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ти до уваги тему Прометея), Степове, Кримсъке, Сибфсъке. А от у росшському 
романтичному ортнталпзп якраз Кавказъке й Кримсъке лвдируе, достатньо 
представленим е Сибфсъке, Степове й Близъкосхк)пе. менш репрезентатив- 
ним е Сгипетсъке й 1ндтсъке.

Щодо украшського романтичного ор1енталпму. то тут склалася шакша си- 
туащя. Гео1раф1чне положения Украши, ïï пограниччя 3i Схгдтш -  Степовим 
i Кримсъким, icToptwiri взаемини з Малоазшсъкгш (Турецъко-осмстсъким) спри- 
чинили ледируквм позицп в украшському романтичному ор1ентал1зм1 тих ва- 
piaHTiB Схгдного, KOTpi були пов'язаш з ними. Тобто, це геокультурш iMaro Сте
нового, Кримсъкого, Турецъкого (Османсъкого), а також релплйне iMaro Мусулъ- 
мансъкого. Зустр1чаеться в украшському романтичному opiernrniiMi й Сги
петсъке, Аравшсъке, Палестинсъке, Кавказъке. Натомють ведсутшм е1ндШсъке.

Як ведомо, з кшця XVIII ст. в крашах Свропи масово 3pic imepec до Схо
ду, обумовлений як юторико-пол1тичними, так i соцюкультурними причинами. 
Серед цих 1\1пульав до ор1ентального знаковими е: англ1йська колошзатор- 
ська експания в 1ндп (з 1760 р. 1нд1я -  колошя Англй), наукове вивчення сан
скриту (з друге! половини XVIII ст.), рос шс ько -ту7р е ць к i в1йни (1768-1774 рр. 
й 1787-1792 рр.), приеднання Криму до Росшсько! iMnepiï (1783 р.), египетська 
военна кампашя Наполеона (1798-1801 рр.), штервенщя Pociï на Кавказ! (з кш
ця XVIII -  1855 р.), ïï вшни з Перез ею (1804-1813 рр.) й Османською iMnepiero 
(1806-1812 рр.), нащонально-визвольна боротьба грек1в у 1820-х роках та ш.

Бшьшою чи меншою Mipoio щ подо позначилися й на сходознавств! 
Украши. Професшних ор1енталютдв, ртня В. Джонса чи О. Сенковського се
ред украшських романтиюв не було. Btîm, I. Срезневським були написан! За- 
галът основы „Зенд-Авести” (1835) та flopienHiuiH релггй' персъког та египет- 
cbKOï (1839), матер1ал яких шзшше послугував йому при створенш науково! 
розведки Святит й обряди погансъкого богослужтня стародавтх слов ’ян за 
стдченнями тогочасними та перекалами (1846). П. Гулак-Артемовський 
опубл!кував у п’ятому номер! „Украшського вюника” („Украинский вестник”) 
за 1824 р. статпо Про поезгю й красномовство на Сходг (О поэзии и красно
речии на Востоке). HixTO i3 украшських романтикзв (яшцо не брати до уваги 
заслання Т. Шевченка й в!дпочинок М. Костомарова та Я. Щоголева в Криму) 
не здшенив подорож! Сходом й тому ïxm уявлення про Cxidne почасти сфор- 
мувалися через рецепщю !нших гетеро-!м!дж!в, почерпнутих i3 книжок. При- 
MipoM, Т. Шевченко читав Путешествия по Сицилии, святым местам, Египту 
и Нубии А. Норова, статпо Турецкая война в царствование Федора Алексееви
ча О. Попова та imni сходознавч! пращ, з яких почерпнув знания про зоро
астризм, шду!зм, мусульманство, японську й тибетську культури. Також вш 
був об!знаний i3 творчюпо митщв, яких можна назвали яскравими представ- 
никами романтичного оргенталгзму, як-от у niTepaiypi -  Ф.-Р. де HlaroôpiaH, 
Дж. Байрон, О. Пупшн, М. Лермонтов, у живошкл -  Е. Делакруа, О. Верне. 
Тобто, орюпальш imago, створеш укра!’нськими романтиками, зачасти явля-
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ють собою комбшащю з кошйованих або переосмислених ними фольклор- 
них, юторичних, лггературних та шших образ1в Схгдного.

Ключовим же 1мпульсом до Ориентального для украшських ром ан п тв  
стала 1хня включенють у рух за в1дродження сощально! та культурницько! 
незалежносп свое! батыавщини. Саме тому у в ага украшських ром ан п тв  
була спрямована головним чином на Свое (фольклорне, юторичне) i в цьому 
контексп проявлялася щкавють до Чужого (Сходного -  передус1м Погранич
ного Схтдного). Тобто, перш за все украшський романтичний ор1ентал1зм 
Грунтувався на власних нацюнальних iHiepecax. Тут деяю аналоги можна про
вести з шмецьким романтичним ор1ентал1змом, який останшми роками гер- 
машсти декларують у зв'язку з нащональним питаниям (хоча украшсыа й ш- 
мецью нацюнальш ц ш  р1знилися). Так, Тод Контье впевнений, що шмецью 
романтики прагнули виокремити Свое (Сучасне Нгмецъке) шд Близъкого Чу
жого (Пост-революцШного Французъкого) i шмецький opiemæiisM, на ïxhoeo 
думку, -  виюпочно защкавлення культурою й 1рращонатзмом Сходного, а фран- 
пузький -  передус1м ращонально-матер1алютичне використання Сходного. 
I таким чином шдкреслювалася випцсть шмецько! наци як культурно!2 3.

Тепер зупинимося детальшше на виявленш основних констант iMaro-
поетики й на характеристиц1 етшчно! 1магемо-семантики Сходного творт

• зукрашських письменншпв-романтшав .

Пограничне Схгдне

Основними формоутворюючими украшського романтичного ор1ентал1зму 
стали Bapiatrm Cxiduozo, пограничного i3 Укратсъким, як-от Степове (Konie- 
не, Ногайсъке), Кримсъке й пов'язане з ними Мусулъмансъке. Военш й мир Hi 
контакта з азшськими народами Великого Степу й Криму були константою 
украшсько! icTopiï, щкавють до яко! надзвичайно тдвищилася в епоху роман
тизму, призв1вши до появи велико! кшькосп художшх твор1в на юторичну 
тематику. У них i виринали образи Пограничного Сходного як частини icTO- 
рично! декорацп (час1в правлшня кримського хана Девлета I Прея (ИЗО
НУ? рр.) -  Кудеяр М. Костомарова; nepnioï половини XVII ст.: за правл!ння 
османських султашв Османа II (1618-1622 рр.) -  Маруся Богуславка П. Куль 
ша й 1брапма I (1640-1648 рр.) -  Турецъкг брангр I. Воробкевича та ш.). При 
цьому авторське уявлення про це 1нше формувалося через рецепщю 1нших

2 Т. К о ii t j е, German Orientalisms, Michigan 2004.
3 Основним у моему дослщженш стане !маголопчний шдхвд, який дасть змогу по-но

вому прочитати, зрозумии й представити украшський романтичний opieHmani3M. При цьо
му будуть використаш теоретичш розробки концепйв „iMaro”, Дмагеми”, „lüiiine”, „стерео
типу”, „Свого -  Чужого” та шших об’екпв iMaronoriï, KOTpi представлен! у працях П. Брю- 
неля, К. ГИшуа, А.-М. Руссо, Д А . Пажо, М. Беллера, Дж. Лгерсена, Г. Гачева, Д. Замятша, 
Д. Наливайка та iH. Вщразу ж зауважу, що у пропонованш робой nifl „iMaro” будуть розу- 
миися !мщж1 схвдних краш, територш i релшй, а шд Дмагемою” -  складов! цих iмiджiв.
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гетеро-1\пдлав. почерпнутих i3 icT opm m oï лггератури й фольклорных джерел. 
Яскравою шюстращею под1бно1 комбшацп копшованих i переосмислених 
фольклорно-юторичних образ1в Пограничного Сходного можуть бути Турецъш 
бранц/ 1. Воробкевича, де маемо перекази icropmHOÏ пращ С. Велеса й стиш- 
зацп украшських народних шсень. Пограничне Cxiône Татарсъких набггАв 
{Татарских набегов...) Г. Квггки-Основ’яненка -  Кримське ханство XVII-ro сто- 
л1тгя -  створено, керуючись украшськими фольклорними джерелами (анекдо
тами про украшську татарофобпо та ш.) i споминами очевидщв про козацько- 
-татарськ1 сутички.

Одними з основних об’екпв досл1дження 1магологй е 1м1дж1, кл1ше, сте- 
реотипи, KOTpi визначаються нащональною культурою стосовно 1ншого {Чу
жого). Шмецький учений М. cpiniep в1дзначав, що 1м1дж1 можуть бути як на- 
щональними кише, наближеними до стереотип! в, (.лмаготишв або шаготип- 
hoï системи”4), так i складними образами, котр1 об’еднують у co6i р1зш образи 
Чужого. Власне, романтизоване Пограничне Схгдне було сформоване за раху- 
нок !ндив1дуальних гетеро-1мщж1в, яю базувалися на геокультурному й рель 
пйному imago, що висвплювалися кргзь типово opiemunicTCbid перцепцй' 
(Схщ -  ворог, Сх1д -  екзотика).

Так, виписуючи геокультурне imago Пограничного Cxidmzo, украшсый 
романтики намагалися продемонструвати його природно-географ1чний порт
рет, етшчну винятков1сть, орипнальшсть культури. Для цього використову- 
вався певний Ha6ip обралв i артефакпв: природно-гсографдгних (Бахчисарай, 
Кафа, Козлов, Чорне море, кримсьш гори, риса Альма та ш.), архггектурних 
(мшарет, турецька фортеця, намети та ш.), етнограф1чних (шовковий халат, 
чалма, кумис, гарем та ш.), сощально-полггичних (хан, мурза, 1мам та ш.). ГЦ 
уособлення Пограничного Сходного або лшнень згадувалися заради достовщ- 
Hocri придуманого мюцевого колориту, або досить детально виписувалися, 
в)Д)граючи важливу роль у композицп. „Можна сказати, -  процитуемо Ю. Ко
чубея, що таю ор1енталютичн1 ознаки з часом шби створюють канон, i вже 
твф про Схщ не уявляеться i не сприймаеться, якщо у ньому немае очжува- 
них обов’язкових ор1ентальних деталей.. ,”5. Важливу роль у жита кримських 
татар вщправало мусульманство, й тому геокультурне imago Кримсъкого май- 
же завжди обрамлялось або доповнювалося р е лишним Му су л ьмансът ш .

npHMipoM, геокультурне й релйлйне imago Кримсъкого Г. Квггки-Осно
в’яненка складаеться i3 ешзодичних згадок про гаремш традицп, про татар- 
сью забави („едят жирных баранов, бегают на конях, кидают джырит''), моду 
(„так голова была обрита наголо по татарской моде”), декщькох образт i мо- 
iraiB  i3 Корану (рай Магомета, ciM небес, rypią), пари татарських cjiib („ин- 
шаллах” та iH.) i традищйного тропа ор1ентального поетичного мистецтва

4 М. Oimep запропонував уживати щ понятая замыть термшу „стереотип”.
Ю. К о ч у б е й. Д о специфти укратського орЧенталЧзму, [в:] „Схщний cbit”, Ки1в 

1996, № 2, с. 134.
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(„а одна между ними как полная луна, поднимающаяся и не светящая, и толь
ко видимая в густом тумане..

Деташзованим виявляеться геокультурне imago Пограничного Сходного 
в Кудеярг М. Костомарова. По-перше, це гсокультурш складники Кримського 
i3 постшною присутшсгю Мусульманского: Кафа, Бахчисарай, мшарети, ту- 
рецька фортеця, зелеш топол1, чинари, скелястт гори, Чорне море, кримський 
хан, кримський юрт, кримсыа мурзи й 6eï, курултай, тат-агас, кад1-аскер, Ак- 
мамбет та ш.

По-друге, це геокультурш елементи Турецъко-османсъкого як присут- 
нього на тсритори Кримського ханства, частини Османсько! iMnepiï. Репре- 
зентуеться це Сходне передуши за допомогою адмшютр ативних одиниць: 
беглербег, санджакчей та iH. До реч1,1м1даа Турецъко-османсъкого як Погра
ничного Сходного в контекстт Сербсъкого, Грецъкого, Болгарсъкого та imuoro 
Швденноевропейсъкого, завойованого османами, типов! для украшсько! лгге- 
ратури доби романтизму (Киртчшп, Празник у  ToKoei Ю. Фсдьковича, Як тгна- 
ли новобранцев, Гостинецъ з Босни, Гусляр, Помета чорногорця I. Воробке- 
вича, Канари Я. Щоголева, Сербсъка теня С. Руданського та mmi).

По-трете, геокультурне imago Пограничного Сходного Кудеяра -  ланд
ш афта й етнографгчш особливостт Ногайсъкого: степ, солончаки, пасовиська, 
кош, воли, в1вщ, кочовшца, кибитка, овчина.

В основ! ж Peniziiïmozo imago (Мусулъмансъкого) -  а) поетика Корану; 
Ь) мшарети й мечетт; с) муфтш, 1мам, улеми; d) молитви й звернення до Алла
ха. Особливо яскраво презентуеться Мусулъмансъке в останшх абзацах Косто- 
MapoBOÏ noBicii -  монолоз1 Дсвлст-11рея, котрий милуетъея спаленням Москви.

Власне, геокультурне й релнтйне imago шформащйно живить i конкре- 
тизуе типово opieHTanicTCbid перцепцй (Сх1д — екзотика, Схтд — ворог), Koapi 
гармошйно влилися в украшський романтичний opieHraai3M i стали неодмш- 
ними елементами його поетики.

Романтична екзотичшеть створювалася переважно за допомогою ново!' 
для европейщв шформацй: геокультурних образ1в. iHmoMOBHoï лексики тощо. 
На цьому наголошував i Mimc.Tb Фуко, який запропонував розглядати екзо- 
тичне як épistémè (..сукупн1сть знань”). Тобто, романтизоване геокультурне 
imago Пограничного Cxiôuozo як ..су куш петь знань” продукувало i його екзо- 
тичну матрицю.

Epistémès з великою сукупшепо екзотичних одиниць характерш для 
Пограничного Сходного Кудеяра. М. Костомаров намагався зробити зрозумн 
лими екзотичш предмета та дшетва, подаючи розлоп описи й коментару про- 
водячи аналогй й napaneni. Прим1ром, завжди в його текстт маемо пояснения 
opieHTanbHoï номенклатури або термшологп: „когда его привели к допросу 
пред верховного судью, кади-аскера”, „решили вершить важное дело о заго
воре на жизнь хана в курилтае, или ханском совете”, „хан произвел его в сан 
тат-агасы, начальника над крымскими христианами” й т.п. Костомартсыа
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описи декору помешкань, одягу та irnuoro етнограф)чно-побутового Кримсъко- 
го або Турецъко-османсъкого зачасти презентуються як „екзотика розкопп”:

И во сне не виделось Кудеяру такой роскоши, в какой он очутился... его обули в са
фьяновые сапоги, расшитые золотом... к черному кожаному поясу прицеплена была 
на серебряной цепи сабля в серебряных ножнах, с золотым эфесом, в котором блистал 
дорогой изумруд...6.

Натомасть Ногайсъке малюеться як „екзотика дикунства” (у даному ви- 
падку, це приштивний кочовий споиб життя):

Здесь, по степи, изобильной солончаками, перемешанными с богатыми пастбищами, 
сновали многочисленные кочевья ногаев; там и сям появлялись и исчезали огромные 
купы кибиток, сделанных из тросника и покрытых кожами и рогожами; около них 
паслись стада волов, овец и преимущественно конские табуны [...] ногаи оставались 
в первобытном виде, не сеяли хлеба, не заводили садов и огородов, не строили домов, 
не занимались ремеслами, всегда на конях, всегда в одной и той же овчине с тою 
разницею, что летом одевали ее шерстью вверх [... ]7.

Але в украшськш лггератур1 доби романтизму основною перцепщею По
граничного Сходного стала не „Схщ -  екзотика”, а „Сх1д -  ворог”. Це цшком 
зрозумшо, оскпьки у минулому на Украшу неодноразово здшснювались военш 
експансн i3 Пограничного Сходного, й протягом столпъ у свадомост! украшця 
закарбувався образ цього регюну як ворожого, небезпечного, пов’язаного i3 
духовно-рел1пйним насильством, фгзичними знущаннями й смертю. Таке сприй- 
нятгя Пограничного Схгдного присутне практично у творчостд Bcix укршн- 
ських преромантиюв i романгиюв (Г. Квпки-Основ'яненка, Т. Шевченка, П. Ку- 
л1ша, Ю. Федьковича, М. Костомарова, I. Воробкевича та ш.). Пришром, 
Г. Квггка-Основ’яненко на початку Татарсъких naôizie малюе досить сумну 
перспективу татарсько! бранки:

Что ожидает ее в жизни? Вечное рабство, неволя, унижение, поругание!.. Забудет веру 
святую, ни от кого и ниоткуда никакой помощи, отрады!..8.

У Bipnii У m ieïКатерини Т. Шевченка славного запорожця 1вана Голого поса
дили на юл у м. Козлов! (сучасна Свпатор1я).

Позл1талися HeBipm, як хиж1 орли до Бахчисараю, а звщси мов саранча чорною 
хмарою пустилися на нашу Украшу. Куди поганщ йшли, там вже i трава не росла, 
скр1зь плюндрували, палили та мордували, та забирали у полон бщних християн9

-  цитата з Турецъких бранцгв I. Воробкевича.

6 М. К о с т о м а р о в ,  Кудеяр, [в:] його ж. Твори в двох томах, т. 2, Кшв 1990, с. 217.
7 Там само, с. 231.
8 Г. К в 1 т к а - О с н о в ’ я н е н к о ,  Татарские набеги..., [в:] його ж, 3i6pauHH meopie 

у  семи томах, т. 6, Кшв 1981, с. 528.
9 1. В о р о б к е в и ч ,  Турецъю бранщ , [в:] його ж. Твори у  двох томах, т. 2, Льв1в 

1911, с. 6.
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До pciii. у вшськовш опозицп Пограничне Cxidne -  Укратсъке, перше 
е агресивним i нападаючим, а друге -  захисним. Цю специф1ку украшського 
ор1ентал1зму справедливо тдмггив Ю. Кочубей:

Ми не спостернаемо агресивносп украшщв у ставленш до схщних сусщ1в, позищя ïx 
цшком захисна. Зовс1м не йдеться про яюсь завойовницью нам1ри. Можна знайти 
мотиви молодецтва, помети, вщданоси свош релши, втеч1 з полону, але школи не 
йшлося про захоплення чужо'1 територп, земл110 *.

Кавказьке
Кавказъке найбшып яскраво й повно репрезентовано в росшському роман

тичному opifjHmiiiMi (твори О. П утина, М. Лермонтова, О. Бестужева-Мар- 
л1нського та ш.), де, при.чиром, Кавказъке асощювалося О. Бестужевим-Мар- 
л1нським i3 „високим щеалом романтизму”. Вповш погодимося з А. Гаджю- 
вим, радянським досл1дником ор1ентально1 тематики в росшсьпй Л1тератур1 
першо! половини XIX ст., що

если для западноевропейских писателей экзотичен был собственно Восток, факти
чески вызвавший к жизни западно-европейский романтизм, то для русских авторов 
экзотикой стал русский Восток, Кавказ, соответственно оказавшийся родиной русско
го романтизма11.

Росшський Кавказ майже завжди сфокусовано через сприйняття европейця. 
Наприклад, в Кавказском пленнике О. П утина для головного героя, пред- 
ставника Свропи. Кавказький npociip юнуе в двох площинах — уявшй як сим
вол омр1яно1 вол i. первюних можливостей, визволення („Свобода! Он одной 
тебя // Еще искал в пустынном мире”) та реальшй як образ 1ншого (Кавказ 
виявився чужим, незрозумшим, i головний герой як „чужорщне Tino”, ви- 
ходець з ворожого для кавказщв табору, вписався в цей ехтдний репон титьки 
в рол i бранця).

Украшське романтизоване Кавказъке е Шевченковим й шакшим. Так, Шев- 
ченив образ nieï частини Сходу юнуе завжди в якостт символу волелюбетва. 
Показовою в цьому п лат е його поема Кавказ, де названа ехтдна мюцевють 
набула позитивного емощйного забарвлення, а черкесам приписана Промете
ев! риси.

Сгипетсъке
Сгипетсъке украшського романтичного ор1енталпму Маргя Т. Шевчен- 

ка й Клеопатра I. Воробкевича12.

10 Ю. К о ч у б е й ,  зазнач. праця, с. 136.
ПА. Д ж а ф а р  О г л ы  Г а д ж и е в ,  Восток в русской литературе первой половины 

XIX века (Проблемы русско-кавказских литературных взаимоотношении). Автореф. дисс. 
...д-ра филол. наук, Тбилиси 1981, с. 12.

12 Див. бшыпе мою статтю: I. П у п у  ре, Свропейсъкий Вп'дж романтизованого Сгип- 
ту. на Mamepia.ni англт ськоф ранцузъкорост съко'г, укртнсько'г поезп та прозы XIX сто
летня., [в:] „Лттературна компарапшетика”, Кшв 2011, № IV, с. 24-71.
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Украшський романтик 1сидор Воробкевич 1879 р. розпочав писати еп1чну 
поему Клеопатра про кохання останньо! египетсько! царищ й римського 
правителя Марка Антош я, запозичивши цей загальновщомий сюжет у Плу
тарха. I. Воробкевич намагався створити великий за обсягом тв1р сходознав- 
чого спрямування й ретельно до цього готувався, вивчаючи вщповщш мате- 
р1али. Завершити лггературний проект гад назвою Клеопатра I. Воробкевичу 
не вдалося -  вш написав усього лише заств й одну частину, i3 чотирьох 
запланованих. Не пощастило Клеопатрi й з друком -  через велику кшькють 
лексичних помилок i погрпнностей 1909 р. Осип Маковей не включив п до 
чотиритомного з1брання твор1в I. Воробкевича. Зараз начисто переписана ав
тором Клеопатра та ïï попередш чорнов1 вар1анти збер1гаються у вщ дш  ру- 
копис1в Гнституту лггератури НАН Укра'ши.

Виписуючи геокультурне imago Сгипту, европейськт романтики намага- 
лися продемонструвати його природно-географ1чний портрет, етшчну винят- 
KOßicTb, орипнальшсть культури. Зачасти геокультурне imago Сгипту випису- 
валося за рахунок адентичного набору образш i артефакттв: природно-геогра- 
ф1чних (Нш, пустеля, Oлeкcaндpiя, Kaïp та in ), арх^ктурних (трамвди, 
c(|)iHKCH. колоси, Олександршський маяк та iH.), мовних (юроппфи), релптй- 
но-обрядових (Амон-Ра, 1свда, Птах, Тот, муми та iH). ГЦ уособлення Сгипет- 
съкого, 6i.TbmicTb i3 яких е типовими в1зитпими картками Сгипту, або лишень 
згадувалися заради досптрностт придуманого Micu;eBoro колориту, або до- 
сить детально виписувалися, вщпраючи важливу роль у композицй.

Так, у  Мари Г. Шевченка задля дос'пжрностт й конкретизацй египетсько- 
го ландшафту згадано всього дектлька атрибупв Сгипетсъкого: „3-за Нигу 
сф1нкси, мов сши, // Страшними мертвими очима // На тее дивляться. За ними 
// На голому теку  с т о я т ь  // По шнуру трамщ и вряд, // Мов фараонова сторо
жа...” та imiii.

У Клеопатрг I. Воробкевича перелшено найвщомшп египстсып споруди 
й монумент -  гарам1ди, cфiнкcи, колоси Мемнона, Лаб1ринт, Олсксандрш- 
сью маяк i б1бл1о геку -  й зроблено акцент на ïxmx прикметних рисах. Напри- 
клад, указуеться дата „народження” cфiнкciв: „Сф1нкси др1мають в те к у  вже 
1000 л и ”. Звертасться увага на давний ранковий с т в  колос1в Мемнона -  „Як 
в poini сонечко B iT ae кам1нь // Чудним i незрозумшим ством ” -  й на заплута- 
шеть Jlaöipmny. Олександршський маяк I. Воробкевич називае сьомим дивом 
CBiiy й наголошуе на його величезшй значимосп й корисп: „Фонар сей сьомим 
чудом всього евгга // Вш... остершае мореплавця // От скал згубливих i мор- 
ських берепв”. Лакотчно описуеться в Клеопатрг й Олександршська oiónio- 
тека, фонди яко!, -  зауважуеться I. Воробкевичем, -  е скарбом знань.

Знову ж таки геокультурне imago шформацшно живить i конкретизуе 
THnoBO-opienraricTCbKi перцепцй (Cxia -  екзотика, Сх1д -  таемниця й мюти- 
ка), KOTpi гармон1Йно влилися в европейський египтолопчний лтературний 
романтизм i стали неодмшними елементами поетики. Переду ci м це стосу-
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еться псрцспцп „Схвд -  екзотика”. Нечисленна épistémès екзотичного Сгнпет- 
съкого в Марп Т. Шевченка, а от для Клеопатры I. Воробкевича характерна 
épistémès з великою сукупшстю екзотичних одиниць.

Присутня в е г и пто ло пчнш л ггер ату | э i романтизму й перцепщя „Схрд -  таем- 
ниця й мютика” Стилет як таемничо-м1стичне 1шие створювався за рахунок 
опису незрозумших i дивних для европейщв предмет! в. традиц1й, ритуал i в 
тощо. В украшському романтичному ор1ентал1зм1 важливим формотворчим 
чинником м1стицизму й таемничосп романтизованого Сгнпетсъкого став 
персонаж-жрець Тlöepiyc (Клеопатра I. Воробкевича), який зд1йснюе обряд 
пророцтва. Цей старий жрець звертаеться до бога Ра за допомогою мапчних 
заклинань i певних д1й, перед цим поставивши Клеопатру в окреслене ним 
коло й давши ш o6epir -  статуетку 1с1ди. Дал1 вш окурюе царицю спещально 
приготовленим зшлям, махае фараоновим жезлом, священним волоссям Бе
ретки  й танцюе наче „скажений дерв1ш в екстазп. Протягом всього мапч- 
ного процесу, цщком у дус1 готичних роман1в жаху, лунають яюсь таемню-и 
голоси, виринають i3 темряви страшш потвори й т.п. До речц таемничо- 
-мютична матриця Сгнпетсъкого часто романтиками вимальовувалася в деко- 
pi no,[i6noï страх itm h bo ï обстановки.

Етшчна шагемо-семантика. стеорення ..ет/ичного характеру'' аз'шта

„IcTopia л1тератури, -  зауважуеться Дж. РИерсеном, -  е формою вивчення 
достов1рного натонального характеру як ввдображеного у сво1Й icTopiï куль- 
тури”ь . При цьому „нацюнальний або етн1чний характер” виражаеться як 
стереотипами (шаготипами), так й 1М1джами (imago), та з часом трансформу- 
еться, але завжди 36epirae свое структурне ядро. Звичайно, бщьшо!' змши 
зазнають нащона-шш (етшчш) 1М1дж1, а не стереотипи. Уже згадуваний 
Дж. JliepceH убачав причину таких трансформант не в тому, гцо змшювалася 
природа imago, а в тому, що в ргзш югоричш перюди змпповалося ставлення 
Чужого до Tieï чи iHmoï нацй (етносу).

Украшсью романтики створювали „етначний характер” крпмсъкпх татар 
i ногайщв за допомогою етнограф1чно-психолопчних 1магем та Амаготишв 
щодо характерних особливостей темпераменту, вдач! й pißHH штслсктл цих 
eTHociß.

Широковживаним i npiopmenmM в украшсыйй романтичнш niTepaiypi 
е негативний, фолышорночсторичного походження, (маготип кримсъкых татар 
i ногайщв, яю (фгл рували шд спшьними найменуваннями -  „татари”, „орда”, 
„бусурмани”, ..noraHui". як агресивних, жорстоких i безжальних нелюдей, 
грабАжникАв. ПримАром, у Розбшнику С. Руданського -  „орда лиха”, „татари 
батька полонили”; у Турецъких бранцях I. Воробкевича -  „Heßipm, як хиж! 13

13 J. L е е г s е е n, М. В е 1 1 е г, Imagology: The Cultural construction and literary 
representation o f  national characters. A critical survey, New York 2007, p. 19.
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гтгахи”, „люта орда”, ,дютий Татарин” i разом i3 тим конкретизуеться татар- 
ська жорсток1сть („хто з безталанних бранщв не здужав дал1 йти, тому устро- 
мить лютий Татарин кинджал у серце, в1др1же i3 рук рем1нь i лишить нещас- 
ного серед степу на поживу орлам та шроманцям”14) i т.п. У Татарсъких на- 
бггах Г. Квггки-Основ’яненка „татари” е не тщьки немилосердними вбивцями, 
граб1жниками, але й обачливо-опасливими й п1дприемливими.

Досить непривабливим i нсгативним виявляеться „етшчний характер” 
украшсько-романтизованих ногайцгв. Це дикуни, ям ведуть кочовий cnoci6 
житгя, лшив1, дурнувай, погаш скотар1, ненавидять am розумову, ан1 ф1зичну 
працю, але разом i3 тим достатньо войовшгп й поспйно зд1йснюють граб1ж- 
ницью набил. Прим1ром, ось як цих мешканщв степу зображено у М. Косто
марова:

ногаи оставались в первобытном виде... равнодушные к холоду и зною, не терпели 
они никакого труда... жены их не умели ни прясть, ни ткать; и если у них являлись 
какие-нибудь предметы житейских удобств, то все это было награблено у русских. 
Набеги и грабежи знакомили их с этими предметами, но не подвигали к лучшей жиз
ни. Ногаи предпринимали свои набеги не столько из корысти, сколь оттого, что иного 
ничего не умели делать...15.

Схоже imago ногайщв маемо i в описах европейських мандртниюв i науков- 
щв XVIII-XIX ст., як-от у Кримсъкому ханств/1б саксонського професора Тун- 
манна. До рсчг в украшському романтичному ор)ентал13М) будь-яю антропо- 
лопчш характеристики ногайцгв вщсутш.

Щодо „етшчного характеру” кргшсъких татар, то вш конструюеться за ра- 
хунок портретних о nuci в персонажи! рпних сощальних верст: в1д кримського 
хана, 1мама, мурзи до рядового татарина. При цьому украшськими романти
ками шдм1чаються не лише негатив1 риси характеру крнмсъкнх татар, але 
й позитивш. Прим i ром, у Татарсъких набггах Г. Квггки-Основ'яненка лггшй 
татарський мурза е заповзятим садшником i конярем, добрим i благородним 
господарем, мусульманином без релпзино! нетерпимосп й фанатичносп, не 
ж1нколюбом. Разом г; тим Г. Кв i гка-Основ янснко постайно шдкреслював той 
факт, що кргшсъкг татари -  нечестивщ, не християни, i щею характеристи
кою знижував р1вень ïxHbOÏ позитивностл („хотя мурза был не злой, а добрый, 
но все-таки татарин” ).

Позитивш образи кргшсъких татар маемо й у П. Кулша, який „зобразив 
татар i турив, -  вповш погодимося з С. Нахлшом, -  не просто як безликих

141. В о р о б к е в и ч ,  зазнач. праця, с. 7.
15 М. К о с т о м а р о в ,  зазнач. праця, с. 231-232.
16 Вперше систематизовану шформащю про природу, географ1ю, icTopiro, сусшльно- 

-полйичний устр1й, нац1ональний склад Кримського ханства було викладено в Кримсъкому 
xancmei Тунманна, написанш у 1777 рощ для популярно! в Ti часи географ1чно1 cepiï Вели
кий землеопис Бюштга (Biishinges grosse Erdbeschreibung). I майже 150 роюв ця книга вва- 
жалася одним i3 достов1ршших джерел про Крим.
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функцюнальних учасниюв украшсько! icropiï (лютих нападниюв, торговщв 
людьми тощо), а як жив их людей ai cboïmh самодостатшми почутгями й пе
реживаниями, побожнютю й гуманшстю”17. Жорстою й добр1, xopo6pi й трус
лив!, благородш й ниц, релтйно-фанатичш й в1ротерпим1, рушпвники 
й творщ е кримсъю татары в Кудеяр! М. Костомарова, а образ кримського 
хана Девлет-Прея доповнюе низку романтизованих щеальних сх1дних пра- 
вител1в (Салладша В. Скотта й т.п.).

У повютл Близнецы Т. Шевченко зауважив: „А по-моему, нация без своей 
собственной ей только принадлежащей, характеризующей черты похожа про
сто на кисель, и самый безвкусный кисель”18. I дотримуючись цих сл1в, вш 
намагався насамперед виокремлювати наш опалы и родзинки псрсо нале i в-ор i ен- 
тал1в. При цьому Т. Шевченко використовував типов! для англшського, фран- 
цузького, шмецького романтичного ор1ентал1зму прийоми зображення схщно! 
людини: ор1ентал репрезентуеться через загальноприйют схеми й nopißmo- 
егься з европейцем. Наприклад, створеш Т. Шевченком у noBicii Близнецы 
образи черкес щлком вщповщають тогочасному европейському уявленню про 
цей кавказький народ як жорстоке аз1атське плем’я неприборканих за своею 
природою людей: „Четыре года я находился в плену у немилосердных гор
цев.. . у бесчеловечных горцев” тощо.

Т. Шевченко створив щлу низку образ1в opiomania: черкеси, татари, турк- 
мени, казахи, калмики, киргизи, в1рмени, башкири та iH. До речь коли вш 
сприймае ïx з позицш оевгченого европейца, год i в його описах оргашипв вщ- 
дзеркалюеться европейська випцеть над схщною вщеталютю: „Мне необхо
дим был промежуток между Северной Пальмирой и киргизской пустыней, 
а иначе я явился бы к вам настоящим киргизом”19, „одичал меж киргизами”20. 
Вщмпимо, що мотив так звано! европейсько! штелектуально! переваги е ти- 
повим для французьког англшсько! та росшсько! моделей романтичного 
ор1ентал!зму. Коли ж Т. Шевченко дивиться на ор1енташв очима украшця, 
вбачаючи схожють гхнього жштя т д  гштом царсько! Pociï, то вш творить 
досить приваблив1шщж1 калмикш, киргиз!в та шших представниюв Сходу.

Насамкшець хотшося б ще додати, що у наш час imepec до ор1енталгзму, 
в тому числ1 й романтичного, 3pic июля виходу у евгг монографп Оргенталгзм 
Едварда Са!да, де був запропонований новий постколошальний -  погляд на 
1нше (('хк)не)

Схщ був витворений [...] ор1ентал1зований не тшьки тому, що його вщкрили як
„ор1ентальний” у Bcix тих розумшнях, яю здавалися самоочевидними переычнш евро-

17 G. Н а х л i к, Пантелеймон Kyniuc. особисппсть, писъменник, мыслитель, т. 2, Кшв 
2007, с. 210.

18 Т. Ш е в ч е н к о, Близнецы, [в:] його ж, Повне з!брання meopie: у  12 тт., т. 4, Кшв 
2001, с. 11

19 Там само, т. 6, с. 141.
20 Там само, с. 174.



Романтичный ориентализм: украгнська модель 19

пейсьюй свщомостт дев’ятнадцятого стор1ччя, а й тому, що його можно було зробити 
ор1ентальним -  тобто примусити його бути ор1ентальним21.

На його думку,

ор1ентал1зм об’ективно сл!д розглядати як знакову систему, яка виражае европейсько- 
-атлантичну владу над Сходом, а не як правдивий дискурс про Схщ (яким вш пре- 
тендуе бути, у свош академ1чшй або науковш формО22.

Вдоазу ж оркнтальна теор i я Е. Сагда здобула як прихильник1в (Н. Люк, Рана 
Каббаш, Дж. Кларк та ш.), так i опоненпв (Б. Лыою, Б. Тьорнер та ш.)23.

Проти сащвського орюнтапзму найактившше виступив араб ют Бернард 
Льюю24, ор1енгалыД концепцй' якого критикувались в Орк'нталпли. У свою 
чергу Б. Льюю закинув Е. Сшду безлп фактичних, методолопчних i концеп- 
туальних помилок, пов’язаних i3 тим, що Е. Сшдом було проп норовано чима- 
ла юлыбсть оригшальних статей щодо вивчення схщних культур, зокрема, 
написаних у часи европейського Просвтнщтва, а також авторитетними гга- 
лшськими, данськими й особливо шмецькими втюними-ор1 f: нта. 11 стами, тобто 
представниками крахи, яю не мали колошальних проекпв на Середньому Схо- 
Д1. На думку Б. Льююа, Садова георш „орюнталгзму” не пояснюе багатьох 
фак-пв европейсько-азштських культурних взаемов)дносин, як-от, для чого бу
ло французам i англшцям вивчати юлам за довго до початку ïxHboro конт- 
ролювання icnaMCbKHx держав. Б. Лыою був упевнений, що ор1ентал1зм -  це 
витв!р европейського гуман1зму, а не irvincpiaaisMy.

Безперечно, доля правда е в opiei-ггальних концепщях обох учених, осюль- 
ки англбтський. франпузький, шмецький, росшський, укра1’нський та )нгш 
нащональш модел1 ор1ентал1зму мали власш географ1чш, юторико-полНичш 
й культурш npiopHTCTH ( 'xi à нога. I скаж1мо, застосовувати савдвську концеп- 
щю opifjHTani iMy стосовно шмецького, польського чи украшського романтич
ного opifjHTaniiMy треба обережно. Адже щ лтратурш  модел1 не носять яскра- 
вий в1дбиток Колотзаторсъкого.

Загалом украшський романтичний ор1ентал1зм, можна сказати, перебувае 
на стадп першопочаткового вивчення. Найперше його асощюють з opieHra- 
лпмом Т. Шевченка, осшльки „Шевченко i Сх1д” -  найрозроблешша тема 
(А. Ускова, К. Обручев, П. Бал-пн, Ю. 1вакш, Н. Чамата, Ю. Барабаш, Г. Гра- 
бович, С. А\прян. М. Шах-Майстренко, М. Шкандр1й та iH.). А от сходознав- 
чий пласт творчосп 1нших украшських преромантшбв i романтиыв е мало 
або й зовам не дослщженим. Так, деяю зауваги про Cxi дне П. Кулши вмпце- 
ш в кулешознавчих моногра(|)1ях С. Нахл1ка, в мош монографй По дороз/

21 Е. С a ï д. OpieumaaioM, Кшв 2001, с. 16.
22 Там само, с. 17.
23 Див. детально: Orientalism: A Reader, Edinburgh 2000 (зб1рник, за редакщею 

A.L. M adie, де 3i6pam дотичш й протилежш до Сащового бачення концепцй ор1ентал1зму).
24 В. L е w i s, Islam and the West, Oxford 1993.
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й назустр^ч, в кандидатськш дисертацн I. Девдюк та ш. Окрсм1 спостережен- 
ня щодо ор1ентал1зму в украхнському романтизм! були зроблеш в статтях 
Шляхи засвоення Сходу в укратсъкш ßimepamypi I. Айзенпггока (1928), До спе- 
цифти украгнсъкого ориентализму Ю. Кочубея (1996) та ш.

Вхдтак, назрша нагальна потреба охарактеризувати украшський роман
тичный opiaiimnijM  як повнощнну частину вггчизняно! л1тератури й оргагач- 
ну складову европейського лтературного процесу, чим я нараз1 займаюсь. 
I m o ï OKpcMi и сер aiypi ю чмаголопчи спостереження п  цього приводу були ко
ротко означен! в цш статп.


