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STRESZCZENIE. W artykule dokonana została analiza porównawcza dwóch osiemnastowiecz­
nych ego-dokumentów -  Diariusza podróżnego Filipa Orlika herbu Nowina oraz Podróży i nie­
pomyślnego sukcesu Polaków  (albo Polak konfederat przez Moskwę na Syberię zaprowadzony. 
Razem wiadomość o buncie Puchaczowa) Karola Chojeckiego herbu Lubisz. P rzedstaw iona 
została zarówno wartość historiograficzna, jak i wielokulturowy potencjał utworów, ukazujących 
narody i obyczaje w  Europie oraz Azji. Wspomniane utwory są zakorzenione w historii Polski, 
Ukrainy, Rosji, Turcji, a w  przypadku Orlika -  dodatkowo Francji. Szczególna uwaga została 
zwrócona na podobieństwo motywów wolnościowych w  obu ego-dokumentach, które zasługują 
nie tylko na pogłębione studia pod kątem analizy treści, ale także na współczesne tłumaczenia, 
w  tym również na język ukraiński.

EGO-DOCUMENTS OF THE BAROQUE EPOCH IN COMPARATIVE
CONTEXT

W A L E N T Y N A  SOBOL  

Warsaw University, Warsaw -  Poland

ABSTRACT. The paper is devoted to comparative analysis o f two ego-documents from 18th 
century, from Ukraine and Poland: Travel diary by Filip Orlik o f  Nowin arms and Travel and 
unsuccessful success o f  Poles (or The Pole confederate brought through Moscow to Siberia. 
Simultaneous news about Pugachov uprirising) by Karol Chojecki o f Lubisz arms. A  scientific 
meaning and multicultural potential o f both works is considered, in which a lot o f European and 
Asian peoples and customs are described.
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И оах)м Лелевель писав про щкавих до ceiiy людей, зокрема про поляюв, 
яш подорожували „завжди i без шнця, а багато з охоти або з примусу 
в далеких краях свпу; про багатьох аш слуху, хоча свггов1 прислужи- 

лися”1. Об сктом пор1вняльного аналгзу е в нашому випадку якраз достойники 
знаш, хоча мандр1вниками стали всупереч власнш вол i. Перспективним вида- 
еться пор1вняльний анал1з постави автор i в в его-документах Пилила Орлика 
гербу Новина та Кароля Хоецького гербу Любит Орлик е бшыне знаним як 
автор латиномовнсл конституцп 1710 року, панепришв, твору Вивгд прав Украг- 
mi, MCMopianie. хоча не менш щнним е йоге п’ятитомний jpapiym, який сам 
назвав подорожшм1 2. Твори обидвох незвичайних манщцвнишв закоршеш 
в icTopito Полыщ, Украши, Pociï, Туреччини, а у випадку Орлика ще й Фран- 
niï. Тому таким важливим бачиться прочитання цих твор1в в юторичному та 
i сто р i о со ( I ) i ч но му контекстах. Адже за словами Нормана Девюа, юторш i лгге- 
ратура е дпъми-близнюками одше! матер i -  гумашстики3.

ОсвИа4, яка сформувала елпу част Мазепи, в тому числ! й Орлика, тво- 
рилася на виразно кон(|)сс1Йшй ochobi (православна, римо-католицька, проте- 
стантська5). У друпй половин! XVII стол1тгя и вважають уже цшком встанов- 
леною. Хоча молодь, як i рашше, здобувала знания в римо-католицьких учбо- 
вих закладах, а певна частина '!хала в Зах1дну (тропу, та поступово набира-

1 J. L е 1 е w е 11, Polska. Dzieje i rzeczy je j, t. 1, Poznań 1858, s. 581
2 Cawd автори в Ti часи надавали cboïm записам pi3Hi назви: подорожай fliapiyin, flia- 

piym дороги, „полорож”, у випадку шшомовних текст1В-,journal du voyage”, „itinerarium”, 
„viaggio”, або ж „peregrinatio”, „diarium itineris” та iH. Мае рац1ю А. 1вановська, яка вважае, 
що так щ твори називали не автори опис1в cboïx подорожей, а тзш нп видавщ таких тексттв 
( A . I w a n o w s k a ,  Polskie rękopiśmienne relacje podróżnicze z epoki saskiej, [w:] Staropolska 
kultura rękopisu, pod red. H. Dziechcińskiej, Warszawa 1990, s. 125).

3 Norman Davies w pracy Europa między Wschodem a Zachodem pisze:

Historia i literatura są bliźniętami zrodzonymi z jednej matki -  humamtas. Ich żywoty są tak nierozer­
walnie splecione, że trudno sobie wyobrazić pisanie z jednej strony bez odwołań do drugiej. Literatura 
stanowi bowiem nieprzerwany wątek, który towarzyszy wszystkim innym wątkom przeszłości -  spo­
łecznym, gospodarczym czy politycznym -  i je przecina. Podobnie historia nie jest jedynie tłem, które 
kształtuje życie pisarzy i na którym rodzą się koncepcje i tekst dzieł literackich. Bezpośrednio lub 
pośrednio jest ona nieodłącznym elementem produktu końcowego. Uważam to za truizm, rzecz tak 
oczywistą, że właściwie nie trzeba je stwierdzać. Jednak w obliczu powszechnego przekonanią że 
historia zajmuje się faktami, a literatura fikcją i królestwem wyobraźni, trzeba być może przypomnieć 
o nierozdzielnym związku tych dwóch dziedzin.

N. D a V i e s, Europa między Wschodem a Zachodem, przel. B. Pietrzyk, Kraków 2007, s. 109.
4 В. Ш e в ч у к, Сустльно-полттчна думка в YnpaiHi у  dpyeiù половит AT71 -  на по­

чатку (до 1710 р.) XVIII статття, [в:] Тисяча poKieукраУнськоУ сустлъно-полтично1 дум­
ки. У девяти томах, т. Ш, кн. перша: Третя чверть Л77/ cm., Кшв 2011, с. 168.

5 Остання, як наголошуе В. Шевчук, шдпапа шд гостру заборону ще в першш поло­
вин! XVII стол1ття, була остаточно знесена козацькою револющею (В. Ш е в ч у к, зазнач. 
праця, с. 168).
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ють сили випц учбов1 заклади У крайни, над якими встановлюеться особистий 
патронат гетьмашв, спершу 1.Самойловича, а згодом 1.Мазепи. Доля наступ- 
ника Мазепи6 Пилила Орлика мов би синтезувала в co6i щ течи. Вш здобув 
освпу спершу в езуггському колепум1 у Вшьно, а згодом у Киево-Могилян- 
ськ1Й академи. За осанкою Франщшка Равпи-Гавронського, Орлик був Jed ­
nym z najwykształceńszych i najdzielniejszych, jakiego kiedykolwiek Ukraina po­
siadała”7. Шсля Полтавсьюн поразки в 1709 рощ разом 3i шведським королем 
Карлом XII, разом i3 Мазепою, родиною емпрував до Швецп i майже 7 роив, 
до 1720-го, перебував у Стокгольм!. Але не ттльки тут. Июля смертт Мазепи 
був обраний гетьманом Украши. У 1711 рощ очолив в Украпп нащонально- 
-визвольне повстання8. У 1714 перебував у Молдавп, hotim жив до 1720 року 
в Швеци. У 1720 прибув до Польщг де вщнайшов свого родича барона Орли­
ка. Шсля двох роив перебування в Полыщ вщбув до Туречиини. Жив у Хоти- 
Hi, Серезц а найдовше в Салошках (до 1738 року), попм у Чершвцях, Кауша- 
нах i Бухаресп. Згодом nepeïxaB до Ясс, де помер у 1742 рощ. Якщо вияскра- 
вити саме польську екзистенцно, описану в першш частит дтргуша, то це 
була втеча вщ переслщування царського агента Ягужинського, поневфяння, 
розлука з родиною, смерть найталановипшого (як записав у щоденнику) деся- 
тщйчного сила Якуба у Вроцлав! в 1721 рощ, яко го поетшно в д тр р ’Ш! зга- 
дуе, бо ж тужив за ним щле життя... Вже згодом, перебуваючи в нащвув’яз- 
ненш в Туреччиш, Орлик Д1знаеться про смерть найстарпкм доньки Анастаса 
в р о зк в т  в1ку, дружини уславленого генерала Стснфл1хта. Виховати двох 
сишв цього подружжя допоможе молодша донька гетьмана, хрещениця Мазе­
пи Варвара. Один i3 онуюв, Пилип, разом i3 дядьком Григорий! Орликом 
(фельдмаршалом Людовша XV), продовжить дипломатичну справу гетьмана 
Орлика на мгжнародшй ареш.

3i щоденника д1знаемось, як багато сил украшський гетьман поклав на 
оргашзащю в Сврош антирос1йсько1 коал1цй. Писав до Bcix сильних св1ту, 
також i до пали римського Бенедикта XIII, аби до пома Украли. Тож i видався 
вш мшим, наприклад Ф. Равт-Гавронському, особиспстю, що е „wybitną pod 
względem zdolności, a awanturniczą pod względem charakteru”9.1 вже наш сучас- 
ник Дашель Бовуа, не завжди задаючи труду зрозумпи мотиви д1й гетьмана-

0 Мазепа став хрещеним батьком двох i3 восьми дней Орлика (Григор1я i Варвари), 
про що евщчить такий роздш у fliapiymi, як Pro memoria. Старший син гетьмана хрещеник 
Мазепи Григорш Орлик передасть Вольтеров! apxiBHi матер1али батька, яю послужать 
шдставою для написания його npau,i про Карла XII.

7F . R a w i t a - G a w r o ń s k i ,  Filip Orlik, nieuznany hetman kozacki, [w:] Studia i szkice 
historyczne, seria II, Lwów-Warszawa-Poznań 1900, s. 37. Тут i дал1 дотримуемося правопису 
Ф. Равпи-Гавронського -  В. С.

8 В. Ш е в ч у к, зазнач. праця, с. 168.
9 F . R a w i t a - G a w r o ń s k i ,  op. eit., s. 35.
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вигнанця, хвалить „неймов1рно ефективну методу цього павучка, котрий за- 
чшвся на вигнанш в Салонжах i нише, пшпе весь час [,..]”10 11. Орлик с правд!, 
увесь час пишучи, прагне переконати Bei европейсьи двори у вшськовш по- 
iy3i його „козацько! батыавщини” Але у свош першш частиш (1720-1723 роки) 
Äiapiym е 11 алий, вш доносить чимало цпших спостережень про Pin Посполиту. 
Орлик описав або ж бодай згадав мюта -  Вроцлав, Кракзв, Ченстохову, Грипс- 
вальд (Grypswald), Прагу, Бжег (Brzeg), Ополе (Opole) чи Кавали (Kawały). 3i 
гцоденника постае Полыца багатьох мов та культур, звшшв, традицш. Цей 
мультикультуровий дискурс, вщкрита на c b it  постава Орлика i Хоецького збли- 
жуе ïxHi твори, несумюш, як я вважаю, -пльки на перший погляд. Наприклад, 
10 жовтня 1720 року Орлик вшхав 3i Стокгольма „w dzień Poniedziałkowy sub 
auspicijs S.S. Aniołow Stróżów S-go Philippa Patrona mego”11, як занотував на 
першш сторшш свого твору. А вже 16 листопада морським шляхом гетьман i3 
родиною i каштаном де Клуаром дютаються до мюта в Помераны', для гетьма- 
на чи не найважливплим е факт наявносп академп: przybyliśmy do Grypswal- 
du o dziewiątej godzinie [...]. Miasto te ma w sobie Akademią, w której Profesoro­
wie tylko są, a studentów albo nic, albo mało”12. 11 стчня 1721 roku -  Орлик у Пра- 
si, мандруе вулицями „dla lustrowania miasta у kościołów”, переходить через

most kamienny na rzece Mołdawie ufundowany dość piękny, ktorego naybardziej zdobią 
statue rożnych Świętych z kamienia wyrobione kunsztem wyśmienitym у rzadko widzianym, 
na ktorego mostu srzodku iest Znak Krzyża z kąd S-go Jana Nepomucena Czeski kazał 
w rzekę stracić i utopić, za to że mu nie wyznał Grzechów Krołowey których mu się spowia­
dała, ktore-o ciało w tey rzece (jako powiadają) pięć gwiazd iasnych nad głową stanowszy 
objawiły dla cze-o malują na głowie te-о S-o pięć gwiazd, y ma go za osobliwe-o Patrona 
całe Królestwo Czeskie [,..]13.

Далыпа дорога14 Орлика, як сам пильно фксуе, „Rugia” (s. 6), Pom era­
nia” (s. 9), „Meklemburg” (s. 10), ,_Xięztwo Luneburskie,, (s. 12), „Xieztwo Elekto­
rat Hannowerski”(s.l6), „Xiç/two Brunswickie” (s. 20), „Biskupstwo Eysfeldskie 
w Turingskim Landgraffwstwie...” i „Królestwo Czeskie” (s. 23), „Silezia” (s. 30), 
„Szlonsk” (s. 42), „Polska” (s. 44), „Wyjazd z Krakowa” (s. 75), „Wojewodstwo Sę- 
domirskie” i „Ziemia Przemyslska Woiewodstwa Ruskiego” (s. 76), „Tureckie Pań-

10 Д. Б о в у а, ,Щоденник” Пилипа Орлика: eid Mipaxcy вигнанця до украгнського Mi- 
фу, [в:] „Украшський археограф1чний щор1чник”. Нова cepia, вип. 8/96, Кшв-Нью-Йорк 
2004, т. 11/12, с. 326.

11 Дгярш гетьмана Пилипа Орлика. Опрацював до друку Ян i3 Токар Токаржеесъкий 
Карашевич, Варшава 1936, с. 1. Тут i дал1 передаемо правопис Пилипа Орлика. -  В. С.

12 Там само, с. 9.
13 Там само, с. 27.
14 Властиво перша, подорожна частина твору Орлика дала Олександр11вановсьюй шд- 

стави вщнести П до р1зновиду польських рукописних реляцш саських nacie ( A . I w a n o w -  
s k a, op. c it , s. 128).
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stwo. Wołoska Ziemia” (s. 82), „Dobrodża” (s. 105), „Bulgaria” (s. 106), „Romania 
olim Thracia” (s. 109), в р е и т  Македошя -  „Macedonia” (s. 116):

We wtorek nieprędko iuż jakby o dziewiątej godzinie rano wziąwszy Konie Mendzylskie, 
у konwoy od tychże Turków z 15 człowieka, którzy wszyscy iachali na osiach, dość piękna 
у pozorna Kawaleria, у ciachaliśmy dwie mile do miasta Kawały [...].

Орлик описуе все побачене, а цього разу занотовуе до niapivuia почуту вщ фран- 
цузького консула легенду про виникнення Mi ста, перепов1даючи ïï так: Кавала -

to miasto przed tym Grecy nazywali Christianopol, ale potym Genueńczykowie wziąwszy go 
nazwali go włoskim językiem Cabala dla Zamku na Górze wysokiey Skalistey Ufundowane-o 
który od morza (gdyż to miasto i forteca nad Samym morzem leżą) ma figurę Cabali to iest 
konia15 *.

Цитовану вшце першу (1720 1723) частину niapiyma Орлика розчитав i3 руко- 
пису Ян i3 Токар Токаржевський Карашевич, вона була видана в 1936 рощ си­
лами Украшського Наукового 1нституту у Варшаве5. Приблизно в кшщ XVIII 

на початку XIX столггтя аношмш польськ! палеографи зробили скорочену, 
дуже недосконалу коппо, яка була тдготовлена до друку в Варшав1 в 1830 ро- 
щ, але не була видана. У 1988-1989 Гарвардський 1нститут Украшознавчих 
С'1уд1 й видав скорочене факсимше рукопису, важке для прочитання. То власне 
зютавлення17 факсимше рукопису 3i скороченою копило анон1мних палеогра- 
ф1в18 19 20 переконало в конечнослд безпосереднього контакту i3 оригшальним ру- 
кописом fliapiyma Орлика. 1з доступом до нього посприяли пращвники дипло­
матичного apxißy МЗС Францп у серпш 2012 . Робота в apxiBi до по могла 
встановити не тшьки пропущеш у факсимше фрагменти, але найголовшше 
-  зрозумгга сам процес послания цшого документа Орлика, показала слши по- 
передшх спроб його прочитання та досл1дження (у XIX i XX столггтях). У ча- 
ci тривало! робота над розчитанням i перекладом рукопису були усвщомлеш 
власти помилки, nepe6ir пращ вщбився у 23 розв1дках, назв1мо тут ктлька .

15 flinpiü гетьмана Питта Орлика. Опрацював до друку Ян i3 Токар Токаржевський 
Карашевич, Варшава 1936, с. 117. Ця частина щоденника у переклад! Р. Радишевського бу­
ла видана в 1996 pon,i в Киевг

10 Там само.
17 Zob.: В. С о б о л ь, Помножет часом ceimtt (факсимше Пилипа Орлика за 1724рт  

та Konin анонтних польських na.neocpacjiie: пор\вняльно-з\ставне вивчення, спроба перша), 
[в:] „Схщ” 2009. № 99. с. 3-11.

18 Biblioteka Narodowa, mikrofilm nr 16748
19 Ministère des Affaires étrangères -  Archives diplomatiques 3 rue Suzanne Masson, 93126 

La Courneve Cedex.
20 В. С о б о л ь, Методические особенности перевода с древнепольского языка диа- 

риуша Филиппа Орлика, [w:] Człowiek. Świadomość. Komunikacja. Internet, Warszawa 2006, 
s. 664-670; ÏÏ ж, Фрагмент дипломата батька i сипа Орлитв, [w:] Symbolae in honorem 
Stefan Kozak, Warszawa 2007, s. 111—121; ïï ж, Różnorodność kulturowa w diariuszu podróż-
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Другу частину fliapiyina (1724-1731), матер1ал яко! за 1724 piic ниш готую 
до друку, можна назвати неведьничою, бо це щоденник емпранта. нашвв'язня 
Турецько! земл1, де, як писав гетьман, вш перебувае „in captivitate prawie Ва- 
bylonica”, де „...tylko Superflumina Babylonis illic sedimus et flevimus...”21. Що- 
денник нс вол i вщкривае HOßi обставини та факта дипломатично! даялыюст! 
батька i сина Орлишв. У щй частит /iiapivura також знаходимо колорита 
постат! людей, серед яких довелось жита, описи звшшв грецьких, турецьких, 
а навггь франнузьких та англшських (бо ж Орлик мав i гриятс л i в - ко нсул i в 
у Салошках), д1знаемось про улюблену лектуру гетьмана, про родинш обста­
вини, про приватне життя, ускладнене розлукою з дружиною та дггьми. Ор­
лик рад if: кожшй вюточщ з У крайни, яку час вщ часу йому приносять купцу 
мацщлвники, як православну так i езугги. Вщ них, а також i3 газет Орлик д1з- 
наеться про фатальш поди' (наприклад, доля Павла Полуботка), про втрату 
Украшою прав i вольностей. Пилип Орлик школи не повернувся до У к р aï ни, 
помер у забутп й нужд1 в 1742 poni в чужому краг.

Каролю Хоецькому пощастило не т1лыси повернутася до Польшу але й по- 
бачити власний тв!р надрукованим. На жаль, про автора маемо мало ведомо­
стей, але 3i сторшок його твору постае, як наголошено в „Польському Biorpa- 
ф1чному Словнику”, „człowiek szlachetny, sprawiedliwy, ludzki, obdarzony dużym 
talentem spostrzegawczym i łatwością pióra. Innych wiadomości o nim nie mamy”22. 
Кароль Хоецький гербу Люби-! (народився бл. 1740 року) був учасником бар-

пут Filipa Orlika (Pyłypa Orłyka), [w:] Rzeczpospolita państwem wielu narodowości i wyznań. 
ХП -1Т1П  wiek, Warszawa 2008, s. 419Щ27; ïï ж. Mentalność pogranicza kulturowego w D ia­
riuszu podróźnyhm (1720-1732) Pyłypa Orłyka, [w:] Polska-Ukraina. Pogranicze kulturowe i et­
niczne, t. 47, Wrocław 2008, s. 101-106; ïï ж. Слов 'янсъка щоденникова проза i diapiyui Ор­
лика, [в:] С лов’янсьт обрй. flonoeidi до XIV КИжнародного СлавКтичного конгресу, Кшв
2008, с. 617-631; ïï ж , Доба 1вана Мазепи в diapiyuti Пилип а Орлика, [в:] lean Мазепа та 
його доба. Icmopin, культура, нащональна пом ять. Mamepia.nu м1жнародно1 конференцп, 
Кшв 2009, с. 196-214; ïï ж, ,/[iapiyut” Пилипа Орлика як щоденник укратсько-польського 
пограниччя, [в:] „Слово i час” 2009, № 6, с. 20-26; ïï ж, Д;ня волг в творах давньоукрат- 
CbKoi nimepamypu, [в:] Wielkie tematy kultury w literaturach słowiańskich. 8. Pieniądz, Wrocław
2009, s. 487^ 9 3 ; ïï ж, Щоденник Пилипа Орлика про icmopumii перспективы Украти, [в:] 
„Acta Albarutenica”, Warszawa 2010, nr 10, s. 215-223; ïï ж, Одяг як комуткат у  nimepamypi 
А7-АТ777 cm., [в:] Wielkie tematy kultury w literaturach słowiańskich. 9. Ciało, Wrocław 2011, 
s. 523-538; ïï ж, Sztrychy do postali Pyłypa Orłyka, [w:] Pylyp Orłyk Zyttia, polityka, teksty. 
Materiały Miznarodnoji naukowoji konferencji, Kyjiw 2011, s. 61-74; W. S o b o l ,  Filipp Orlik 
o Polsce i Polakach, [w:] Studia Rossica XXII, pod red. A. Wolodźko-Butkiewicz, L. Łucewicz, 
Warszawa 2012, s. 67-76.

21 The Diariusz podróżny o f  Pylyp Orłyk (1720-1726). With an Introduction by Orest Sub­
telny. Distributed by the Harvard University Press for the Ukrainian Research Institute o f Harvard 
University. Harvard library o f earlyukrainian literature. Texts. Vol. V, 1989, p. 644.

22 W. K o n o p c z y ń s k i .  Chojecki Karol Lubisz, fw:l Polski Słownik Biograficzny, t. Ш, 
Kraków 1937, s. 396.
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cbKOÏ конфедерацп (1768-1772) , яка без сумшву стала вирппальним етапом 
його життя. Як полтавська поразка в icropiï Украши, так i барська конфедера- 
щя в icTOpiï Польщ1. належать до переломних под in. яш водночас, за словами 
Войцеха Турека, надзвичайно склад in i важш для класифшацп П|сля здо- 
буття Кракова росшськими силами Хоецький потрапляе в неволю на BiciM 
з половиною роив. У naci постою над ртчкою Каль\пус (сьогодш в Донецькш 
облает! в Украпп) Хоецькому вдалось щасливо втекти, перетнути в юнщ 
1776 року росшсько-польський кордон i дютатися до коханеч Польше

Набагато бшыне везшня, ашж ,uapivm Пилипа Орлика, мало i видання 
спогадп! Кароля Хоецького гербу Любп. Спогади конфедерата так защкавили 
магната Яна Потоцького, що bih видав ïx у 1789 рощ у Варшавя гад заголов­
ком Pamięć dzieł polskich. Podróż i niepomyślny sukces Polaków. Спогади Хое­
цького були видаш шлькаразово (в тому числ1 5 раз1в польською мовою, 2 ра­
зи росшською). Перше видання побачило евгг через 13 роюв ni едя поверненя 
Хоецького до Польщ1 (Warszawa, 1789). У наступному рощ, ще за життя авто­
ра, книжка гад заголовком Polak konfederat przez Moskwę na Syberią zaprowa­
dzony. Razem wiadomość o buncie Puchaczowa була видрукувана аношмно (на 
цьому акцентуе Владислав Свсев1цький25, а Йоанна Гетка зазначае, що це був 
нелегальний передрук). Дос.идниця встановила, що в 1790 рощ спогади кон­
федерата видали васишяни. Важко не погодитися i3 авторкою26, що назва цьо- 
го видання (Polak konfederat przez Moskwę na Syberię zaprowadzony. Razem wia­
domość o buncie Puchaczowa) краще передав змют, нш  першопочаткова вщ 
1789 року. У 1883 i 1886 роках переклад твору Кароля Хоецького побачив евгг 
поза межами Польщ1. Видатний украшський учений Володимир Антонович27 
видае текст рос1йською мовою в 1883 рощ в „Киевской Старине” у Киевг 
У 1886 р. хрошку драматичних понев1рянь мужнього конфедерата було вид- 
рукувано в MocKBi в часопиД „Русский архив”. Наприкшщ XX столптя поль- 
ськомовний твip Хоецького двгч1 побачив евгг. В опрацюванш В. Турека 
в 199228 рощ, в опрацюванна А.Кучинського та З.Вуйщка -  в 199729 рощ. Як 23 24 25 26 27 28

23 До росшсько'1 невол1 потрапилао 15 тисяч польських конфедерайв. Кароль Хоець­
кий був призначений до Сиб1рського корпусу як рядовий жовшр.

24 W. Т u г е k, Wstęp, [w:] K.L. C h o j e c k i ,  Pamięć dzieł polskich. Podróż i niepomyślny 
sukces Polaków, oprać., wstęp i przypisy W. Turek, Gdańsk 1992, s. 3.

25 W. J e w s i e w  i с к i, Przedmowa, [w:] K.L. C h o j e c k i ,  Pamięć dziel polskich. 
Podróż i niepomyślny sukces Polaków. Na podstawie pierwodruku z 1789 roku wydali oraz przy­
pisami i komentarzem opatrzyli A. Kuczyński i Z.J. Wójcik, Stowarzyszenie „Wspólnota Polska”, 
Wyższe Seminarium Duchowne Salwatorianów, Bagno-Warszawa-Wrocław 1997, s. 6.

26 J. G e t к a, Polskojęzyczne druki bazyliańskie {XVIII wiek), Warszawa 2012, s.145.
27 Записки Карла Хоецкого, перевел на русский В. Антонович, Оттиск из декабрьской 

книжки журнала „Юевская Старина” 1883 г., Киев, типография Г.Т. Корчак-Новицкого, 
Михайловская улица, соб. дом, 66 с.

28 K.L. C h o j e c k i ,  Pamięć dziel polskich..., op. cit., Gdańsk 1992.
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Пилип Орлик, так i Кароль Хоецький -  обое намагалися вщнайти винних 
у порами. Орлик HapiKae на „pogański naród, mutabili insignitus astro”3 ". Кароль 
Хоецький, як висновуе В. Турск’1. по клав вщповщальнють на магнатов, яш 
стояли на чол1 барсько! конфедерацп. Орлик i Хоецький -  обое не були пси- 
хпшо го тов i до поразки, але обое винесли з Heï важлив1 уроки. Поразка визна- 
чила 1хню долю на довп роки. Обое зафшсували щнш свщчення пережитого 
й побаченого. Залишили науку витривалостг

[...] Mieli jeszcze sposób, że w piątki lub Bajram tatarski schodzili się pod meczet, gdzie 
znaczne od Tatarów odbierali jałmużny, a drudzy udawali się za doktorów, gdyż w  Moskwie 
tej sztuki niewiele znajduje się ludzi, i jawnie Moskali prostych oszukiwali, smarując ich 
ciemne oczy przetopionym sadłem niedźwiedzim, jakoby to lekarstwo pierwszy wzrok przy­
wrócić im miało29 30 31 32 33,

-  пише К.Хоецький. Це дивовижно, але такого точно „ni каря”, потрапивши до 
Москви, учинив ii себе швагр гетьмана Григорш Герцик, а Орлик, почувши 
цю i crop по в1д сина Г риго|мя. зробив прещкаву нотатку в fliapiyiiii за 1730 pi к.

Гетьман У краг ни прожив на вигнанш penny життя. Кароль Хоецький по- 
трапив до Сиб1ру, а згодом до росшсьюл ар мм” , але вирвався з не!. Орлик по­
мер на чужиш, в розлущ з родиною. Хоецький щасливо повернувся до ко- 
хано! П ольтг Найбшып тяжи переживания конфедерата (неволя, нужда, бо- 
ротьба за виживання i туга за батьювщиною) наклалися на пркоту, спри- 
чинену поразкою так званого „розбору” Польпн (1772). Po3Öip третьо! части- 
ни Польщ1 в1йськовий полонений Хоецький переживав тяжко -  i власне це 
пережиття дуже под1бне в психолойчному BHMipi до того, що пережив i опи­
сав у fliapiynii гетьман Орлик. Поддбним у творах обох невшьниюв е жагучий 
iHrepec до свпу, вщкрипсть на iranHx людей та irani звичаг традицп, культу­
р а  Обое творчо обсервували р1знорцщють культур, з повагою фжсуючи най- 
Merani вщрухи краси, креативу, сили i слаб косо духу. Так, Каролев1 Хоецькому, 
рядовому солдаты  Сибфського корпусу, судилося взяли участь у погош за 
втпсачами з Pociï -  калмиками, досягаючи через киргизыа степи аж до китай- 
ського кордону... Недарма, як шдкреслюе Владислав Свсевщький34, Ян По- 
тоцький добре знав, що в тогочасшй польсыай nixepaiypi не було публпсацш 
про мешканщв Киргизьких стегав (ниш Казахстан) та терегав верхним части- 
ни долини 1ртиш, околищ Х1ви, Бухари i Ташкенту та im П0Д16110 i в украш-

29 K.L. C h o j e c k i ,  Pamięć dzieł polskich ..., op. cit., Bagno-Warszawa-Wrocław 1997, 
204 s.

30 The Diariusz podróżny..., зазнач. праця, с. 645.
31 W. T u r e k ,  Karola Lubisz-Chojeckiego droga życia, [w:] K.L. C h o j e c k i ,  Pamięć 

dziel polskich..., op. cit., Gdańsk 1992, s. 9-10.
32 Там само, с. 47.
33 Перевалена чисельшсть конфедерапв була вислана в глибину Pociï (Казань, Соль 

камськ, Тюмень, Тобольськ, Омськ, 1ркутськ, Оренбург та mini мюта).
34 W. J е w  s i е w i с k i. Przedmowa, op. cit., s. 6.
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ськш nrrepaiypi Пилил Орлик перший подав описи Швецп, потам ni в дня Pcni 
Посполито), згодом npoBiHniï Османсько! iMnepiï. Обидва засланщ, володпочи 
нспсреичними здгбностями, не лише захоплювалися матер1альною i духов­
ною культурою шших народгв, а й прагнули ув1чнити найщннпне в слове Так, 
цшними е Орликов1 описи забобошв у турецыай провшцп, ßipn, звичагв, свят, 
одягу, М1жлюдських контакта. Корисними для змщнення т т а  й духу стали 
його по13дки до свято! води („агтазми”), коли т д  враженням побаченого вш 
детально замальовуе i руши старо!' церювки, i дивовижну печеру, i те мюце, 
де прка вода чудодшно перетворюеться в солодку. Сам гетьман куштував 
обидвг i дивувався, а на згадку наказав узяти шматочок -rieï скали, в щоден- 
нику ж це единий малюнок самого Орлика. У факсимильному автограф! ця 
CTopiHKa довгий час видавалась залитою чорнилом, ал с робота з оригшалом 
рукопису в паризькому apxiBi все поставила на с во! мюця.

Конфедерат описав побачене як у европейськш, так i аз1атськш частит 
Росзйсько! iMnepiï. Так, у Хоецького читаемо:

Ja, tyle doznawszy najosobliwszych fortuny odmian, nieszczęść i przypadków w czasie 
ośmioletniej niewoli mojej w Moskwie, wziąłem zamiar one opisać, tudzież i te miasta i pro­
wincje, w  których byłem, wyrazić jakie nie tylko mnie, ale i towarzyszącym ze mną trafiły 
się przypadki35 36.

В его-докуменп Podróż i niepomyślny sukces Polaków {Polak konfederat 
przez Moskwę na Syberię zaprowadzony. Razem wiadomość o buncie Puchaczowa) 
щнну шформащю до розду\пв мютять описи доль тих стввпчизнишв-поля- 
kïb, яю потрапили на росшську вшськову службу. Несила переощнити фраг- 
мснпв про повстання Пугачова, про суд над ним:

Była więc zrobiona klatka drewniana, w którą zabranego Pugaczowa wsadzono i w  onej go 
całą drogę aż do miasta Moskwy więziono. Konwojowała go kawaleria do miasta Symbir- 
ska, a stamtąd piechota w liczbie trzechset grenadierów, onego odebrawszy aż do miasta 
Moskwy mu asystowała [...]. W każdej prawie wsi, którędy byl Puhaczew wieziony, spę­
dzali naród aby go oglądał. Żonę Pugaczewa powtórną, gdy się byl w czasie tego buntu oże­
nił, wolną być oznaczoną przy wszelkiej korzyści, którą mieć mogła z łupów męża swego 
nabytą30.

Не менш вражаючий калейдоскоп народ! в, краш, звичаг’в знаходимо в Diariu­
szu podróżnym гетьмана Орлика. Пилип Орлик у перппй половин! XVIII сто- 
лггтя, а Кароль Хоецький в другш половин! того ж столггтя постають репре­
зентантами шляхетшл i шляхетсько!' постави, яка передбачала моральний 
обов’язок опору в оборона рвдного краю. Обом було про що зв т в а т и  перед 
собою, cboïmh en i в в i тч из никами i щлим свггом. Европа i Туреччина очима 
ем i гранта Орлика в перппй половин! XVII столггтя та Росшська innepia (bit 
кордон! в Польщ! до кордону з Китаем) очима конфедерата Хоецького то, без-

35 K.L. С h oj е с k i .Pamięć dzieł polskich..., op. eit., Bagno-Warszawa-Wroclaw 1997, s. 15.
36 Там само, с. 99.
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перечно, вщмшш свгги, але тим щншшим бачиться те, що спшьне в по став i 
очевидщв, у тому, як справились i3 випробуваннями. Можна говорити про 
сумну nepniicTb Орлика як засновника, а не лише представника nepiuoï поль 
th4hoï емггращ в Сврот37.

Знавщ твору Podróż i niepomyślny sukces Polaków (Polak konfederat przez 
Moskwę na Syberię zaprowadzony. Razem wiadomość o buncie Puchaczowa слуш- 
HO наголошують, що барським конфедератам (в тому чиап Хоецькому) нале- 
жить „zaszczytne pierwszeństwo w długim łańcuchu pokoleń walczących o wol­
ność i niepodległość Polski”38. Ученим до сьогодш не вдалось встановити чи- 
сельносп конфедерате, я ici в pi3m роки повернулися i3 росшського заслання. 
BiąoMO тшьки, що втшати було легше шдчас сутичок i3 людшетю, яка меш­
кала в теренах по\пж Касшйським та Чорним морями. Под1бно не вдалось 
встановити, сюльки було переел i дувано i зншцено представнгаав nepiuoï укра- 
ÏHCbKoï eMirpaitiï (вона отримала дeфiнiцiю „Мазета та Ma3enHHni”39). За Вой- 
цехом Туреком40 41 42, Хоецький псрсошфпсус дорогу, яку суспшьство прошило 
в1д барсько! конфедерацй до чотириртною сейму та Конституцп 3 травня. 
Можна твердити, що Орлик персошфшуе дорогу, якою могла б поточитися 
доля Укршни за сприятливших умов. По.щбноеп та вiдмiннocтi мiж двома 
документами доби ще виразшше сигн&пзують про перспектившсть подаль- 
шого ïx вивчення. Орлик писав CBiń щоденник упродовж 12 рокш, i3 невели­
кими перервами, на щастя, маемо рукопис. Натомють рукопис Хоецького не 
зберпся. Автор поетапно вщтворив i3 пам'ятд хрошку cboïx понсв1рянь , бо ж 
не робив нотаток в naci HCBO.ii понад BiciM роюв. Иого TBip Podróż i niepo­
myślny sukces Polaków (або, як у виданш васил1ян, Polak konfederat przez Mosk­
wę na Syberię zaprowadzony. Razem wiadomość o buncie Puchaczowa) пощнова- 
HO сьогодш як важливе джерело з icTopiï вшськово!’ справи у XVIII CTonini: 
щ спогади становлять „елемент iCTOpii польсько1 науки та чужин1 . i  цщим

37 В. С о б о л ь, ,Jśiu1etyn polsko-ub-aiński” (1932—1938) про першу полтичну ем1гращю 
в Ceponi, [в:] „Кшвсью полошетичш студп” 2011, ред. Р. Радишевський, т. XVIII, с. 58-63.

38 W. T u r e k ,  Karola Lubisz-Chojeckiego droga życia, [w:] K.L. C h o j e c k i ,  Pamięć 
dziel polskich..., op. cit., Gdańsk 1992, s. 16.

39Zob.: С. П а в л е н к о ,  Оточення гетьмана Мазепи: соратники та npuôi'inuKu, 
Кшв 2004, 602 с.

40 W. Т u г е k, Karola Lubisz-Chojeckiego droga życia, [w:] K.L. C h o j e c k i ,  Pamięć 
dzieł polskich..., op. cit., Gdańsk 1992, s. 11.

41 Stojąc w Solikamsku miewaliśmy też częste od naszych Polaków z Kazania wiadomości, a to naj­
więcej przez jadących kupców, którzy nam donosili tak o procederze wojny, jako i o naszych Polaków, że 
coraz więcej onych do Kazania przybywało [...]. W tym też roku (w 1770-m -  V. S.) zaczęli nas już nazywać 
i w regestrach pisać Konfederatami, gdyż aż do tych por nazywali nas buntownikami i wzruczycielami, aż też 
na to umyślnie przysłane były z Wojennego Kolegium ukazy,

-  зафксував Хоецький y cboïx спогадах (K.L. C h o j e c k i, Pamięć dzieł polskich... ,  op. cit., 
Bagno-Warszawa-Wrocław 1997, s. 60-61).

42 W. J e w  s i e w  i c k i, Przedmowa, op.cit., s. 7.
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переконанням можемо твердити, що так само Орлиюв .riapiym е незвичним
документом, бо ж е неощненним джерелом до icTopiï украшсьюя дипломата
в чужих краях, яш прихистили гетьмана та його родину. ТТ То денник Орлика
написаний правдивим европейцем. Його бароковий тв1р типу silva rerum орга­

нзш чно вкладаеться в cbitobi модел1 .
Обидва твори вщлзняються на фош значного корпусу украшських та 

польських его-докуменпв доби бароко, бо е, опрТч всього, науковими джере- 
лами, пор1вняння яких дае цшну шформащю -  культурознавчу, дипломатич- 
ну, юторюсофську, екумешчну. Особист) документа обох мацщ лвш тв, усу- 
переч вол1 Пилила Орлика гербу Новина та Кароля Хоецького гербу Люб1ч, 
-  це, властиво, твори про Ignis et aque interdictiо43 44. Автори е водночас героями 
зворушливих документов, як i доносять автентизм i глибину драми людини, 
народу, держави, презентують науку сили i мужноста

43 Тут апелюемо до висновку Юр1я Луцького, який у передмов1 до видання Aemoôio- 
графп видатних укратщв XIX столття наголосив, що „Bei 3i6pam тут матер1яли не легко 
вкладаються в CBÎroBi модел1 -  вони своерщш, украшськз. Найкраще розглянути ïx по черз! 
в контекст! украшсько! icTopiï та лНератури” (Ю. Л у ц ь к и й, CaMi про себе. Автобиогра­
ф а видатнихукратщв XIX столття, Нью-Йорк 1989, с. 8; жирний шрифт мш -  В. С.).

44 Заборона води i вогню (означае -  зюлання на вигнання), [в:] Cz. J ę d r a s z k o ,  Ła­
cina na co dzień. Warszawa 1970, c. 91.
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FILIP ORLIK (1672-1742)
2001, 10-16 КВ1ТНЯ, с. 43; „Над Бугом i Нарвою”, 2002, №5-6, с.5 
пиний журнал/East. Analytic and informative journal, 2009, 8(99).
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HERB FILIPA ORLIKA
Zobacz: Тарас Чух.Тб, Пилип Орлик, Кшв 2008, 64 с
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HRYHORIJ ORLIK (1702-1759) 
Feldmarszałek Ludwika XV  

(fragment dzieła malarza i grafika 
Jeana Honore Fragonarda (1732-1806))
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STRONA TYTUŁOWA WSPOMNIEŃ K. CHOJECKIEGO 
Zobacz: K a r o l L u b i s z C h o j e c k i ,  Pamięć dziel polskich. Podróż i niepomyślny sukces Polaków. Na 
podstawie pierwodruku z 1789 roku wydali oraz przypisami i komentarzem opatrzyli Antoni Kuczyński i 

Zbigniew I  Wójcik, Stowarzyszenie „Wspólnota Polska”, Wyższe Seminarium Duchowne Salwatorianów, 
Bagno-Warszawa-Wroctaw 1997, s. 127, 202,
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JEMIELIAN IWANOWICZ PUGACZOW W KLATCE,
WYSTAWIONY NA POKAZ LUDU W MOSKWIE

Zdjęcie udostępnione przez profesora Władysiawa Jewsiewickego wydawcom pracy: K a r o l L u b i s z C h o j  
ecki ,  Pamięć dziel polskich. Podróż i niepomyślny sukces Polaków. Na podstawie pierwodruku z 1789 roku 

wydali oraz przypisami i komentarzem opatrzyli Antoni Kuczyński i Zbigniew J. Wójcik, Stowarzyszenie 
Wspólnota Polska”, Wyższe Seminarium Duchowne Salwatorianów, Bagno-Warszawa-Wrocław 1997, s. 97,

202
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SĄD PUGACZOWA. OBRAZ WASYLA PIEROWA.
Obok Jemieliana Pugaczowa widać postać w konfederatce 

Zdjęcie udostępnione przez profesora Władysława Jewsiewickego wydawcom pracy: K a r o l L u b i s z C h o j  
e cki ,  Pamięć dzieł polskich. Podróż i niepomyślny sukces Polaków. Na podstawie pierwodruku z 1789 roku 

wydali oraz przypisami i komentarzem opatrzyli Antoni Kuczyński i Zbigniew J. Wójcik, Stowarzyszenie 
,Wspólnota Polska”, Wyższe Seminarium Duchowne Salwatorianów, Bagno-Warszawa-Wrocław 1997, s.

101,202
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GOSPODARSTWO TATARSKIE. Według: L.Podhorodecki. Chanat krymski i jego stosunki z Polską w 
XV-XI11 w Warszawa 1987. Zobacz: K a r o l L u b i s z C h o j e c k i ,  Pamięć dziel polskich Podroż i 

niepomyślny sukces Polaków. Na podstawie pierwodruku z 1789 roku wydali oraz przyp.sami . komentarzem 
opatrzyli Antoni Kuczyński i Zbigniew J. Wójcik, Stowarzyszenie „Wspólnota Polska”, Wyższe Semmanum 

Duchowne Salwatorianów, Bagno-Warszawa-Wrocław 1997, s. 151,202


