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STRESZCZENIE. W artykule została poddana analizie reprezentacja obrazu Polaka jako ,Jnnego” 
w prozie historycznej Iwana Neczuja-Łewyćkiego, Danyła Mordowcia oraz Mychajła Staryćkie- 
go. Autor bada strategię modelowania literackich heteroobrazów, która ma ścisły związek ze stra­
tegią antykolonialną literatury ukraińskiej XIX wieku.

THE POLE AS THE „OTHER”
IN UKRAINIAN HISTORICAL PROSE IN 1880 1890

OLEKSANDR KYRYLCHUK 
Rivne State University of Humanities, Rivne -  Ukraine

ABSTRACT. The article emphasizes the image o f a Pole as „other” representation in the historical 
prose of Nechuy-Levitskiy, Mordovets and Starytskiy. The author examines the modeling strategies 
of heteroimages in which the “othering” o f Poles collective images is connected with the anticolonial 
strategy o f Ukrainian literature o f  the late 19th century.

Вукрашськш jmcparypi другсп половини XIX столптя формуються hobi 
проекта репрезентаций образ1в власного Я та 1ншого. Особливий мас­
штаб реапзацп цих стратегш пов’язаний з юторичною прозою 1880— 

1890-х роюв, в яюй художне 1нтсрпрстування минулого безпосередньо опри- 
явлювало модел1 литературного сприйнятгя етнообразш представникш сусщ- 
шх нацюнальних труп.

Украшська юторична проза юнця XIX столптя (Данило Мордовець, Ми- 
хайло Старицький, 1ван Нечуй-Левицький) набувае особливого концептуаль­
ного наповнення в силу трансформаций свггоглядно! та сстстично! аксюлопч- 
hoï системи вггчизняно го письменства. У ситуацп нащонально! розпороше- 
Hocii лггература вшгравала роль ключового елемента у формуванш в1дчу ггя 
етшчно! та культурно! окремшносп украшства у росшсыбй 1мперськш систе- 
Mi. 1сторична белетристика 1880-1890-х роюв демонструе своерадний Bapianr
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формування нащоналыкп пам’ятт та в)днайдсння нацюнально!' тожсамосп че­
рез занурення у буремне минуле.

Образ 1ншого в украшсьюй юторичшй npo3i XIX ст. тюно пов’язаний з ш- 
терпретатцею юторичних подай XVII ст., де ключовими i визначними обста- 
винами е мтжнацюнальш м ттар ш  конфлпсти (польсько-украшська в1Йна 
1648 1657 роюв). Emom Д. Omit зазначае, що саме довготривал! военш про- 
тистояння М1ж р!зними етносами „мобппзують i зводять докупи представ- 
ниюв pi3HHX етн1чних прошарюв i забезпечують матер1ал для геро1чних м1фт 
i яскравих спогад1в” '. 1сторична проза впродовж XIX столптя сввдомо (a шко- 
ли i несвщомо), опираючись на художне осмысления саме в1тчизняного воен­
ного досв1ду XVII-XVIII ст., намагаеться вибудувати символ1зований npociip 
пробудження чутгя колективно! нацюнально! едностт украшсысо! спшьноти. 
Апелювання до доколошально! юторично! пам’ятт автоном1зуе украшську 
етшчну окремшшють у загальношперському наратив1 через призму проти- 
ставлення вшськово!’ потуги украшського козацтва мшггаризованим об’еднан- 
ням 1нших нацш.

Загалом в украшсьюй i польсьюй юторичшй романютищ спостершаеться 
глорифшащя мттарного аспекту власного етнообразу, а почасти i яскрава 
негащя 1ншого як супротивника та ворога. Власне бшарна модель „свое” -  „чу- 
же” найкраще надаеться в украшсьюй юторичшй белетристищ 1880-1890-х 
роюв для окреслення проекту нацюнально! адентичносп, осюльки вщштовху- 
вання в1д образу 1ншого увиразнюе особливоси власного етносу. У вггчизня- 
ному icTopH4HOMy ромаш XIX в1ку авторы у переважшй бтыпостт зверта- 
ються до осмислення подш XVII ст., тобто перюду Хмельниччини в У крапп, 
а в!дтак у центр! лггературних версш минулого постають польсько-украшсью 
взаемини. Таким чином, в юторичшй проз! 1880-1890-х роив дом)нуючим 
виступае моделювання гетерообразу поляка, а представники шших етноЛв 
набагато менш виразно представлеш в украшсьюй проз!, присвяченш худож- 
ньому !нтерпретуванню минулого. Так, образ родаянина не набув настшьки 
значного обширу, як у випадку поляюв. В украшському юторичному наратив! 
ростяни пос!дають мюце не безпосереднього учасника м!жнащонального кон- 
флшту, а швидше сприймаються як певнт cnocTepirani. Найчаспше представ­
ники росшсько! наци в юторичшй проз! Мордовця, Нечуя-Левицького та Ста- 
рицького зображеш в inocTaci дипломата або царського представника при 
гетьманському чи козацькому уряд!. I в одному, i в другому випадку вш — боя­
рин, i саме так постае своервдним репрезентантом росшськост! в украшсьюй 
icTopmnriń белетристищ.

Втлм, в украшсьюй юторичшй проз! у питанш репрезентаци представ- 
ниюв сусщшх нащй варто враховувати i колошальний вплив !мперського 
дискурсу на лпературш вереи минулого. Украшська культура у XIX cronini 1

1 Е н  т о  н i Д. С м i т, Кулътурт основы нащй. Iepapxin, 3anoeim i республта. Наукове 
видання, переклад з англшсько'1 П. Таращука, Кшв 2009, с. 53.
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опиняеться у ситуацп \пж Сциллою i Харибдою: з одного боку, в1дчуваеться 
потужний iMncpcbKHH вплив росшського „центру”, що i на мистецькому, i на 
cyc пшьно -по лптсчному р1внях п р и м т т зу е  украшську спшьноту, позбавля- 
ючи ïï перспектив будь-якого нащонально-культурного самоокреслення поза 
метропольною матрицею; з другого -  украшська гумаштаристика гаддаеться 
колошальному впливу 3i сторони польсьюй культур и, принайми! у сене i осми- 
слення власшй присутностт на сшльшй для поляктв i украпшт в територп. Така 
проекщя не е типовою для класичного Bapiamy постколошалыкй критики, 
оскшьки Польщу важко сприймати як i\incpira, адже впродовж XIX стол 1ття 
вона перебувала у такому ж бездержавному стаи, як i Украша. Хоча можна 
стверджувати про певш свггоглядш та 1нтелектуальш стратегй сприйняття 
украшства як частини загальнопольського культурного та державного проек­
ту. Александер Ф'ют, розглядаючи проблему наявноси колон i альних тенден- 
щй в польському письмснств1. зазначае, що

[...] був в icTopiï Польщ1 певний перюд, коли не вона являла собою терен експанси,
але сама таку експанс1ю вчиняла. Що то ïï культура витиснула на марпнес мюцев1
культури2.

Польська дом!нащя залишалася на обширах колишньо) Реч1 Посполито! i 
шсля втрати нею державносп та розподшу польських земель мш  трьома 
„сильними сустдами' -  Pociera, Пруст ею i Австро-Угорщиною. Своер1дний 
лИературний „шпсрський дискурс” витворюе на ,дсресовш” територп проект 
нагавор1ентал1зацй, у якому OpicHT корелюеться i3 Украшою, надшяючи ïï 
в1дпов1дними ознаками екзотично1' припадносп та цившзащйно!' вщсталосп. 
Для польсько1' культури XIX-XX ст. понятгя „Kpcciß” постае свого роду ва- 
piaHTOM „дискурсу знания i влади, що полягае в утвердженш м т в  i управлшт 
колективною уявою, а також емощями”3.

Украшська 1сторична проза друго1' половини XIX ст. набувае певного 
апелятивного спрямування проти культурного дом1нування польсысо! та ро- 
стйсько! культур. Конструювання образу 1ншого в юторичшй площиш уви- 
разнюе стратегй' контр-дискурсивного спротиву експансюшстським проектам 
сус1дшх культур. Вщтак моделювання гетерообраз1в в укра!нсыай белетри- 
стищ Нечуя-Левицького, Старицького, Мордовця почасти опираеться на 
антиколошальний наратив, що у випадку протистояння польсыай культур! 
набирае в1дкритих форм, а щодо росшсысо!' -  латентних. OicpiM того, контр- 
дискурсивш практики подекуди корелюються з 1мперськими моделями репре- 
зентацп 1ншого. Так, текста Данила Мордовця {Царь и гетман, 1880) та Ми- 
хайла Старицького (трилопя Богдан Хмельницкий, 1895-1897) були легально 
надруковаш у свш час в Pociï, а, значить, у загальному вщповщали метро-

2 А. Ф’ ю т, Зустр\ч\ з  Ihuium, переклад з польсько! Я. Пол1щук^ Акта 2009, с. 30.
3 Б. Б а к у л а, Креси без взаемних викреслювань, переклад з польсько'1 Л. Головато!, 

[в:] „Критика” 2010, № 1-2, с. 20.
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польним щеолойчним моделям ][нтерпретацй юторичних наративш. Зокрема, 
акцентуеться увага на яскравш антипольськш спрямованосп украшсько! 
юторично! белетристики, що, з одного боку, вщбивае колошальне ставлення 
„центру” (Росшсько! iMnepiï) до HenoKipHOÏ „перифсрп” (Полыщ), а з другого, 

сгавпадае i3 нацюнальною традищею, що склалася впродовж XVII -  nepuioï 
половини XIX сто лить. Власне росшськомовшсть твор1в Данила Мордовца 
{Царь и гетман) та Михаила Старицького (трилопя Богдан Хмельницкий) та- 
кож частково шюструе переплетения метропольного та антиколошального 
дискурсов щодо осмислення образу 1ншого в украшськш юторичнш npo3i кш- 
ця XIX сттшття.

Модел1 негативно! стереотишзацп образу поляка формуються ще в ко- 
зацьких лпописах XVIII ст., у яких домшуточими постають релптйно-сощаль- 
ш фактори конструювання 1ншого. Так, Самшло Величко характеризуючи 
польсько-укра1нсыа взаемини середини XVII ст., наголошуе на тому, що

[...] поляки, маючи ще бтпыпу, шж paHime, заздрклъ i недоброх1тство, почали вели­
кими подачками й бщами обтяжувати й озлоблювати Русь, що була пщ 1хньою вла- 
дою, i козаюв у самш Польпц та на У Kpami [... ]4.

Ще до бшын контроверсшного маркування вдаеться Григорш Граб’янка, по- 
р1внюючи польське насилля над украинцами i3 старозавтйм египетським по- 
нсв1рянням евретв:

[...] и что бысть египе(т)ское озло(б)леше [,] что мучителство фараоне (!) [,] противо 
лядскому тиранству [,]. ДЬтеи в котлахъ варяху [,] женамъ сосца древ1емъ изгнЪтаху 
[,] и инная неисповедимая творяху бЬди [;]5 6.

У гкдабнш семютичнш матрищ осмислюе представник1 в польсько! наци i ано- 
шмний автор Icmopiï Pycie, наголошуючи на ïx знущаннях „над нещасним 
народом Руським”, що „перевершили Mipy щонайтемшших варвар!в . Саме 
в лггопиенш . riTcpaTx pi формуеться своерщний 11 ггелектуальний стереотип 
щодо поляка як представника сили, що ставить co6i за мету нащональне, сощ- 
альне та релшйне зншцення всього украшського.

Влм саме релЫйний чинник набувае визначальних якостей в окресленш 
польсько! та украшсько! нацюнальних щентичностей. В)тчизняна icT o p io rp a -  

ф тна традищя активно постулюе православний маркер як ознаку нащональ- 
H oï OKpeMiiiiHOCTi украшетва вщ поляшв, особливу роль у цьому контекстт вь 
дйрають саме конфесшш утиски православия з боку католицизму. Так, укра- 
1нський аношмний автор Icmopiï Pycie наголошуе, що украшська аристократия 
„не стершвши наруг вщ Поляшв”, „погодилось спершу на Ушю, а отеля

4 С. В е л и ч к о ,  Штопис, т. 1, Кшв 1991, с. 40.
5 Гистор1я... Г. Г раб’янки. ЛЪтописъ краткт, Житомир 2001, с. 68.
6 Icmopix Pycie, переклад I. Драча, Кшв 1991. с. 80.
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навернулося зовам на Католицтво Римське”7, що зрештою привело до ïï оста- 
to h h o ï денацюнал1зацп та розриву з украшською нащею та (центифшуванням 
себе i3 польською.

Укршнська юторична проза 1880-1890-х роив свадомо переймае „лггописш” 
концептуальш шдходи 1нтерпретування по л ьсько -укр ашських стосунюв, ак- 
сюматично потверджуючи ïx. Одшею i3 перших лттературних версш абсолю­
тна ацп релЫйного фактора в 1ншуванн1 представниюв польсько! наци е Тарас 
Бульба (1835, 1842) Миколи Гоголя. Нав1ть у рсдакцп 1835 року етнообраз по­
ляка формуеться на яскраво негативному протиставлснш православ’я та като­
лицизму, де останшй набувае демошчно! конотацн та сприймаеться як ере- 
тичний культ нехристиянського спрямування: „[...] нечистое католичество 
хочет, чтоб мы кинули и веру нашу христианскую [,..]”8. Прикметно, що упе- 
реджене маркування зах1дного христианства екстраполюеться на увесь поль- 
ський етнос, що в украшений ситуацп асоцновався у першу чергу i3 аристокра- 
•пею, шляхтою, тим самим зршшоються релтй ш  та етшчш характеристики. 
Зрештою саме у тсксл Миколи Гоголя складаються основш модел1 релшй- 
ного 1ншування поляка, що згодом реал1зуються i в украшськш юторичн1й 
романютищ 1880-1890-х роюв.

У трилогй Михаила Старицького Богдан Хмельницкий (1895-1897), окр1м 
звичного потвердження про систематичш утиски католицькою польською 
шляхтою православного украшетва, детально акцегауеться увага на релтйш й 
фанагичносп 1ереми Вишневецького як виразника польсько-шляхетсько! 
1денгичносп. Цей момент е показовим у тексп в силу авторського зосеред- 
ження на проблем! окреслення нащонально! тожсамостп не на етшчнш, а на 
релшшнш складов!й, котра постае основою „уявлено! сгальноти” (Бенедикт 
Авдерсон) та вщображае певну м1с1йшсть нащонального буття:

[...] позаботимся сначала, Панове, не о своей утробе, а о благе великой нашей като­
лической церкви. Которая одна только может сплотить нашу отчизну. [... ] употребим 
все наши усилия на расчищения путей в дебрях схизмы, чтобы могли по ним проник­
нуть из Рима лучи и озарить светом заблубших [... ]9.

У Михайла Старицького князь 1ерем1я, за походженням русин, обираючи ка­
толицизм щентифшуе себе як представника польсько! нацй', тим самим уви- 
разнюе лшпо протиставлення етнообраз1в за конфесшним принципом.

У ромаш 1вана Нечуя-Левицького Князь Срелпя Вишневецький (написано 
в 1896-1897 рр.) Вишневецький, навпаки, позбавлений такого однозначного 
щеолопчного трактування, оскшьки князь постае особою без штко) нащо- 
нально! визначеност! i „[...] йому було байдуже, чи вш украшець, чи поляк:

7 Там само.
8 Н. Г о г о л ь ,  Тарас Бульба', сборник, Харьков 2008, с. 51.
9 М. С т а р и ц к и й ,  Богдан Хмельницкий. Трилогия, кн. 1: Перед бурей, Киев 1991, 

с. 107.
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Bipa була задля його одна формальшсть, без котро! не можна було досягти до 
визначення для себе bhcokoï мети”10 11. Втлм. проблема конструювання образу 
1ншого через призму Bip и у письменника також чггко окреслюеться, але на 
приклад1 стереотипних для украшського письменства персонаж1в -  езутв , 
KOTpi маркуються в шфернальнш семантичнш narrrpi як „демони спокусни- 
ки”11. У Нечуя-Левицького образ езугга адсорбуе OKpivi релшйного протисто- 
яння ще й асшплягавну по л п ику Peni Посполито1 дснацюпалпацп украшсько! 
шляхти. У под|бн1Й конотацп з'являються щ персонаж! в трилогй Стариць- 
кого. Письменник саме з католицькою експашлею пов'язуе м1жнацюнальну 
напругу та негацпо: „Они [езугга -  О.К.] засеяли злобу и подожгли наше 
братское согласие, наш тихий рай”12. В останньому ешзод1 в1дчуваеться ш- 
тертекстуальна спорщнешсть i3 Шевченковим „тихим раем”, що його „прий- 
шли ксьондзи i запалили”. Украшська юторична проза 1880-1890-х роив актив­
но використовуе релшйний фактор як данину вггчизняшп 1сторюграф1чно1 
традицп для моделювання ч itkoï б1нарно1 опозицй протиставлення власного 
етно1м1джу Я та образу поляка як 1ншого

Важливого значения у моделюванш образу поляка вшграе i сощальний 
чинник, оскщьки в украшськш npo3i XIX вшу етшчш особливосп пред- 
ставника польсько! наци' асощюються i3 шляхтою. До пев но! мфи, це стосу- 
еться i польського письменства, де особливе мюце посадае 1дсалгзащя аристо- 
кратй' як уособлення польсько! нацй. У роман1 Генрпса Сенкевича Вогнем 
/ мечем (1884-1888) саме шляхта як „народ лицарський” е виразником нагцо- 
нально-патрштично1 свадомосп полякш. В укршнськш ситуацй основою на- 
щонального бутгя природно постае козацтво, що впродовж XIX столптя в ко- 
лектившй уяв1, закришенш текстуально, перетворилося на символ украшетва. 
В-пм, формування козакоцентрично! нащонально! модел1 пов’язано ще з ко- 
зацькими хрошками. У лггопис! Гршорш Граб’янки ч1тко окреслюеться стра- 
тсг1я етшчного самоозначення через обрання ново! назви етшчно! сшльноти: 
„народъ в Малороссшской стран4, глаголеный козаки”13. До подобного етимо- 
лопчного змщення щодо нащонального самоiдснти(|ii кування тдходить i Са- 
мшло Величко, вживаючи назви „Русь” та „козаки” у синошм1чному, взаемо- 
доповнюючому значешп: „[...] обидва, козацъко-русъкий [видцлення наше 
-  О.К] i  польський, преславш в Сврога народи [,..]”14 Ентош Д. С mît вщзна- 
чае, що справжшй прочее формування колективного нащонального чуття 
вщбуваеться тодц, коли „члени сшльноти починають уевщомлювати, ким во­
ни е колективно, й в(дчувати, що вони становлять епшьноту з характерною

101. Н е ч у й - Л е в и ц ь к и й ,  Князь CpeMin Вишневецький, [в:] його ж. Князь Кремля 
Вишневецький. Гетьман lean Виговськии: 1сторичт романы, Кш'в 1991, с. 37.

11 Там само, с. 17.
12 М. С т а р и ц к и й, Богдан Хмельницкий. Трилогия, кн. 2: Буря, Киев 1991, с. 310-311.
13ruemopin... Г. Граб'янки ..., зазнач. праця, с. 40.
14 С. В е л и ч к о, Jlimomic, зазнач. праця, т. 1, с. 61.
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назвою [.. ,]”15. Козацька лтш исна традицш окреслюе конце пщю наци, у цен- 
Tpi яко! домшантну роль займае козацтво, а украшська белетристика XIX вшу 
поглиблюе i розширюе Г! смислове наповнення, лишаючи незмпшою загальну 
козакофшьську етноспрямовашсть. Однак у такш матриц! нащонального са- 
моокреслення вилученою опиняеться украшська шляхта, що хоча i найбшыне 
шддавалась польським асимшятивним впливам, але ще лишалася у XVII сто- 
ш тп невщ’емною частиною нащонально! спшьноти. В авторських лггератур- 
них стратепях осмислення минулого саме ця сощальна трупа фактично опи­
няеться поза межами укра!нсько! спшьноти, корелюючись через сощальну 
складову i3 польською аристократ!ею.

Тому конструювання образу чужого в украшськш jirrepaiypi друго! поло- 
вини XIX столптя, що здшснювалося через призму сощально! складово! 
i грунтувалося на загальних естетичних принципах реальносп, напюнальност1 
та народносп, передбачае формування лтератури, зрозумшо! для широкого 
загалу, у першу чергу селянства.

В юторичшй проз! Нечуя-Левицького, Старицького та Мордовца пшгу- 
вання за сощальною ознакою стосуеться передовым протиставлення поляк 
(пан, володар, шляхтич) -  укршнсць (селянин, кршак, козак). Воно вщповща- 
ло уявленням, закрпшеним в колектившй свщомосп укра1нства, i було розви- 
нено творчою уявою письменниюв У таюй бшаршй систем! образ 1ншого 
маркуеться як визискувач, що гарантуе шдив!дуальне та колективне благопо- 
луччя польського етносу через рабську працю украшського народу. Антаго- 
шзм протистояння сошальпих верств перетйсае у нащональну площину: „по 
один 6iK pinKH стояла шляхетська Полыца, по другий б!к -  задавлена народна 
й козацька Украша, ладна битись на смерть з cboïm ворогом”16.

Одшею i3 ключових тез протиставлення в украшськш юторичшй проз! 
1880-1890-х роив стнообразш Я та Imnoro постае побутове 1ншування, котре 
позиц!онуе польський рафшовапий аристократизм та украшське козацьке 
„спартанство”. Акцентування на схильносп до розкош1 у побуп шляхти пере- 
творюеться на аксшматичну формулу моделювання поляка. Нечуй-Левицький 
пишноту польсько! аристократй' сприймае як вияв нащонального духу ni лого 
етносу, що, в умовах сощального та политичного дом1нування над украш- 
ством, шюструе втрату давшх лицарських традшцй: „Розкпн вже запанувала 
в i i  часи в Польше [Шляхта] вже втратила давню лицарську вдачу i давню 
простоту i стала 30BciM не статковитою”17. До под!бних трансформащй вда- 
еться i Данило Мордовець, абсолютизуючи любов до полювання та похвальбу 
рщкюними винами як особлив! риси колсктивно! щентичност! польсько! 
спшьноти, що через арисгокрапю зводяться до всього польського сусгаль- 
ства, незалежно вщ iepapxiï, таким чином в!дсутн!й суспшьний iepapxi4imń

15 Е н т о н i Д. С м i т, зазнач. праця, с. 57.
101. Н е ч у й - Л е в и ц ь к и й ,  Князь Срем1я Вишневецький..., зазнач. праця, с. 226.
17 Там само, с. 33.
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розподш. В украшсьюй юторичнш npo3i 1880-1890-х роюв образ поляка як 
1ншого тюно перепл1таеться i3 1деею надм1рного розкошування саме пред- 
ставнишв аристократ’. Натом1сть образ поляка-простолюдина з’являеться 
у таких текстах спорадично, але з виразним сощальним тдтекстом. У трилогп 
Богдан Хмельницкий Михайло Старицький наголошуе на можливост! спшьно! 
боротьби козацтва та польського селянства проти шляхти як поневолювач1в. 
Так, украшський гетьман закликав до повстання не лише украшських просто- 
люд1в, а й польських, об1цяючи ïm сощальне звшьнення:

Разослал я [...] по всей земле универсалы к бедным собратьям ляхам, таким же под­
невольным у панства, как было и наше поспольство. Когда я поднял против угне­
тателей магнатов свой меч, то положил [...] освободить не только свой родной народ 
от польской кормиги, но и народ польський [... ]18.

Прикметно, що в очах Хмельницького таке „звшьнення”, хоча i засноване на 
сощальних протщлччях, але передбачае саме нащонально-патрютичну бо- 
ротьбу, а не mi ж станами суспшьства. Вттм така одноб1чна штсрпрстащя ш - 
ших представншйв польсько! нацй лише потверджуе загальне негативне 
сприйняття поляка як шляхтича.

Для росшськомовного роману Мордовца (Мордовцева) Царь и гетман 
антипольська риторика ввдграе важливу концептуальну складову, оскшьки 
негативна семантика ключового для твору образу Мазепи почасти ipymy- 
еться на щй iдс1. Польське виховання майбутнього гетьмана в адейшй систем! 
письменника стае основою морально! деградацп особистосп :

Лядскимъ ладаномъ прокуренъ Мазепа [ ...] , ляхомъ смердитъ отъ всего духа мазе­
пинского -  такъ и остался старымъ королевскимъ пахолкомъ, что блюда лизалъ въ ко- 
ролевскихъ переднихъ [... ]19.

Прикметно, що автор акцентуе увагу на подвйшш щентичносп Мазепи, де 
фатальну роль вщпрала саме штучно прищеплена мапр’ю польська тожса- 
MicTb („[. . .] мать, вспоенная немножко молокомъ польской культуры, мечтала 
выработать изъ свого сынка «уродзонего панича» съ лоском, гращей и мане­
рами отборнаго паньства”20). Цей етзод  е показовим, осюльки тдкреслюе 
проблему протиставлення „спартанства” росшських та украшських представ- 
ник!в (Петро I, Палш) машриосп польсько! шляхти i Мазепи вщповщно, що 
вщбивае загальну колоншшну спрямовашсть трактувати 1ншого як слабкого, 
якого необх1дно шдкорити. Така оптика метропольно! репрезентацп „перифе- 
piï” перемщае в середину iMnepcbKoï системи украшський етнос, лишаючи на 
маргшесах представншйв польсько! нацй. Под|бн1 характеристики присутш

18 М. С т а р и ц к и й, Богдан Хмельницкий. Трилогия, кн. 3: У пристани, Киев 1991, 
с. 570-571.

19 Д. М о р д о в ц е в, Царь и гетман, [в:] його ж. Полное собрание историческихь ро- 
мановъ, повестей иразсказов, кн. 8, Санкт-Петербург 1914, с. 64.

20 Там само, с. 178
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i в ромаш Нечуя-Левицького Князь Срелня Вишнееецъкий, у котрому абсолю- 
тизуеться польська аристократична машршсть як риса слабкостп

Шляхта й велию пани TOfli так впали, так розм’якинились од розконп через панщину 
й неволю хлошв, що м1ж ними князь врем1я був герой, бо ще вдержав просп украш- 
сью давш норови21.

Вщтак для украшсько: юторично! прози виразне наголошення на культиво- 
вашй примхливост[ та побутовш рафшованост! пшяхти вшграе роль своерш 
ного маркера мштарно! неповноцшноеп польського лицарства. Отож, анти- 
колошальна стратепя укршнських автор i в передбачае шшування поляк: в в ак- 
сюлопчшй матрищ слабкоеп, тим самим намагаючись шдкреслити в oopasi 
1ншого риси певно1 нижчостт стосовно козацько-селянського етно1м1джу 
укра:нця.

Як уже зазначалося вище, сощальний чинник 1ншування вилучае з ко- 
лективного образу украшства власну аристократйо, марпнал1зуючи п та коре- 
люючи з польською шляхтою. Побутова шакшють вибудовуе бшолярний свп 
1снування козацтва та шляхта. У Нечуя-Левицького свтоглядна зоршнтова- 
н1сть власно1 шляхта на бвропу привносить в украшську ситуащю не ште- 
лектуальну просв1чен:сть, а сощально-побутову imnicib, що сприймаеться як 
ознака чужигаюсп, польсвкосп. Олеся Виговська, герошя роману Гетьман 
lean Виговсъкий (1899), через вишукане вбрання намагаеться шдкреслити 
власну вщмшшсть щодо одягу козацыеих жшок:

[... ] вона вже гадала в думщ, яку co6i французьку сукню пошити для парадного в’1зду 
в Чигирин, щоб вразити жшок козацьких старшин, KOTpi вбирались в кунтунп, в жу- 
пани, в плахти та в намики22.

Однак це спощ'кае до окреслення образу гетьманш1-шляхтянки як прихиль- 
нищ польсьюя кулыури, що провокуе констатування ц псвно'1 „нсповнощн- 
ностт” для украшсько!' громади.

У негацй’ образу поляка важливе значения вшграе i мштарне польсько- 
украшське протастояння. В юторичшй проз1 Нечуя-Левицького та Стариць- 
кого особливе мюце в1дводиться польсыйй жорстокостл та садистським роз- 
правам над украшським селянством та козаками. У трилогп Старицького по- 
даються через призмУ козацького сприйнятгя розгорнуп картини зншцення 
вшськами гетьмана Потоцького мирного украшського населения шд час ко- 
зацько'1 в1йни 1637-1638 роив: „Посылает [Потоцький — О.К.] войска и на сем 
верств в окружности выжигает все до тла, вырезывает без сожаления всех 
-  стариков, женщин, неповинных детей.. ,”23. Нечуй-Левицький, у свою чергу, 
наголошуе на особливо жорстокому виншценш укралнетва князем Срем1ею

211. Н е ч у й - Л е в и ц ь к и й ,  Князь Кремля Вишнееецъкий..., зазнач. праця, с. 246.
221. Н е ч у й - Л е в и ц ь к и й ,  Гетьман lean Виговсъкий, [в:] його ж, Князь Срем1я 

Вишнееецъкий..., зазнач. праця, с. 354.
23 М. С т а р и ц к и й, Богдан Хмельницкий. Трилогия, зазнач. праця, кн. 1, с. 89.
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Вишневецьким у 1648 рощ. надаючи цим ешзодам особливого шфернального 
звучания: „Здавалось, hi6h €'рс\пя вернувся в i i  давш часи i приносив страши 
жертви Ваалов1 та Молоховг то були й справд1 жертви -  польським панам”24. 
Фпичне знищення украшства постае своер1дним нащональним кредо поль- 
cbkoï нацп: „Бити козамв, р1зати украшських хлошв та пити вино -  це най- 
бпыпа наша справа, це наше щастя”, -  такою сентенщею Нечуй-Левицький 
надшяе гетьмана Потоцького25 26.

Украшсью автори не замовчують i козацьке насильство, однак воно на­
бирав певного вдеолопчного забарвлення й постае виключно як своер1дна в1д- 
пов1дь на польський виклик, а помета i ввдплата природно вписуються в за- 
гальний образ козака-захисника Ейтчизни:

Козаки вместе с мещанами, ворвавшимися в браму крестьянами бросались за ними 
[поляками та евреями -  О.К.] по пятам, настигали их на бегу, хватали их на порогах 
жилищ, врывались сквозь выломаные двери [...]. Ни мольбы, ни проклятия, ни слезы, 
ни вопли детей не смягчали и не трогали ожесточенных долгими истязаниями сер­
дец20.

Однак подекуди i автор (Михайло Старицький) не знаходить виправдання 
козацькому бездумному свавшлю та знищенню усього неукрашського. Особ­
ливо вражаючою у цьому контекст! постае розправа Кривоноса у Махшвш, 
що перетворюеться на своервдний кривавий бенкет:

три дня ватаги его [Кривоноса -  О. К.] [...] бесновались в Махновке и окрестностях, 
истребляя немилосердно всякого, кто, по несчастью, случайно был в польском кунту­
ше, или в бороде, или промолвил нерусское слово27 28.

Хоча в юторичшй проз1 1880-1890-х роив спостершаеться загальна сте- 
реотишзащя поляка як чужого i ворога, проте в текстах i Нечуя-Левицького, 
i Старицького присутш й певш альтернативш стратеги маркування сушднього 
етносу. У л1тератур1 XIX в1ку з ’являються спорадичш спроби подивитися на 
польську нацто не через призму ворожостг а спор1дненост1 . 1дил1чш версп 
Тараса Шевченка про оновлення польсько-украшського „тихого раю” чи дра- 
жлив1 тези Пантелеймона Кул1ша у Kpauiam\i русинам i полякам (1882) про 
„страшного ворога” великого Нетяма, „що криецця в Руському народГ’ та 
руйнуе м1жнащональне порозум1ння“8, частково адсорбуються юторичною бе- 
летристикою шнця XIX ст. Поза картинами антагошстичного протистояння 
окреслюеться перспектива порозум1ння та мирного сшвюнування двох cthocib, 
Показовим у цьому контекстл е моделювання цшо! когорта персонаж1в поля-

241. Н е ч у й - Л е в и ц ь к и й ,  Князь Срелпя Втиневецыат..., зазнач. праця, с. 167-168.
25 Там само, с. 82.
26 М. С т а р и ц к и й, Богдан Хмельницкий. Трилогия, зазнач. праця, кн. 3, с. 91.
27 Там само, с. 282.
28 П. К у л i ш, Крашанка русинам и полякам на Великдень 1882 року , Льв1в 1882,

с. 38.
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и в у трилогп Старицького Богдан Хмельницкий, котр1 намагаються окреслити 
перспективу толерантного сшвжиття поляюв i украшщв. Особливо символ i ч- 
ного наповнення набувае образ польського шляхтича Грабовського, що c b i / го- 
мо обирае украшську щентичнють та стае козаком Грабиною. А в1дгак усе 
його „нове” жигтя перетворюеться на спокутування rpixiB, вчинених у мину- 
лому перед Украиною: „Укоротил господь мой век, не дал сподвижничеством 
загладить мои вины. Так поверни ты [Хмелышцький -  О.К.], и за мою душу 
отслужи Украйне и богу.. ,”29. Внм i щла когорта польських полггичних Д1я ч т  
(Радз1евський, Оссол1нський) на чол1 з королем Владиславом у Старицького 
постають прихильниками м1жнащонально1 дружби та братерства. Однак домь 
нуючим все-таки у романютищ i 1вана Нечуя-Левицького, i Михайла Стариць­
кого, i Данила Мордовца е моделювання поляка як 1ншого, чужого, що демон- 
струе свою зверхшсть та зневагу до всього украшського.

Загалом стратегй конструювання гетерообразш поляюв у впчизнянш ic- 
торичшй проз1 глибоко защеплена на загальнонацюнальних пошуках етшчно! 
1денгичносп укршнства, що особливо загострилися наприкпщ1 XIX столптя. 
У таюй ситуацй репрезентац1я 1ншого в 1сторичшй ретроспектив! дозволяв 
ч1тшше окреслити авто1м1дж через призму протиставлення з суадшми етно- 
сами та шдкреслення в1дм1нностей нащонального б>,тгя двох народт на ргз- 
них р1внях. Саме у б1нарних моделях „св1й-чужий” проявляеться ангиколошаль- 
ний наратив 1сторично1 белетристики, що, у замасковашй чи в)дкрнпй формах, 
децентруе росзйськс та польське дом1нування у л1тературних в1з1ях минулого, 
артикулюючи водночас автономшсгь та самодостатшсть украшсько! „уявле- 
hoï стльноти” (Бенедикт Андерсон).

29М. С х а р и  ц к и й ,  Богдан Хмельницкий. Трилогия, зазнач. праця, кн. 1, с. 314.


