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STRESZCZENIE. W artykule została omówiona specyfika dyskursu ukraińskiego for
malizmu. Punktem wyjścia była propozycja krytycznej dyskurs-analizy na materiale tekstów 
B. Jakubskiego, G. Majfeta, M. Semenki, O. Poltorackiego, M. Johansena. Określone zostały 
narzędzia językowe oraz kierunek polemiki dyskursu ukraińskiego formalizmu z dyskurs-bu- 
dową nauki jako instytucji społecznej.

FORMALISM DISCOURSE IN UKRAINE:
LINGUISTIC ASPECT

TETIANA KOVALENKO
Horlivka Institute of Foreign Languages HSEE “Donbass State 

Pedagogical University” Donietsk — Ukraine

ABSTRACT. The article is devoted to the studying of discourse of Ukrainian Formalism 
on the material of B. Jakubski’s, G. Majfet’s, M. Semenko’s, O. Poltoracki’s, M. Johansen’s 
texts, applying the method of critical discourse analysis. The linguistic means and vectors of 
polemics between discourse of Ukrainian Formalism and order of discourse of science as a 
social institute were outlined.

Формализм — один i3 впливових нанрям1в л1тературознавства XX ст., 
що привертав значну увагу дослщншав i залишаеться популярним 
об’ектом студш i до сьогодш. Незважаючи на те, що формалгзму присвя- 

чена велика кшыбсть розввдок, в icTOpiï i xeopiï цього феномена д о а  лишаються 
лакуни, зокрема бракуе дослщжень, у яких би осмислювалося функцганування 
формал1зму поза Pociera — в Украш, Польпц тощо. Якщо пор1внянню польсько- 
го й росшського формал1зму була присвячена монографк А. Карча Школа полъ- 
съкого формалгзму i росшсъкий формалгзм1, то вияви названого явшца в украгн- 
ському контекст! дослщжеш довол! слабко (фактично, з украгнського формал1зму 
маемо лише 3ÖipKy статей Дискурс формалгзму: укратсъкий контекст2).

1А . Karcz ,  The Polish Formalist School and Russian Formalism, Rochester, NY 2002.
2 Дискурс форм ani гму: укратсъкий контекст (Соло тривае... noei голоси. Лекцгя на пошану 

С. Павличко), Льв1в 2004.
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Ушкальшсть формал1зму як культурного явища полягае в багатовекторнос- 
Ti його прояв1в, що не вкладаються в суто лггературознавч! обшири. Але на- 
в1ть якщо обмежитися теоретичним втп ром  формал1зму, осмислювати його 
в пол i уявлень про традишйну науку до вол i складно. Спроба проанал1зу ва
ли росшський формал1зм кр i зъ призму р1зних наукознавчих методологш при
вела О. Дмитр1ева i Я. Левченка до висновку, що формал1зм е радше „conio- 
культурним набором правил серйозно!' гри у веселу науку”, шж науковою течш  
в трал mii иному розумт нж поняття: „таким чином, форма; i i стсъка нау KOßi сть була 
не спльки сукупшстю кодифшованих нормативних методолог i чних постула- 
н в  побудови лпературно! теорп, сюльки сощокультурним набором правил сер
йозно!' гри у веселу науку, головними з яких була в1ршсть вихщним принци
пам !манентного аналпу дпературного ряду, ставка на оновлення, продуктив- 
не самопропцнччя та свободу вщ догм i шаблошв, вюпочаючи власш”3. „Ре- 
форми” формал1зму у сфер i л ггературознавства полягали не лише в характер! 
висловлюваних теоретичних поступай в, але й у самому cnoco6i ïx виголошен- 
ня. Особливо noMiTHO це на Tai iitmnx теоретичних напрям i в, що беруть початок 
з формалпму й належать до Tieï ж науково! парадигми, структуфалiзму й нара- 
тологй-, для яких характерне дотримання засад наукового дискурсу.

3 перспективи .пнплстики специфжа артикуляцй концепщй формал1зму 
грунтовно не до ел i ; 1,жу ва л ася. Проте саме особливост1 висловлювання форма- 
л i стами власних погля;пв могли б дати шдстави для 1дентиф!кащ1 формалпму 
в контекстах, де його прояви були „розпорошеш”, зокрема в Украпп. адже наяв- 
HicTb cnijibHHx засад конструювання висловлювань сзадчила би про парадигма- 
тичшеть прояву формал1зму в украшському контекст!. В!дпов!дно, актуальн!сть 
теми стати зумовлена важлив!стю вивчення лшгвютично! специф!ки украш- 
ського формал!зму як для досл!дження розвитку формал!зму в Украшд так i для 
глибшого осмислення формал!зму як культурного феномена загалом.

Формал!зм постав у час активних культурних перетворень i був псно пов’я- 
заний з авангардом i соцреал!змом. Осмислюючи специф!ку зв’язку м!ж остан- 
шми двома феноменами, В. Влодарчик указуе, що ïx об’еднувало бажання по- 
еднати захоплення мовою висловлювання, вивчення ïï специф!ки з сустльною 
чи пол!тичною ангажовашетю мистецтва4. 3 певними корективами це твер- 
дження можна було б вщнести й до формал!зму, представники якого щкавили- 
ся законом!рностями змш у культур!, потенщйними засобами трансформацп 
культурно! ситуацй. Продуктивним способом простеження „конструктивного” 
аспекту форма;изму е розгляд його дискурсившн специф!ки на основ! акуал!за- 
цй’ методологй' критичного дискурс-анал!зу, що скеровуе увагу на ввдношення 
м!ж дискурсом, з одного боку, й сощальним та культурним розвитком5, з i и т о 
го, а сам дискурс тлумачить як такий, що одночасно й створюе, й створюеться6. 
Критичний дискурс-анал!з спонукае до видшення в nponeci будь-якого анал!зу 
двох аспекпв дискурсу: комун i кат ивио ï nodiï (конкретний випадок уживання 
мови) й дискурс-будови (конф!гуращя Bcix тишв дискурс!в, що використову- 
ються в сощальному !нститут! чи сощальнш галуз!)7. Комушкативна под!я мае

3А. Дмитриев,  Я. Левченко,  Наука как прием: еще раз о методологическом наследии 
русского формализма, [в:] „Новое литературное обозрение” 2001, № 50, [в:] Электронный ресурс: 
http://magazines.mss.ru/nlo/2001/50/dmitr.html (12.09.2013).

4W. Wł o d a r c z y k ,  Socrealizm. Sztuka polska w latach 1950-1954, Paris 1986, s. 127.
5B. Йо р г е нс е н ,  Дискурс-анализ. Теория и метод, Харьков 2004, с. 109.
6 Там же, с. 110.
7 Там же, с. 119.

http://magazines.mss.ru/nlo/2001/50/dmitr.html


тривишрну будову: вона складаеться з тексту, дискурсивно! практики й сош- 
ально! практики, в1дпов1дно, анализ комушкативно! подй‘ передбачае характе
ристику pißHH тексту, р1вня дискурсивно! практики й р!вня социально! практи
ки8. Дискурс-будова е потенцшно конфл1ктною конф!гуращею дискурсов у меж
ах певного сощального поля9, а конкретна дискурсивна практика водночас i вщ- 
творюе засади дискурс-будови, i „сперечаетъся” з ними, вносячи елементи 
оновлення10.

Методолог!я критичного дискурс-анализу Н. Феркло, таким чином, дае змо- 
гу простежити взаемодпо формализму з наукою як сощальним шститутом — 
шляхом вивчення дискуренbhoï практики формал1зму в межах дискурс-будови 
науки. 3 причин часово1 дистанцшованос'и й неможливос п здшенення безпосе- 
редшх спостережень над дискурсом формал1зму, його вивчення можливе лише 
на шдстав1 досл1дження текст!в. Для комплексного вивчення дискурсу Н. Фер
кло пропонуе анализу вати ciM acneicriB текст! в, що його презентують: 1) слов
ник (лексичний склад); 2) граматику; 3) когезпо; 4) структуру тексту; 5) „вплив” 
висловлювань; 6) „когерентшеть” текст лв; 7) „штертекстуальтсть” та „штер- 
д и с кур сивлнсть” . За словами досл!дника, „разом pi ciM позишй утворюють кар
кас для ана.тзу текст!в, що охоплюе аспекта !х продукування та штерпретацп, 
а також формалып власти во cri тексту”11.

Фактично, полем вивчення дискурсу, зпдно з поглядами Н. Феркло, постае 
текст, який форму е дискурсивну практику, що п i дтверджуеться здшененим до- 
слщником анализом текст!в в одному з роздш в його розвiдки Дискурс i социаль
на змта12. Продуктившсть подано! схеми анализу ni дтверджу еться там, що ви- 
дшеш для анал1зу аспекти дають змогу простежити характер юпочових особли- 
востей i нститущ она ль них дискурс! в, пом i ж яких називають: 1) уявлення про со- 
щальну micho шетитуту; 2) особливу мову, включаючи професшну, яку лгрийня- 
то вживати шд час включения в конкретну шетитуцшну комун!калию; 3) нор- 
мативну модель типово-жццево! статусно-рольово! комушкацн, до реалгзацп 
яко! змунлуе конкретний i нститущ йний дискурс; 4) систему базових щнностей, 
що транслюються через шетитуцюнальш комушкаци; 5) основш стратеги ш- 
ституцюнального дискурсу; 6) жанри !нституц!онального дискурсу; 7) ллреце- 
дентш текста; 8) типов! дискурсгп формули13.

Для повнощ иного вивчення дискурсивно! спелщфши формализму водно
час необхщна шформащя про особливостл дискурс-будови науки, синхронно! 
функцюнуванню формал1зму. Зважаючи на р1знорщшсть текст i в, якими репре- 
зентований формал13м в Укра!ш (класичн! монографй, статтл в альтернативних 
журналах, парод i ши розвщки), конструювати докладний образ дискурс-будови 
науки 1920-х рр., якш „опонував” формал1зм, було би спрощенням i не дало би 
змоги простежити едшеть украшського формам i зму. 3 !ншою боку, методоло- 
п я  дискурс-анализу дозволяе зосередитись на загальних особливостях дискурс- 
будови наулси як сощального шетитуту, не входячи в його часову й просторову 
специфжу.

8 Там же, с. 122.
9 Там же, с. 128.
10 Там же, с. 116.
11 N. F a i r c l ough ,  Discourse and Social Change, Cambridge 1992, p. 75.
12Ibidem,  P. 169-199.
13 О. Русакова,  В. Русаков.  PR-дискурс: теоретико-методологический анаши. Ека

теринбург 2008, [в:] Електронний ресурс: http://www.madipi.nl/index.php7optionFCom content&vi 
ew=article&id=27%3apr&catid=59%3apr—-&itemid=10&hmitstart=14 (09.10.2013).
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Мета запропоновано! стати — окреслити специфику дискурсу формализму 
в Украпп в лшгвютичному аспект! Методологлиною основою дослщження слу- 
гуватимуть засади критичного дискурс-аналгзу Н. Феркло. Ввдзначимо, що, ви- 
користовуючи поняття „дискурс формализму”, розум1емо пвд ним комплекс ви- 
словлювань у едносп з позамовними чинниками, в яких транслюються теоре- 
тичн1 пропозицп фор м ал i з му. Псщбний шдх!д е трохи вужчим, шж, наприклад, 
тлумачення словосполучення „дискурс модершзму”, запропоноване С. Павлич- 
ко, але цшком вщповщае штерпретаци поняття дискурсу Н. Феркло14. Мате- 
ргалом для дослщження дискурсу украшського формал1зму е стати О. Полто- 
рацького (Як виробляти романы, 1928 р.), М. Семейка (Мистецтво як культ, 
1924 р.), монографи Г. Майфета (Природа noeeai, 1929 р.), Б. Якубського (Нау
ка вгршування, 1922 р.), розвщка М. Иогансена (Як будуетъся оповюаппя. Ана- 
л1за прозових зразюв, 1928 р.). Обраний текстовий матер1ал загально подае па
радигму реалпацн украшського лгтсратурознавчого формал1зму (в1д академ1ч- 
них розввдок до статей в альтернативних часописах), а анал1з названих джерел 
спрямований насамперед на простеження паралелей, наявшсть яких св1дчити- 
ме про едшсть дискурсу формал1зму в Украпй.

Якщо шукати сшлышй знаменник обраних для анал1зу текспв, то його 
можна знайти на pißHi, який Н. Феркло запропонував називати „впливом” ви- 
словлювань (the forces of utterances). Науковий дискурс, головною метою яко- 
го е „отримання нового знания про свп та вериф1кащя цього знания з допомо- 
гою методojioiiï сучасно1 науки”15, конструюеться репрезентативними мовлен- 
невими актами (за класифшащею Д. Серля) з тдтипами акту припущення й 
акту констатацп16.

Однак дискурс украшського формал1зму репрезентований текстами, спря- 
мованими на декларування та надання директив. Показовим е поеднання ди- 
ректив1в та декларащй у текстах М. Семенка, О. Полторацького, М. Йогансе- 
на: „Маючи таку систему, вироблену на сучаснш пролетарськ1й практиц1, ми 
обертаемо и в  свою державну полтику, i б оя  цього керма можемо смшиво ди- 
витися в майбутне”17; „Ми пропонуемо другу формулу: не форма i 3Mici; a ide- 
олог1я й фактура”18 (курсив авт.); „Hauii письменники, починаючи переходи- 
ти до бшыних л1тературних жанр i ß, повинн1 подумати й про Ti теоретичн1 заса
ди, на яких базуватиметься цей бшыний лггературний жанр” ; „Ми хонли б на
гадали сучасному продуцентов! роман i в и  ochobhI композшнйн! засоби, що ля- 
гають в основу цього жанру”19; „Я ж шямн смерти не виголошую, а намагаюся 
поставили мистецтво на його мюце. Не моя вина, коли це, належне йому, Mic- 
це таке незавидне”; „Розпочинайте боротьбу; лом1ть замки, висаджуйте шибки 
i забирайтеся в авторову лабораторно. Розкривайте скрин! з його добром i зди- 
райте од i ж з манекен!в. Докопуйтесь до метод!в його роботи, метод!в маскуван- 
ня, метод!в задурення, способ i в створили !люзпо”20. Под!бний характер вислов-

14N.  Fa i rc l ough ,  op. cit.,p. 63.
15 С. Карапаева,  Дискурсивностъ научного текста, Авгореф. дис. канд. филол. наук, 

Нальчик 2009, [в:] Электронный ресурс: http://www.dissercat.com/content/diskursivnost-nauchnogo- 
teksta (10.10.2013).

16 Н. Шевцова,  Научный дискурс и его лингвистическая прагматика, [в:] Электронный 
ресурс: http://www.uni-altai.ru/joumal/vestnik/arhiw/n4 2002/l sekz/schevzova.pdf (11.10.2013)

17 М . С е м е н ко, Мистецтво як культ, [в:] Дервоний шлях” 1924, № 3, с. 222.
18 Там само, с. 223.
190 .  П о л т о р а ц ьк и й . Як виробляти романа, [в:] „Нова Генеращя”, 1928,№5,с. 364.
20М . И о г а н с е н ,  Як будуетъся оповгдання. Anani3a прозових зразюв, [в:] Електронний ре

сурс: http://gak.com.ua/articles/ro (14.10.2013).

http://www.dissercat.com/content/diskursivnost-nauchnogo-teksta
http://www.dissercat.com/content/diskursivnost-nauchnogo-teksta
http://www.uni-altai.ru/joumal/vestnik/arhiw/n4
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лювань М. Семенка, О. Полторацького, М. Йогансена ui л ком пояснюеться на- 
лежшстю aB T O p iß  до украшського авангарду та ïx роллю в ni тератур ному про- 
ueci 1920-х рр. Проте така спрямовашсть, хоча й шшнцитно виявлена, властива 
й академ 1чним розвщкам Г. Майфета й Б. Якубського. Обидва автори наголошу- 
ють на „лпснетвськш” Miciï власних р обп  i ïx скеруванню на шдвшцення пись- 
менницько! майстерностп мета Природы uoeeni Г. Майфета —  „лябораторно- 
критичним шляхом сприяти шдвшценню якости лггературшн продук т '!, при- 
служитися вищепозначеному “лшнешвському” завданню”21; Б. Якубський же 
у  встуш до свое! розвщки говорить про можливгать ïï використання молоди- 
ми аматорами поези, наголошуючи на тому, що „останшми часами й нов1 фор- 
ми поези напкп й загальний розвиток науки в1ршування вимагають nonioHOÏ 
пращ”22. Под1бна скеровашсть poöiT св1дчить про розхитування уявлень про mï- 
ciio науки як сощального шституту, адже тексти украшського формал1зму не 
тшьки продукують знания, але й прагнуть вплинути на актуальний лператур- 
ний процес. При цьому, якщо альтернативы тексти (М. Семенка, О. Полтораць
кого, з певними зауваженнями i М. Йогансена) як декларацп спрямоваш на змь  
ну статусу чи умов о б ’екйв уже самим усшшним декларуванням23, то академ1ч- 
ui роботи постають радше „спробами” внести змши в стан речей, вщнесеними 
на майбутне24.

Опозицпо до уявлень про Mi cira науки як продуцента знань, а також праг- 
нення внести змши в модель статусно-рольово1 комушкацп науки, прониза
но!' владними ввдношеннями, суворою iepapxinmcrra25, простежуемо й на piß- 
ш структури й граматики tckctïb украшського формал1зму. Звернемо увагу 
на назви обраних розвщок, що не вкладаються в рамки уявлень про назви на- 
укових робп: i Як будуетъся оповгдання, i Як виробляти романы, й навпь При
рода повези та Наука (ыршування мають виразний акцент на прикладному по- 
тснш ani тексттв. KpÏM того, структура обраних для аналпу tckctïb не Ri дповь 
дае традитийним компонентам наукового дискурсу, що базуеться на таких мов- 
ленневих стратепях його учасниюв: визначення проблемно!' ситуaniï. видшен- 
ня предмету наукового aHaniзу, вивчення icTopiï питания, формулювання rino- 
тези та мети дослщження, виб1р метод! в, побудова моделей предмету вивчення, 
виклад результат в тощо26. Наближення до окреслено!' структури спостерпаемо  
в монограф1ях Г. Майфета i Б. Якубського, проте в обох розвщках браку е тако
го важливого елемента викладу в науковш розвцщц як висновки, але, виснов- 
ки як структурний елемент е вагомими для розвщок М. Семенка, М. Йогансе
на, проте i ïx не можна назвати викладом результат i в дослщження (М. Семенко 
подае пронумерований список дш  для „встановлення комушстичши полпики  
в мистецтвГ’27, а М. Йогансен завершуе виклад „натхненним” зверненням до ав- 
TOpÏB ni д заголовком „Борпеся —  поборете”28).

Огляд icTopiï вивчення проблеми, пояснения причин вибору методологи та
кож ввдсутш в статтях, що репрезентують украшський формал13м. Пояснения

21 Г. М а й ф е т, Природа новел!. 36ipm  друга, Харюв 1929, с. 4.
22 Б. Якубський,  Наука елршування, Кшв 2007, с. 21.
23 Дж. Р. Серль,  Классификация иллокутивных актов, [в:] Электронный ресурс: http:// 

www.classes.ru/grammar/159.new-in-linguistics-17/source/worddocuments/iv2.htm (15.10.2013).
24 Там же.
25 А. Огурцов,  Научный дискурс: власть и коммуникация (дополнительность двух тради

ций), [в:] Электронный ресурс: http://www.ihst.ru/projects/sohist/papers/ogur93sp.htm (13.10.2013).
26 С. Карачаева, указ, источник.
27 М. Се ме нко , зазн. джерело, с. 229.
28М . Й о г а н с е н , зазн. джерело.
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под1бних порушень у структур! розвщок, на нашу думку, слад шукати в “шд- 
важуванш” авторами анал1зованих текст! в базових ценностей науки, адже так i 
елементи структури наукового тексту, як огляд icTopiï проблеми, виб1р методо
логи, виклад отриманих результатав постають п iдтвердженням достов1рноста 
отриманих результат в i ш дтримують ,дм!дж” науки як продуцента достов1рних 
знань. 1гнорування окреслених елементав свщчить про переслвдування дослщ- 
никами iHmoï мети, прояснити яку допоможуть подальш1 спостереження над 
структурою текстов украшського формал!зму.

Спшьною рисою для Bcix обраних для апал!зу текстов е увага до ïxhboï зо- 
вшшньо! побудови, граф1чного оформления: текст розв1док под1лений на опти- 
мальш для сприйняття за обсягом компоненти, абзаци за обсягом е невеликими, 
ключов1 тези видшеш граф!'ню (розрядка, нумеращя положень). KpiM того, для 
журнальних публшацш характерне винесення важливих тверджень в о крем i аб
заци, для бшыних за обсягом розвщок — наявшсть заголовюв у кожно! (нав1ть 
невелико! за обсягом) структурно! частный. Подобна увага до членування тек
сту та його граф! иного подання може бути пояснена прагненням досягти макси
мально! результативноста його сприйняття, вщповщно, автори шукають баланс 
\пж складшстю передавано! !нформацй (яку завжди викликае складшсть струк
тури29) та легюстю и сприйняття. Чггка структуровашсть в аюшзованих тек
стах може бути пояснена бажанням автор1в досягти максимально! ефективнос- 
Ti в передаванш повщомлення, подолавши втрати шформацшного потенщалу 
повщомлення внаслщок шум!в у капал i зв’язку (якщо звернутися до класично! 
модел1 комушкаци К. Шеннона), що було особливо актуальным в пол1фошчно- 
му контекста украшсько! культури 1920-х рр.

Досягненню максимально! ефективноста комун1кацй служать також засоби 
штеграци текстав — когез1я та когерентн!сть. Ключовим засобом когези в ана- 
л1зованих розв1дках виступають лексичш повтори, що особливо виразно про- 
стежуеться на меж1 абзащв у статтях, розд1л1в — у монограф1ях. Так, у  робо
та Б. Якубського спостерпаемо „анонсування” предмету наступного розд1лу 
в останньому абзац! попереднього (див. роздши про ритм!чне почуття, ритм, 
метр, в!ршування тощо30); под1бна тактика простежуеться й у розвщщ М. Йо- 
гансена, який повторюе слова i слово cno лучения надм1рно часто, що призво- 
дить до „стирания” !хнього сприйняття (автоматизацц, якщо звертатися до 
формалютсько! термшологи (наскр1зш повторения словосполучень виробни- 
чий процес, продукцшний процес, доведене до абсурду нагромадження повто- 
piu слова мистецтво в першш частит робота). Г. Майфет у IJpupodi повет як 
засоби повтору вживае власш назви (див., напр., повторения i менi Дж. Бокачч1о 
та назви його книги Декамерон). BaroMi лексичн! повтори й у статта М. Семей
ка, що поеднуються з граф!чним вид!ленням повторюваних сл1в i словосполу
чень. Якщо в розвщщ М. Йогансена надм1р повторень призводить до ефекту аб
сурдно cri й спрямований на пародновання вистутв партайних д!яч!в, то М. Се
меню вживае повтори, пщтримуючи пародшовану М. Иогансеном риторику: 

„Легко бачити, що при цих передумовах побуту, при таких засадах “твор- 
чости”, вщ pie! “творчости” зостануться р1жки та шжки, бо коли немае твор- 
чо ста, то немае й мистецтва, i те, що хотять назвати пролетарським мистецтвом, 
буде остшьки ж походити на мистецтво, як i пролетарська р е л т я  на комун!зм.

29 М. Лотман,  Структура художественного текста, [в:] Электронный ресурс: http:// 
on4a.narod.ru/lotman struktura_teksta_web.pdf

30 Б . Яку бський,  зазн. джерело, с. 56-57, с. 48^19, с. 70-71, с. 81.



Значить, мистецтва, як емоцюнального культу, який мав би ишш метода ор- 
гашзаци, KpiM  конструктивних i  математичних, програм-максимум (комушзм), 
не знае. Мистецтва не буде.

Але мист ецт во с.
Тут приходить час оперувати аналог i ями. Мистецтво е, але мистецтва 

не буде”31 (курсив авт.).
Для статп ж О. Полторацького характерне використання анафор на почат

ку абзащв {роман, нам nompiôuuu, нас цтавитъ), що також не е характерним 
для суто наукового стилю викладу i може бути сприйняте як свщчення перети- 
ну наукового й художнього дискурс! в, характерного для лггературознавчих тек- 
CTiß росшських формалюпв32.

Koresia як формально-граматична едшсть пщтримуеться когерентшстю, 
що охотное, на думку М. Макарова, семантико-прагматичш аспекта смислово! 
та д!яльшсно! зв’язносп дискурсу33. Дослщник вид! ля е три вишри когерент
но CTi — глобальний, локальний i тематичний34. У межах подано! статп й обра- 
ного для анал1зу матер i ал у звернутися до глобально! когеренцд дискурсу фор- 
Mani зму не маемо можливосп, проте можемо осмислити тематичний та локаль
ний !! аспекта.

Простежити тематичну когерентшсть можна через аналгз повторюва- 
них „мотив i в” i „тем”, локальна ж когерентшсть у писемних текстах пов’язана 
з прагненням комушканпв peani зувати текстов! niai (подати необхщну фоно- 
ву шформацпо, навести приклад, запропонувати аргумент)35. Сп!льною тен- 
денц!ею в обраних для анал!зу текстах постае актуал!зац!я фоново! шформаци: 
насамперед апелящя до контексту творения ново! культури (сощальн! фонов! 
знания, BiflOMi вс1м учасникам мовленневого акту ще до початку стлкування36), 
а також акцент на необхадносп розробки л!тературознавчо! теори саме в укра- 
шському контекст! (колективт фонов! знания, пов’язат з певною профес!- 
ею, спещальним знаниям37). Повторив звернення до наведених вшце цитат, що 
!люстрували директиви та декларащ! в анал!зованих розвщках, п!дтверджуе, 
що перспективними рецитентами анал!зованих текст!в повинн! бути не члени 
науково! стльноти, чого можна оч!кувати вщ науково! розв!дки, але молода л!- 
тератори. Особливо пом!тно це в розв!дц1 Г. Майфета, який, судячи 3i специф!ки 
викладу, апелюе до читач!в, яю тлею або тлею Mipoio дотичт до письменництва 
й мають загальш знания з icTopiï л!тератури, але потребуют докладн!шо! im 
формад!! щодо специф!ки побудови новели, яку й надае дослщник.

До такого ж типу аудитори апелюе i Б. Якубський, який, як i Г. Майфет, зва- 
жае на зм1ну ступеня !нформованост! читана. Так, починаючи перший роздш 
Н ауки eipuiyeaHHR з апеляци до впорядкованост! CBiiy („У житт! всесв!ту пануе 
певний лад, порядок. Сам всесвИ — упорядкована система. <...> Цей загаль- 
ний лад, порядок, зветься рит м ом  — у широкому розумшш цього слова” (ви- 
дшення авт.)38, Б. Якубський наприюнщ робота звертаеться до читана, вже oöi-

31 М. Семенко, зазн. джерело, с. 227.
32 А. Р азум ова , Путь формалистов к художественной прозе, [в:] „Вопросы литературы”, 

2004, №3, с. 131-150.
33М. М акаров, Основы теории дискурса, Москва 2003, с. 195.
34 Там же, с. 195-196.
35 Там ж е , с. 196.
36 Н. В алги н а, Теория текста, [в:] Электронный ресурс: http://evartist.narod.ru/textl4/04. 

htm#_ftnl (14.10.2013).
37 Н. В ал ги н а, Там же.
38 Б. Я к убськ и й , зазн. джерело, с. 29.
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знаного з в1ршознавчою проблематикою (осташпй шдроздш починаеться так: 

„Серед ртзних тшпв строф1чно1 будови в в1рпгувашп юнують гак i, що мають су- 
воро регламентовану по cri й ну форму, стали певним в1ршованим каноном”39). 
Таке ж поступове „залучення” читача до кола „професшних л1тератор1в” спо- 
стершаемо й у розв1дках М. Йогансена, О. Полторацького, М. Семенка, у яких 
яскраво виявлений i питий ви\пр когерентное i i — тематичний. Тематична ко- 
repeH TH icTb найбгльтп виразно простежуеться в тому, що ключовим концептом 
тексНв y c i x  трьох а втор i в е концепт вироблення /  виробт щ т ва, що вщповщае 

„духу” 1920-х рр.: у статп М. Семенка часто вживаними лексемами е практ и
ка, тактика, дест рукщ я, конструкщя, будування, акцгя тощо; М. Йогансен ак
тивно оперуе словами будування, орган 'пащя, конструювати, використовува- 
ти, подшний ряд зустр1чаемо й в О. Полторацького — виробництво, побудова, 
продукт  тощо. Обертання навколо ключевого концепту вироблення /  виробни- 
цтва, на нашу думку, постае не просто результатом впливу контексту доби, але 
й може бути сприйняте як щлеспрямований акцент одновекторностт власних 
пошуюв з загальною риторикою та прагненням включити рецишента (молодого 
автора насамперед) у процес творения ново! украшсько! культури, змусити його 
дотримуватися принципу кооперацп, особливо категорй' вщношення, що поля- 
гае в oni ку ванн i адекватних крою в шд партнера на кожному еташ стльних д1 й40.

По/ибному „включению” рецишента до сшльшп д1яльност1 сприяе апеля- 
1 ВЯ до ще номинально! в 1920-х рр. тотально cri творения ново! культури, що 
з часом трансформуеться в тоталп арний тиск на культуру. Насл1дування рито
рики вистушв парттйних д1яч1в (особливо — у М. Семенка, О. Полторацького, 
М. Йогансена) яскраво простежуеться на pißm лексичному: в статтях перерахо- 
ваних aBTOpiß поширен! метафори, ештети, зацентроваш навколо концепту бо
рот  ьби, що стане ключовим у тзтншш соцреалютичнш св1домост141: „Розпочи- 
найте боротьбу; ломить замки, висаджуйте шибки i забирайтеся в авторову ла- 
бораторш. Розкривайте скрин i з його добром i здирайте од i ж з манекен in. До- 
копуйтесь до метод i в його роботи, метод! в маскування, метод! в задурення, спо- 
cooiß створити !люз!ю”42; „Роман проблемний характерний для доби переходо- 
boï, саме тод1, коли класа ще не перемогла i бореться за гегемошю. Ми перемо
гли, перед нами нема „проблем” у лапках. На переднш план висуваеться едину 
проблему — виховати нову людину”43. Користуючись концепц!ею „новомови”, 
висунуто1 М. Глов!ньським44, nepenix сп!льних рис м1ж анал!зованими текстами 
й соцреал!стичним способом комун!кацй' можна було б розширити, вщзначив- 
ши дом!нування паратактичних конструкц!й, використання простор!чних мета
фор, машпулювання евфем!змами й г!перболами, гру двозначн!стю сл!в тощо. 
Використання поетичних прийом!в, проте може бути пояснене не тшьки впли- 
вом риторики парПйних в негу п! в, але й апелящею до можливостей художньо! 
творчостт що мае б!льший !нформац!йний потенщал, н!ж наукове пов!домлен- 
ня45. Звернення до образного потенц!алу слова простежуеться й у специфщ! ви-

39 Там само, с. 165
40 Г. Г райс, Логика и речевое общение, [в:] Электронный ресурс: // http://kant.narod.ru/grice. 

htm#_ftnl (10.10.2013).
41 W. T om asik , Polska powieść tendencyjna, Wrocław 1988, c. 45.
42M. Й оган сен , зазн. джерело.
43 О. П олторацький , зазн. джерело, с. 365.
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користовувано! термшологп. В ycix анал1зованих текстах (поза xi6a що розвщ- 
ками Б. Якубського i М. Семенка, в яких формалютсъю пропозицп е об’ектом 
полем i ки) зустр! чаемо активне звернення до введених формалютами в л!тера- 
турознавчий o6ir понять (прийом , материал, функщя, морфология, поновлення  
тощо), що за своею природою е предтермшами, адже мають тимчасовий харак
тер, нестшюсть форми, не вщповщають вимогам загальноприйнятост! та сти- 
лютично! нейтральное^46. Водночас, зважаючи на те, що предтермшам власти- 
ва тенденщя переходили в термши, можемо розм! рковувати про претензш фор- 
малюпв на науковють, отже, про !хне перебування саме в дискурс-будов1 науки. 
Таким чином, наявшеть елемешлв партшно! риторики та художш х прийом i в 
у текстах украшських формалюпв можемо пояснили специфшою ïx штердис- 
курсивност1 — виходом за \ie>ici дискурс-будови науки та зверненням до дис- 
куршв шших сощальних шетитупв.

ГБдсумовуючи, можемо зробити висновок про наявшеть сшльних рис, що 
можуть бути пщетавою для твердження про юнування сдност! дискурсу укра- 
шського формал1зму. У розвщках перерахованих автор i в спостершаемо поле- 
м1ку з дискурс-будовою науки на р1зних р1внях, що виявляетъея у вживанш 
деклараций та директив, порушенш структури, характерно! для наукових тек
ст !в, використашп предтермшв, художшх прийом i в та залучешп засобш пар- 
тзйно! риторики. KpiM того, для проанал1зованих текст i в характерна специфin- 
на структуровашсть i3 граф1чним видшенням ключових положень, актуал1защя 
сощальних фонових знань, акцент на принцип! кооперацп. Окреслеш особли
во CTi дають змогу визначити напрям змш у дискурс будовьнауки, пропонова
ций украшським формал1змом. За допомогою текст in, що е максимально легки
ми для сприйняття й максимально насиченими шформащею, шдтримують за- 
гальноприйняту риторику та Bi д нов (дають контексту будування ново! культури 
в 1920-х рр., украшський формал1зм пропонував власну в1зпо дискурс-будови 
науки, що i3 засобу продукування знания перетворюеться на знаряддя культур- 
них трансформащй. Зважаючи на недостатньо широкий текстовий матер i ал та 
зосередження лише на ключових особливостях анал1зованих розвщок, зробле- 
ний висновок пропонуемо вважати гшотезою, що потребуе бшын докладно! ар- 
гументаци.
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