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STRESZCZENIE. W artykule scharakteryzowano semantykę poetycką zaimków 
pierwszej i drugiej osoby jako jednostek autosemantycznych, kondensujących dominanty 
znaczeniowe, które kształtują komunikatywny zakres utworów w liryce I. Dracza,
B. Olijnyka, M. Winhranowskiego, L. Kostenko. Opisano typy referencyjne semantyzacji 
tych pronominatywów i wykazano cechy zawartości treściowej przez pryzmat swoistości 
typu psychologicznego każdego z poetów.

PRONOMINALITY OF POETIC SPEECH AS A FEATURE 
OF AUTHOR’S STYLE

(ON THE MATERIAL OF POETS OF THE 60™)

OLENA OLEKSENKO
H. S. Skovoroda Kharkiv National Pedagogical University, Kharkiv — Ukraine

ABSTRACT. The article presents the characteristics of poetic semantics of the 1st and 
2nd person pronouns as autosemantic units — the condencers of sence dominants that form 
the communicative frame of lyrics of the poets of the 60th, I. Drach, B. Olijnyk, M Vin- 
granovskiy, L Kostenko. The types of referential semantization of these pronominal units are 
defined and pecularities of their content fullness through the prysm of each poet’s psychologi
cal type are revealed.

Дослтники поетичного мовлення неодноразово в i дз начал и, що в умовах 
обмеженого мовного простору .шричного твору семантична структура 
слова набувае кшькох змютових pienie. В. Виноградов писав: „Поетич- 

не слово двопланове: сшввщносячись л словесною системою загально! мови 
< ...> , воно в той же час за cboïmh внутрпгапми поетичними формами, за своею 
поетичною сутшстю i змютом скероване на символi4Hy структуру лНературно- 
художнього твору загалом”1.

1 В. В. Виноградов , Поэтика русской литературы, Москва 1972, с. 6.
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У рамках поетичного тексту процеси семантичного нарощення змюту 

притаманш eci м частинам мови. Естетичне й смислове навантаження Mi стать 
як повнозначш, так i службов! слова, ядер}ii i перифершш частини мови. Актив- 
ну роль у цьому npoueci вщграють зокрема й займенники.

Визначення 1хнього смислового навантаження в поетичному мовленш за- 
слуговуе на увагу вже тому, що цей клас cni в у мовознавств1 одержав неодно- 
значне тлумачення. Поширеною е думка, що займенники в повсякденнш мов- 
ленневш практищ — другорядний лексичний розряд, що не мае Hi самостшно- 
го значения, ш в1дпов1дного стишстичного забарвлення. Однак закони худож- 
Hboï творчосп дш ть так, що „розряд займенниюв, незначущий в узуальнш мов- 
шй систем!, системою ßipnia висуваеться на переднш план, додатково семанти- 
зуеться, укрупнюеться”2.

Як вщомо, у  визначешп зм i сто во го аспекту займенниюв лшгвюти не дь 
йтттли згоди, осюльки дослщження здшснюються i3 ргзних позицш i „Bi дм iн- 
HOCTi в потрактуваннях часто пов’язаш з акцентуванням уваги на р1зних аспек
тах значения або функцюнування займенниюв”3. Поширеним е погляд на про- 
номшативи як актуал1затори в мовленш pi зиих тишв референцн iMeHHoi групи 
(функщя за\пщення). В останшй час у зв’язку i3 увагою до вивчення структури 
тексту набули актуальное^ розв!дки про TeKCTOTßipHi (анафоричн!) функцд за
йменниюв, проте часом вони зводяться до правил синтаксичного вживания них 
сл1в. Однак особливо!' ваги у вивчщип природи займенника i його призначення 
в MOßi набувають пращ. HanHcani шд впливом iinepecy до прагматичного аспек
ту мовних знаюв загалом (Т. Космеда, Л. Синельникова та ш.), осюльки, як за- 
значае О. Сел1верстова, займенники, маючи не номшативне, а дейктичне зна
чения, не щентифжують денотат, а дають характеристику актанту4. Т. С1льман 
наголошуе, що функщю зам1щення займенники виконують лише за умови чер- 
гування з повнозначною лексикою, замшюючи яке-небудь попередне чи на- 
ступне слово контексту: той, цей, ein, вона, там, тут тощо. Якщо ж цього не- 
мае, вщеутня мовленнева ситуашя „антецедент — субститут”, то/ii займенники 
в 1льно розвивають другу i3 cboïx найважлив!ших функцй} — автосемантичного 
позначення особи веере дин i акту комушкаци. „Це — особливого роду функщя, 
не менш ушка льна, шж функщя повнозначшц лексики” 5.

Автосемантичшсть прономшатив!в найбшьш яскраво виявляеться в пое
тичному текст!, зокрема в л1рищ, що насичена займенниками 1-ï та 2-ï особи 
однини й, меншою Mipoio, — множини. Те, що Jiipnica — мистецтво npoHOMi- 
нально! скерованосп, вiдзнaчaлocя неодноразово (Д. Овсянико-Куликовський, 
Л. Булаховський, В. Виноградов, Р. Якобсон, Т. Сшьман, С. Золян, Л. Мацько, 
Я. TiH, I. Циганок та ш.). 1м’я в сучасшй лipицi зазвичай взагал1 не називаеться. 
„Без1меншсть закладена в самш природ! л!ричного жанру, осюльки nipmea вщо- 
бражае певну „комушкативну ситуацпо”, а саме — особисте, штимне звертання 
поета або до шшого Я, або до природи, свйу, BcecBiry, i все це на pißm глибин- 
hoï штроспекци. Сдино можливою формою вираження особ исто сЛ в цих умо- 
вах е займенник, 6e3iMeHHe Я, л!ричнс „шкогшто”” б.

2 О. Н. Селиверстова , Местоимения в языке и речи, Москва 1988, с. 48.
3 Там же, с. 4.
4 Там же, с. 5.
5 Т. И. Сильман, Синтактико-стилистические особенности местоимений (на материа

ле немецкого языка), [в:] “Вопросы языкознания”, 1970, № 4, с. 83.
6 Там же, с. 83-84.



Без1меншсть, а отже, й семантична визначешсть передуciM займеннишв 
Я, ТИ, МИ, ВИ мае свою шкалу вираження в .причнш MOBi piших noeriß. При
пускаемо, що це залежить вад рпномаштних екстрал! i [гвальних чинншбв, зо- 
крема значною Mi рою й вад ncnxi иного устрою кожного i3 автор i в. Неможли- 
во наблизитися до осягнення авторсько! картини CBiry, розумшня суп творчо- 
го процесу письменника, вияву його власного Я без занурення в психологпо по- 
ета, адже цей крок дае змогу бшып виразно простежити особливост1 поетики, 
визначити витоки художностц оскшьки поез1я — це жанр, у якому автор вики- 
дае свою псшбчну енергпо, репрезентуе рух рефлекс! й, що розкривають глиби- 
ну його почувань.

Анал i з психолог i чно1 cyniocii письменника бере витоки з наукових студш 
О. Потебнг Д. Овсянико-Куликовського, I. Франка, В. Вундта, Л. Виготського, 
О. Бшецького та праць i3 психологи К.-Г. Юнга, В. Айзенка та ш. До проблем 
психологи творчост! в сучасш й фадологп та психологй' звертаються В. Агеева, 
Т. Гундорова, Н. Зборовська, € . 1ль!н, Г. Клочек, М. Кодак, С. Михида, С. Пав- 
личко, В. Романець та iH. О. Потебня, спираючись на теорда В. фон Гумболь
дта про едтсть мови й мислення, доводив, що художня творчють вадображае 
внутрппнш cßiT митця. Таемнищ мистецтва, як зазначав учений, ел и  убачати в 
особливостях дупл письменника, який творить передут i м для себе, тому худож- 
шй Tßip по стае ïï моделлю. Однак сила твору не в тому, що мав на дум ui автор, 
а в тому, як цей Tßip д!е на читана, вадтак у невичерпно можливому його змютГ.

У цьому ceHci увагу привертае творчють поеПв-пистдесятниюв, зокрема 
мова ïxHboï поези — образна, афористична, насинена символ! чними смислами, 
яскравими асощащями, що будять думку. Лшгвютичний аспект творчо! лабора- 
торй' окремих представншбв нпстдесятництва до cni джу вал и Т. Беценко, А. Бон
даренко, Т. Можарова, А. Нечипоренко, Л. Олеф1ренко, I. Павлова, О. Росшська, 
Г. Сюта та iH. Смислов1 акценти, породжеш вживаниям такого специф1чного 
класу cлiв, як займенники, зокрема особовт в адюстшп I. Драча та М. Вшгра- 
новського з урахуванням псюбчного типу автора ми досладили р amine8,9. Однак 
узагальнювально! характеристики вживания особових npoHOMiHaTHBiB, я xi е до- 
м i нантами, що здатш максимально конденсувати приховаш смисли, виявляти 
додатков! вадтшки значень, формуючи комушкативну рамку твору, з огляду на 
особливо cri психотипу поеДв-нпстдесятнишв до ci немае. Необхадшсть такого 
досладження вбачаемо у важливосД вивчення взаемозв’язку пешбчного свйу 
aBTOpiß, яких вадносимо за низкою ознак (див. роботи К.-Г. Юнга, Л. Лисичен- 
ко, Т. Скорбач, Т. Ковальово!. I. Павлово!’ та ш .)7 8 9 10 до штроверДв (М. Вшгранов- 
ський, Л. Костенко) чи екстраверДв (I. Драч, Б. Олшник), з характером вербалн 
зацп внутрптшього Я та сипу довкола нього. Це й зумовлюе актуальтсть про- 
блеми, порушено! в цш статтт
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7 О. О. Потебня. Естетика i поетика слова, Кшв, 1985.
80 . А. Олексенко, Займенники в поетичному мовлент I. Драча: семантика i функцп, [в:] 

„Мова. Культура. Взаеморозумшня”, заред. Т. А. Космеди, Дрогобич 2012, вип. 2, с. 220-228.
9 О. А. Олексенко, Функцтно-семсттична своергдтстъ npoHOMwamueie 3i значениям 

особи в лгрицг М. Втграновсъкого, [в:] „Лшгвютичш студи", за ред. А. П. Загштка, Донецьк 
2013, вип. 27, с. 51-55.

10 К.-Г. Юнг, Исихологгя та поезгя, [в:] Антолог1я ceim oeoïлинературно-критичног дум
ки X X  cm.. JlbBiß 2002, с. 119-141; Л. А. Лисиченко, Т. В. Скорбач, Мовний образ просто
р у  i психология поета, Харюв 2001; Т. В. Ковальова, Лексико-семантичт поля колъоратив!в в 
укратськт поезп початку X X  cm., Харюв, 1999; I. Павлова, Числгвник у  художнъому menemi 
поет1в-ш}стдесятник}в: структура, семантика, функцп, Харюв, 2011.
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Мета цього дослвдження — узагальнити особливосм змютового наповнен- 
ня займенниюв 1-ï та 2-Ï особи й сшввщносних i3 ними присв1йних займенни- 
к1в у MOßi поезш М. Вшграновського, Л. Костенко, I. Драча, Б. Олшника як ви- 
яву характеру авторського стилю, зумовленого приналежнiстю митщв до pis- 
них психотигав. Для досягнення u,ieï мети необхщно виконати таю завдання: 
1) окреслити смислову дом i i ганту у вж ивант займенника Я в aipmji кожного 
з названих поем в; 2) з ’ясувати особливо cri семантичних вщношень займенника 
Я з ТИ, МИ, ВИ; 3) диференцповали стушнь визначальносм семантики 1щх за
йменниюв для щю стилю поемв-штровермв та поемв-екстравермв.

Предмет вивчення — функцюнально-смислова навантажешстъ зазначених 
вище займенниюв у mobi Л1рики поем в-пйстдесятниюв, а матер1алом для напи
сания CTarri послужили поези 3ÖipOK I. Драча „Сонце i слово”, Б. Олшника „За
клинания вогню” та Детина”, М. Вшграновського „Цю жшку я люблю”, Л. Кос
тенко „Р1чка Герашпта”.

1снуе думка, що в л1рищ „головним” займенником виступае Я, осюльки 
вш природно пов’язаний 3i способом вираження так званого „л1ричного героя”. 
Це поняття в лмературознавств1 неодноразово дискутувалося, уточнювалося 
й на цю пору обросло синогймтчними зворотами: „лгричний персонаж”, „ль 
ричне Я”, „л1ричний характер” тощо. На думку Ю. Тинянова, „голос автора” 
(„особа автора”, „авторське Я”, „первинний автор”), що сприймаеться нами, 
е вже BHTßip мистецтва, художшй об’ект, реальтсть i и т ого типу, тж ж иттева, це 
Я вже не творець, бущвничий поетичного евму, а мешканець створеного Cßi- 
ту” 11. Цей мешканець створеного автором евггу безпосередньо виражае себе за
йменником 1-ï особи однини. У таких суб’ективно л1ричних висловлюваннях 
не звучить ïm’b автора, що сыцчжи про щентичшеть авторського й л1ричного Я.

Лшгвюти по-р1зному окреслюють типи семантизацп займенника Я, однак 
ïx можна звести до таких: „особисмсне Я”, „функцюнальне Я”, „з1ставне Я”, 

„Я jiipHHHoro персонажа”, „опредметнене Я”, „Я уособленого персонажа”12. 
Причому nepmi три типи можна об’еднати у „власне Я”, що протиставляеться 
трьом шшим як „чужому Я”.

Одна з рис творчо! манери поемв екстравертивного типу, до яких, як уже 
зазначалося, вщносимо I. Драча i Б. Олшника, — дегалгзащя cßiiy й себе в ньо- 
му, що виявляеться i в семантизацп займенника Я, який служить передушм для 
вияву свого зовшшнього евггу, осягнення себе на тл1 реального життя — ре- 
альних подш i реальних oci6. У поетичнш мов1 цих автор1в „особисмсне Я” 
(сам мовець) досить поширений тип. Причому часто безшеншетъ дешифруеть- 
ся певними хронотопними характеристиками, що вщтворюють автобиограф inni 
моменти життя письменниюв, тобто контекст щентифпсуе „авторське Я”, напр.: 
Поверштъ мене до класу ергбним покликом дзвтка. Зажурилась моя парта, 
третя парта од втна (Б. Олшник, Прощальный вальс), Я , хлопчык-семилток, 
вгшшов з хаты. Двыгпша him, i страхом волохатым Кректала, рвалась, репала 
земля (I. Драч, Кылвсъке небо).

Поети-штроверти на передшй план висувають потребу осмислення свого 
BHyrpiiHHboro Cßiry, тому частоттасть вживания проном1натива Я в анал1зова- 
них зб1рках Л. Костенко та М. Вшграновського насмлыси висока (i3 154 bipmi в 
М. Вшграновського вш пом1чений у 147, а в Л. Костенко — i3 231 поези — 
в 204), що вже само по coöi е шдтвердженням особливо! його poni як засобу

11 Ю. Н. Тынянов, Проблемы стихотворного анализа, Москва 1965, с. 83.
12 О. Н. Селиверстова, Местоимения в языке и речи, Москва 1988, с. 156.



презентаций л1ричного героя, щентичного з авторським Я. Отже, займенник 
Я  у цих поеЛв функцюнуе переважно як „особисЛсне Я”, причому, на вщмшу 
В1Д екстравсртз в, таке Я  автор тшьки зрщка конкретизуе хронотопною атрибу
тикою, що е узагальненим тлом для вияву „особисЛсного Я” (штроверти сприй- 
мають довкшля блоками, не детал1зуючи його): Тру Ши душу кожей раз Я  еже 
не можу — будь я  проклят! Пищать Оощ1, i води топлятъ I  душу, i терптня, 
it час (М. Вшграновський, Не починайся. Hi з очей... ), Внизу далеко смужечка 
дороги. Стги i я. Над присмерком смерек — ycix печалей бш  етлоги (Л. Кос
тенко, Шпиль Туги), Я  забуваю сумшви i сум. Я  воду п ’ю у  Cyeudi з криниц! 
(Л. Костенко, Сувид).

Причому в Л ши Костенко „Я особисЛсне” мае ту визначальну рису, що 
за його референт править особа (автор), яка уособлюе себе i3 природою, час- 
тиною всесвггу, вона icHye в нерозривному зв’язку i3 щлим, живиться вщ ньо- 
го й шзнае себе в ньому. Таке фшософське осмислення „Я особисЛсного” вияв- 
ляеться в злит Л Я + природа, що переростае в МИ й репрезентуеться сощатив- 
ною конструкщею: У боге поле, ми з тобою Крези, десь наше зерно — гори зо- 
лопп (Л. Костенко, Стриптизи oceni). Персонажами в таких поез1ях е л1ричне 
Я i персошфпсоваш елементи природи, до яких часто звертаеться л1ричний 
герой: Пробачте, ость, я  вас не впущу. У вас мороз на скронях (Л. Костен
ко, Пробачте, ость...). У поета-iитроверта Л. Костенко „психолопчний, штим- 
ний, почуттевий в им ip ко сметного Часу”13 спричинюе злиття „особисЛсного Я” 
(„Я власне”) i „Я уособленого” („Я чуже”) — „Я” вже не особа, а певний пред
мет довкшля, риси якого перейняв л1ричний герой, виражаючи свою фшосо- 
ф ш  буття: Я  на планепп дерево людсъке. М ене весь час тдрубують nid корть 
(Л. Костенко, Я  на планет i . . Я  дерево, я  сшг, я  все, що я  люблю. I, може, 
це i е моя найвища сутшсть (Л. Костенко, Послухаю щей дощ).

Аналопчне явище, хоча й не таке частотне, як у Л. Костенко, спостерпа- 
еться i в поетичнш мов! М. Вшграновського. Занурений у „власне Я”, л1рич- 
ний герой, сшввщносний i3 автором, уособлюе себе з природою, вщобража- 
ючи в такому уособленш гармошю буття, в1чшсть i безмежшсть всесв1ту: Idy 
у  безсмертному Mopi, i море ide у  мет!.. I я  вЮчуваю, що жив я, що житиму 
ще i живу, Бо морю й землi не чужии я, Бо ïx я  собою зову (М. Вшграновський, 
Морсъко'1 oceHi).

Сутшсть „функционального Я” полягае в осмисленш свого призначення, 
рол! в pi3HHx сферах життя, icTOpiï народу, с в т  та ш. У цьому раз1 контекст ви- 
конуе фушапю тла, на якому актуал1зуються шукання л1ричного Я, окреслюеть- 
ся його мюце в життт „Функщональне Я” практично не трапляеться в поези 
М. Вшграновського, можливо, через вузьюсть тематики анал1зовано1 зб1рки, 
де репрезентована штимна л1рика поета. Однак i в Л. Костенко „функщональне 
Я” розмите, нечПко виражене, часом перешптаеться з „Я особистюним”: Час 
поле тихою сапою. На ceimi бойня i гризня. А я  idy до водопою, веду крилатого 
коня (Л. Костенко, Час поле тихою сапою). У поеЛв-екстраверЛв „Я функцю- 
нальне” бшыне конкретизоване, роль у ж ита референта такого Я ч manie окрес- 
лена: Hi, я  не обраний на ролю меаанську. Усе, що мае, i все, що на вшу Д!ста- 
лося м ет  eid долТпоаванки (Б. Олшник, Miù борг), По тому поети налягають 
на eipuii ( iя  серед них, грНиний) (Б. Олшник, А все було... тколи).

Семантика „зютавного Я” розвиваеться завжди на rai ослабления семанти
ки „Я особисЛсного”, коли на переднш план висуваеться шформащя, пов’язана
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з певними етнокулыурними чинниками й юторичним екскурсом: Може, це еже 
через тысячу nim — я i не я еже, розбуджена в генах... (Л. Костенко, Затток, 
cymiHOK, день зояотий), Це було зо ôei тысячi з гаком nim, Колы cmpie мене вра
жий спыс (Б. Олшник, Я  б споктно лежав nid вагою стоять). За допомогою 
зютавного ряду Я -  ВИ -  BCII. Драч репрезентуе фшософ1ю минущосЛ життя: 
Я  помру (eimep суглобы доргг хусткою вытер, Ви помрете (eimep перекотыпо- 
ле з коршням выдер), Bei помрутъ, перекотыполем зтдуть (I. Драч, Балада про 
жаыворонюв). Однак випадюв уживання займенника Я  як виразника референта 
„Я зютавне” в поезп аналгзоваиих jj i рикi в не так багато.

Скупо репрезентована й семантика „Я л1ричного персонажа”, оскшьки 
вона не виражае авторського Я, а притаманна персонажам, яю висловлюють 
свое ставлення до дш чи сл!в шших персонажа в. Семантика такого Я поши- 
рена в ешчних творах, а не в л1рищ, тому, природно, в мов1 анал1зованих 361- 
рок вона трапляеться рщко. Однак зазначимо, що найбшын поширене „Я лгрич- 
ного персонажа” в поезп екстраверЛв. Особливий штерес становлять у цьому 
сенс1 поезп, написаш чолов1ками, де л1ричним героем е ж1нка. Контекстуаль- 
ний вняв семантики Я показовий з гендерного погляду, бо дозволяе зрозум1ти, 
як уявляе поет-чолов!к мовний образ жшки: займенник Я оточений лексемами 
3i зменшено-пестливим значениям, фразеолог1чними зворотами, текст насиче- 
ний метафорами й ештетами, тобто мова референта „Я л1ричного персонажа” 
максимально експресизована: Не злякалася я дощу, Ш дткнула сыненъке плат- 
тячко I  чекала тебе за березамы, Хочет eip, а хочет не eip (I. Драч, Етюд — ко
тя записки), Я  — diennna, я  — скрыта тонкостанна. Я — шжна шч у  зоряшм 
втку (I. Драч, Ш ж у Сонцг), Я  до тебе хоч... мертвою, Miii единый, прыйшла 
(Б. Олшник, Балада eipnocmî).

Семантика „Я опредметненого” розкриваеться за допомогою стшйстично- 
го процесу персошфпсацп предметов, явищ чи абстрактних понять. I якщо для 
штровертивного типу мислення бшыпе притаманна персошфшащя натурфак- 
Лв, що вщображае прагнення особи злитися з природою, осягнути фщософ1ю 
всього сущого на земл1 (пор1вн. у  Л. Костенко: Я  pinny побачыла раптом. Пы
таю: — А хто ж ты така? — Я  Альта, я Альта, я Альта/ — тонесенько пла
че p im  (Л. Костенко, Я  хочу на озеро Свтязъ), то екстраверти персотф1кують i 
натурфакти, й артефакти, таким чином виявляеться \'хне прагнення нав1ть в об
разному сприйнятп довк1лля детал1зувати його, напр., в I. Драча поез1я Бала
да про eidpo вся побудована на персотфжацп в1дра, що виявляеться за допомо
гою прийому анафори — кожна строфа починаеться з фрази Я  цынкова фор
ма (три строфи) i Я  3pi3amiù конус (одна строфа). У цього поета л1ричним 
персонажем, який говорить, стае й вухо, й Лрник тощо.

Референт „Я особисЛсне” в штимнш лфитл вербал1зуеться як нерозривна 
едн1сть з референтом „любовне ТИ (тв1й)”, породжуючи таким чином семанти
ку „любовне МИ (наш)” . Як вщомо, ТИ — другий п1сля л1ричного Я семантич- 
ний центр в1рша, одна 3i складових його „сюжетно! схеми”. Л1ричне Я майже 
завжди передуе в д1алоз1 з „Я —1ншим” або з ТИ. НавЛь якщо в л1ричному тек
ст! з’являетъся МИ, то воно зазвичай складаеться з „Я + ТИ”, де ТИ — найчасЛ- 
ше лфичний герой чи геро‘1ня. Такий характер висловлювання С. Бройтман на- 
зивае „штерсуб’ектним” : не анал!тичне розр1знення „Я” та ,лнший”, а 1хня за
дана нерозривна штерсуб’ектна щл1сн1сть14.

14 С. Н. Бройтман, Историческая поэтика: хрестоматия-практикум, Москва 2004.



1нтерсуб’ектшсть штимно! л1рики притаманна мов1 вшх анал1зованих пись- 
мешшктв, оскшьки це узагальнювальна риса поетики такого pi з но в иду Л1рич- 
ного жанру Однак у кожного з них р1вень штерсуб’ектно! цш сносИ р1зний, 
що залежить, очевидно, в1д р1зних ознак нагури автора — ввд ncHxiиного устрою, 
темпераменту, набутих рис характеру та iнгпих внутрш ш х властивостей люди- 
ни, наир., у М. Вшграновського „любовне ТИ” переважно залишаеться без1мен- 
ним, а тому читан сприймае його як узагальнений образ кохано! жшки: Ти тут! 
Tu тут! Коха па, ти — як ceim, Початок i ктецъ теш загубився (М. Вшгранов- 
ський, Ти тут! Ти тут!), Лиги ти одна, мет одна лиги m uM iù палггги сон i душу 
мою палиш (М. Вшграновський, Моя ость). У поези цього автора послщовно 
простежуемо гармошю злиття „особистюного Я” з „любовним ТИ” як вияв гли- 
бини кохання: Щасливий я  — В мене im 'я твое, 1я люблю, Яка мет ти е... Твоя 
дорога — Moi там кроки (М. Вшграновський, Щаслггва теня). Для л1ричного ге
роя поета-штроверта, замкненого в coöi, важливо зробити свН „cboïm”, привлас- 
нити його. Така „штшшзащя” допомагае вибудувати тплюний евгг: Щока, та тть, 
та m im i oui, i ми сам i на салют i... (М. Вшграновський, Щока та тть... ).

1нтерсуб’ектшсть у MOßi поез1й Л. Костенко виявляеться значно стримаш- 
ше. Займенник ТИ, що мае референт коханий, трапляеться десь у 15% анал1зо- 
ваних поез1й. Л. Костенко, як i М. В1нграновський, не схильна до опису пор
трета коханого, вербалгзуються переважно в1дчуття, породжуваш сшлкуванням 
i3 ним: Я  чую слова, де нг слова нема. Я  теж, як i ти, в id любоеi тма (Л. Кос
тенко, Отрггмала я ненатсаний лист), а також зрщка глибоке почуття вщ утра- 
ти коханого: Як piöKO ти приходит в moï  c h u ! Великим смутком спогади омит! 
(Л. Костенко, Весна).

У творах iroeri в-екстравертз в семантика займенника ТИ значно ширша. 
Дейктичшсть, притаманна ТИ в комушкативних ситудпиях реального життя, 
у поези, напр., I. Драча визначае необмежешеть вибору адресата висловлюван- 
ня. Це й узагальнений сшврозмовник, i конкретна особа, зокрема кохана, й не- 
icTOTa, й абстрактне явшце: Ти л/г туди, у  землю, до джерел, Голубити ïx голу
бе коргння (I. Драч, Над могилою батька), О мужносте! Як твое гм 'я, — Хгба 
ти не принишкла тут?! (I. Драч, Мати троянд), 3 тобою бути, i рости, i ряст  
топтати (I. Драч, Величальна Грузи). 1нтерсуб’ектшсть, таким чином, в I. Дра
ча виявляеться меншою \нрою, але так само яскраво, як i в попередшх поен в: 
Ми — двое крил. I  mu, i я. Ти — двоекрил, Во я  —  твоя. Ми — двое вуст. To6i 
it мет В губах цих глузд На самгм Он i (I. Драч, Поема для жшочого голосу).

Визначальною рисою вживания займенника ТИ в мов! поезш Б. Ол шпи
ка е висока частотшстъ його референтно! сшввщнесеносИ з конкретною осо
бою, ßiдомою з контексту, без1меншсть, таким чином, швелюеться: Та, батьку... 
Та де ж ти? Ми ж тридцятъ вт в  тебе ждали! (Б. Олшник, На 6epe3i вгчнос- 
тг), Де стргчаеш ти, мамо, погитаря гз рагщентру (Б. Олшник, Та вк) бглог 
хат гг...). Часом автор звертаеться до узагальненого читана з метою надати по- 
раду чи висловити передбачення, що евщчить про високий р/вень контактно! 
спроможносн поета та його вщкрипсть усьому св1ту: Tu ïx гце побачгпи, sie ’ялих, 
непевних, як дггм, В уламках надш, гцо разбились о кремть на друзки (Б. Олш
ник, Марафон), Toôi ж природа усъого вдтила! То хазяйнуй у  сувереннш вмТ 
ло, А не ходи ногами догори! (Б. Олшник, /нвекгтгва — ]). Однак „любовне ТИ” 
в Б. Олшника таке ж без1менне, а отже, дуже штимгюване, сокровенне, як i в ш- 
тттих поепв, напр.: Jlemie до тебе турманом через моря i dni, Спадав is неба ту
гою, а ти смеялась: „НГ (Б. Олшник, Hemie до тебе турманом) та ш.

Прономтальтсть поетичного мовлення як ознака авторсъкого стилю... 187



188 О. Олексенко
Аналгз смислових домшант, репрезентованих займенниками 1-ï та 2-ï осо

би в MOßi л1рики I. Драча, Б. Олшника, М. Вшграновського, Л. Костенко, ям  на
лежать до pißHHX психотип1в, виявив таю законом i рно cii.

J11ричне Я Bcix поеИв семантизуеться переважно за допомогою референта 
„Я особис'лсне", що значеннево сшввщносне з особою автора, „авторським Я”, 
„первинним автором”, тобто це сам поет, який сприймае життя у Bcix його про- 
явах i вщображае складшстъ, багатогранш сть людсьюн натури.

У суб’ективно л1ричних творах ni коли не звучить i м’я автора, тобто його 
суб’ект без1менний, але щентичшсть авторського й л1ричного Я виражаеться 
саме займенниками 1-ï особи однини. Показово, що поети-екстраверти певною 
luipoio щентиф1кують свое Я автобюграф1чною атрибутикою, тод1 як штровер- 
ти осмислюють свое Я, абстрагуючись вщ реальних життевих подш, зазвичай 
як частину природи, часточку BcecBÏiy, тобто вщтворюють cbït у co6i, а не себе 
в свел. Через це в поеИв-штроверИв виявляеться тенденция до семантично- 
го зближення „Я особистюного” з „Я уособленим”: л1ричний герой оргашчно 
входить у природу, розчиняеться в шй, стае ïï частиною. Зрщка таке зближен
ня cnocTepiraeMO з „Я зютавним” i „Я функцюналышм”. У поеЛв-екстраверЛв
I. Драча та Б. Ол шпика зм1стове наповнення займенника Я значно ширше, воно 
звернене назовш: кр1м „Я особистзсного”, це i „Я функщональне”, i „Я зютав- 
не”, i „Я опредметнене”, i „Я л1ричного персонажа”.

По-р1зному в анал1зованих поеттв уживаеться штерсуб’ектшсть (едшсть 
„Я особистпсного” з „ТИ”, „ВИ”, зокрема з „ТИ, ВИ любовним”), хоча загалом 
це специф1чна риса Ihthmhoï л1рики, репрезентована займенниками, що ство- 
рюють узагальнений „суб’ект переживань”. Найбпьш посл1довно й виразно 
штерсуб’ектшсть виявляеться в лзрищ iinpOBep ra М. В1нграновського, при цьо- 
му :шн уникае конкретизацп, детал1зацй' реферешлв. Л1ричне Я i ТИ в поета стае 
акумулятором усього комплексу душевних переживань героя.

Характерною рисою творчо’1 манери Л. Костенко е пом1рний вияв ÏHTep- 
суб’ектносм. а це св1дчить про те, що „суб’ект переживань” у ïï поезп значною 
MipoK) i н д и в i дуал i ю ван и й, за ним убачаемо передуам внутр1шн1й cbït само!' ав- 
торки, а референт займенника ТИ залишаеться дещо в1дстороненим.

1нтерсуб’ектшсть у поемв-екстраверЛв теж мае свою специф1ку: вона поши- 
рена не Ильки в штимшй nipmri, а й у громадянськш, у них часто „Я особисИс- 
не” i „Я функщональне” поеднуеться з „ТИ конкретного cniврозмовника” 
й „ТИ узагальненим”, породжуючи „МИ, об’еднане спшьними тинностями, 
сшльною долею”.


