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STRESZCZENIE. Międzydyscyplinarny charakter współczesnego językoznawstwa 
uwarunkował nowe spojrzenie na tekst autorski jako wskaźnik elitarności osobowości 
j ęzykowej. W artykuł e przeanalizowano literacki e teksty M. Kociubynskiego charakteryzuj ące 
się udanym połączeniem sposobów opisu i wyrażania emocji za pomocą niewerbalnych 
środków komunikacji, oddających treści stosownie do różnorodnych funkcji komunikacji 
i tych, które kształtują różne sensy komunikatywne, co z kolei rozwija kompetencje językowe.

REPRESENTATION OF NON-VERBAL COMMUNICATION PARAMETERS 
IN MICHAEL KOTSYUBINSKIY’S WORKS

TETIANA OSIPOVA
H. S. Skovoroda Kharkiv National Pedagogical University, Kharkiv — Ukraine

ABSTRACT. Interdisciplinary character of modem linguistics determined a new look 
at an authorial text as the indicator of a language personality elitism. The article deals with 
M. Kotsyubinskiy’s literary texts. They successfully combine the descriptive and expressive 
means of rendering emotions in non-verbal communication, verbalized in various commu
nicative situations. Decoding of different created communicative senses facilitates discur
sive competence in general.

Синкретизм сучасно! мовознавчо! науки зумовлюе народження нових на- 
укових парадигм, напрям!в, ппотез i теорш. 1нновацшшсть може виклика- 
ти rapani дискуси, що, як ввдомо, е потужним стимулом до розвитку науки. 

Лшгвштична прагматика вдихнула в мовознавство HOBi сили, надала до- 
слвдникам можлившть спостертати окреслеш ними мовш явища, поглибити, 
узагальнити, а подекуди й заповнити лакуни мовознавчо! науки, що пов’язаш 
i3 ввдповвддю на питания, для чого функцюнують мовш знаки в дискурсив
ному мовному простор!, яга одинищ мови дошльнппе використовувати в lift 
чи тш комушкатившй ситуацй, дискурсившй практищ ввдповщного народу 
з урахуванням стратепй i тактик комушкаци в межах ввдповвдно! ситуацй, Jiim- 
вокультури загалом.



196 T. OcinoBa

Взаемод1я традицшши лшгвютики з психо; i пив i стикою, комушкащею, ри
торикою, функщйною стил i стикою та i ншими науками зумовила новий погляд 
на авторський текст як на 1ндикатор е:птарнос п mobhoï особистостД а також 
започаткувала теорш  mobhoï особистостц „що характеризуеться суперечшстю 
cni Bei д ношения стаб1льних i змшних елеменив, сталютю мотивацш i здатшс- 
тю шдпорядковуватися зовшшшм впливам”1 2 3, що потребуе, вщповщно, й бага- 
тоаспектного вивчення.

У цьому напрямку застосовуються як комплексний, так i вузькоаспектний щц- 
ходи, що ïx уплила професор Т. Космеда в монограф1ях Комушкативна компетен- 
ц '1я Iecma Франка: мглскультурн/, ттерперсоналът, риторичт eimipii2 та Ego i Al
ter Ego Тараса Шевченка в комуткативному npocmopi щоденникового дискурсуА

Дослвдженню mobhoï особистосп сьогодш придишготь чималу увагу як 
в Украпп, так i за ïï межами, зокрема широкому загалу фшологтв в i дом i науко- 
bï розвщки О. Забужко4, Ю. Шевельова5, Л. Ушкалова6 7, G. ЗаварзшоГ, Н. Со
логуб8 та ïh. Теоретико-методолопчне шдгрунтя дос;пдженъ, що виконуються 
в окресленому ракурс i. становлять насамперед npani таких сучасних украш- 
ських i росшських дослщниюв, як Ю. Караулов, В. Карасик, Т. Космеда, Т. Ко
четкова, В. Шаховський та ïh.

Михайло Коцюбинський yHÏc в украшську лперагуру нову манеру письма, 
що характеризуеться пошуками “найвиразшших, найекономшших, найб1лып 
вщповвдних власним естетичним настановам засобш вираження”9. Мовна 
шдив1дуальшсть М. Коцюбинського виявляеться в майстерносЛ „об’еднання 
композицшно-мовленневих форм i тип i в мовлення, лставлення будови твору 
з формами й елементами загальнонацюнально1 мови i з позамовними засобами 
мовленневого спщкування”10.

Мовний аналп авторських текстдв письменника шюструе ïxi г i й потужний 
фоностил1стичний потенщал. Стшйстична фонетика, як вщомо, вивчае засоби 
звуково!' оргашзаци мовлення, виокремлюе найдоцшьшнй способи використан- 
ня природних i функцюнальних ознак звуюв для певного типу мовлення. Зву
ки належать до национально маркованих одиниць мови. Фонетика можно!' мови 
репрезентуе ïï ориг1нальн1сть i самобутшсть, яку не завжди пом1чають переЛч- 
Hi ш ей’ мови, що виявляеться насамперед у вигукових конструюцях, омовленш 
жеспв, голосу, звуюв природи, довюлля i под.

1 Т. Космеда, Ego i Alter Ego Тараса Шевченка в комуткативному npocmopi щоденниково
го дискурсу, Дрогобич 2012, с. 25.

2 Див.: Т. Космеда, Комушкативна компететця Кана Франка: мгжкулътурнг, inmepnep- 
сональт, риторичт ewuipu, Льиш 2006.

3 Див.: Т. А. Космеда, Ego i Alter Ego...
4 Див. : 0 . 3 а бужко, Notre Dame d  ’Ukraine: Украгнка в конф.тктг лифологНк Кшв 2007.
5 Ю. Шев ельов, Вступна стаття, [в: | Олександр Потебня. Мова. Нацюналътстъ. Дена- 

цiнaлiзaцiя. Cmammi i фрагмента, Нью-Йорк 1992, с. 31. Ю. Ш евельов, Вступна стаття  ̂[в:] 
Олександр Потебня. Мова. Нащоналътстъ. Денацтстзащя. Cmammi i фрагменти, Нью-Йорк 
1992, с. 31.

бЛ. В. Ушкалов, Григорт Сковорода: семтарт, Харюв 2004.
7 С. В. Заварз1на, Щоденники В. Винниченка та Ф. Достоевсъкого: до питания жанро- 

e o ïспецифти, [в:] „Вюник Харювського нацюнального ушверситету iM em  В. Н. Каразша”, Сер1я: 
Фшолопя. Харюв 2005, № 659, вип. 44, с. 132-136.

8 Див.: H. М. Сологуб, Мовнгш портрет Яра Славутича, Кшв 1999.
9 Див.: А. Ю. Скачков, Лтгвостилттичт ocoблuвocmi портретних onucie у  творах 

М. Коцюбинського, Харюв 2007.
10 Там само.



Писемне мовлення М. Коцюбинського — це „жива материя”, що вербаль 
зуе зови inni i й св1т, омовлюючи його катеюр1ями, думками, штерпретащями 
авторського св1тогляду, св1тобачення й свш)сприйняття, своервдно репрезен- 
туючи МКС, в1дтворюючи ïï в1дпов1дними художньо-мовними зокрема й екс- 
пресивними засобами. Нагадаемо, що „експресившсть тексту — це його здат- 
HicTb впливати на свщомють та поведшку рецитента. Ядром експрссивност! 
тексту е його емотившсть — характеристика мовних засоб1в, призначених для 
посилення емоцюгенност! змюту тексту”11, що зреалгзовусться й за допомо- 
гою вербал1заци емоцшно значущих звук i в — звукових !нтер’ектив!в, нитуюн- 
спонукань, модальних часток, з ву ко н ас л i д у ва л ьних комплекшв, омовлення зву
кових емотпйних реакщй людини, що не так часто привертае увагу науковщв. 
Хоч в останшй час по\пчено тривожну тенденцпо до використання запозичених 
вигук1в типу Ував! Упс! i под. Це негативний процес, який простежуемо в су- 
часному дискурс! укратнщв.

Дослщники вважають, що „обраний” мовцем мовний 3aci6 для репрезента- 
ттп авторських емощйних статв  та адекватних емотттн и х  реакцш адресата, та- 
кож належить до експресивних засоб1в комуткацп, що виконують функцпо ак- 
тив1заци адресата щц час трансформаций установок та оцшок мовця12.

Комушкащя завжди обумовлена екстралiнгвальними чинниками. В. Апре
сян i Ю. Апресян в1дзначають, що емоци нелегко укласти в слова, осктльки 
„онтологтчна складшсть зумовлюе складн1сть л1нгв1стичну: слову, що позна- 
чае емоци, практично неможливо надати пряме лексикограф1чне тлумачення”1 ' 
(пер. автора — Т. О).

Спираючись на зазначеш постулати, вчен1 пропонують розмежовувати мову 
onucy емощй та мову вираження емощй, що реал1зуються емоцшно зарядже- 
ною та контекстуально зумовленою лексикою, виконуючи, вщповщно, ном 1на- 
тивну й прагматичну функцй14 (курсив автора — Т. О). Сьогодш розробляють 
й самостшний напрям мовознавства — л!нгвоемоц1олог1ю (напр., ростсъкий 
docniÔHUK В. Шаховський, украшська дослт.лттитщ В. Слшецька)15 16. „Серед аспек- 
Tiß, що визначили розвиток деяких пр1оритетних напрям i в сучаснш Л1нгв1стики 
емоц1й, можна виокремити л i нгвокул ьт\р ол о ri ю емоцш, концептологпо емоц1й, 
гендерну емоц1олог!ю, емотишпсть тексту та деякт iHnii, що вир1шують пробле- 
ми реал1зацп емоц1й, як1 виражаються в мовц динам1ку мовного коду, мехашз-

•v/  • w  V/ • • ***991^ми декодування власних емоцти та емоцш пппих людей у процес1 комун1кацп .
Невербальний параметр суттево Hi вилюе зазначену мотиващю, адже ви- 

сновок про емоцпо можна зробити т1льки за умови анал1зу конкретно! ситуацЙ. 
Урахування системи чинниктв „вербалта + невербалта + ситуация роблять 
зрозумтим те, що виражаеться, й для спостертача, й для комун!канта”17, од- 
нак цей параметр у структур! мовно! особистост! науковщ не виокремлюють 
i не описують.

11 В. А. Маслова, Некоторые онтологические аспекты эмотивности текста, [в:] Язык 
и эмоции, Сборник науч. трудов, Волгоград 1995, с. 184—191.

12 М. Ю. О лешков, Моделирование коммуникативного процесса, Нижний Тагил 2006, с. 228.
13 В. Ю. Апресян, Ю. Д. Апресян, Метафора в семантическом представлении эмо

ций, [в:] „Вопросы языкознания”, 1993, № 3, с. 27-35.
14 М. Ю. Олешков, Моделирование коммуникативного процесса, Нижний Тагил 2006, 

с. 228-229.
15 В. Слшецька, Паремп як noeediumei мовленневг формули репрезентаци негативних 

емоцш i статв, [в:] „Мова. Культура. Взаеморозумпгня”, за ред. Т. А. Космеди, вил. III, Дро- 
гобич 2013, с. 47-53.

16 В. И. Шаховский, Лингвистическая теория эмоций, Москва 2008, с. 20.
17 Т. А. Космеда, Ego i Alter Ego..., с. 53.
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Унас.пдок цього в сучасному науковому дискурс! досить активно функ- 

цюнус тавтологлчна конструкцш вербал 'пац'т невербалти, що знаходиться 
на шляху термшоствердження i за умови розвитку галуй претендуе на роль тер- 
м1на18.

Омовлення параметр!в невербально! комушкацп е одним i3 засобж поси- 
лення експресн художнього тексту, вияву iндив1 дуально-авторських особливос- 
тей мови письменника, елтарност! його ićiocmwtio'9.

Вербал1защя паралшгвальних, зокрема екстрал i нгвалышх sacooiß (смix, 
плач, зтхання  тощо) в процеш опису комушкативно! поведшки людини на- 
дае можлив1сть д1агностувати ïï внутрппнш стан, приховаш думки, ïï ставлення 
до оточення тощо20. Однак щентифпсащя емоцй' в комушкативнш ситуацй' зу- 
мовлена деякою неоднозначшстю в аспект! застосування одного й того само
го мовного засобу.

Тексти М. Коцюбинського привертають увагу не лише з огляду на засоби 
омовлення (вербал1заци) екстралшгвальних чиннишв комушкацп, але й з огля
ду на своерщшсть !хнього мовного вираження, що може посшповати експре- 
спо художнього тексту, nopißH.: Ха-ха-ха!., а-ха-ха! Вона не могла здержати 
CMÎxy, непереможного, п ’много, що клеnomie у грудях i лиш, як тну, выкидав 
окрехй слова: — Ха-ха-ха!., ecix... викоренити... ха-ха-ха!., щоб i на настня... 
ecix!.. а-ха-ха!.. — вона аж хлипала (М. Коцюбинський, С.Mix) — автор удаеться 
до образного, метафоричного опису манери CMÎxy, шдкршлюючи його звуко- 
вим штер’ективним комплексом.

Вербал1защя дина\пчних засоб1в, зокрема номшащя емощйних pyxiß, 
у поеднанн i з вигуковими елементами гтюструють динам i iy  комушкативно! 
поведшки вщповщно! мовно! особистоста, репрезентовано! в художньому тек
ста, nopißH.: „Hexaii буде так! — плескав в долот Чугайстир, i npucidae до зем- 
л/, / крутився круг себе. — Ха-ха-ха! — хльоскав себе по стегнах 1ван ” (М. Ко- 
цюбинський, Tim забутих предтв).

Дискурсивна компетенгия як така, що встановлюе зв’язок мтж адресантом 
i адресатом, пов’язана з категор1ею mobhoï особистоста, i як „вид синкретич
но! компетенци, що сформувалась унаслщок уваги до дискурсу як операцшно- 
го поняття сучасного nimbi статного знания”, потребуе вивчення проблеми си- 
туащйного функщонування мови21.

Специфпса манери репрезентацй екстралшгвальних засоб'ш у  pisiiux кому- 
нтативних ситуащях зумовлюе певний стушнь дискурсивно! компетенцй' чи
тана, nopißH.: 1 ) Хома смгявся i погано см1явся: — Стережете пансъке добро? 
Ха-ха! Пильнуйте, пилънуйте, щоб не пропало. Подякуе пан, як поверне назад. 
Аякже... (М. Коцюбинський, Fata morgana) — контекст висвтлюе одне i3 зна-

18 Т. Ф. О ст о в а , Вербал1защя „невербалики”: тновацтт словотвщт тенденцп в систе- 
Mi мовознавчсн термтологп, [в:] Лексико-грамматические инновации в современных словянских 
языках, Днепропетровск 2013, с. 221-223.

19 Т. А. Космеда, Т. Ф. Осипова, Индивидуально-авторское воспроизведение параме
тров невербальной коммуникации в идиостиле писателя как элитарной языковой личности, [в:] 
Язык и культура в эпоху глобализации в 2 т., СПб. 2013, вып. 1, т. 2, с. 44-53.

20Т. Ф. О с т о в а ,Метамованевербалъногкомушкацп:„вербализация невербалти”якзасгб  
реалгзацП мовного коду (на материалах авторсъких текстов I. Франка, Т. Шевченка. А. Чехо
ва), [в:] „Мова. Культура. Взаеморозумшня”, за ред. Т. А. Космеди, Дрошбич 2013, вип. III, 
с. 62-71.

21 Л. Н. Синельникова, Компетенции как критерии идентичности языкового личности, 
|в:] „Учёные записки Таврического национального университета, Сер. Филология. Социальные 
науки”, Симферополь 2010, т. 23 (62), № 2, ч. 2, с. 354-364.



чень лексеми погано, що розу Mie мо як саркастичний CMix, CMix безнади й розча- 
рування; 2 )Ха-ха-ха!.. От козак-разкозак!.. — реготався Остап. — Ха-ха-ха!.. 
(М. Коцюбинський, Дорогою цтою) — розкотистий i ввдкритий civrix реал1зу- 
еться описовою одиницею реготався; 3) От се выгадав! Щоб жтка та чоло- 
вта была — та се ж беззакоы, без пардон!.. Зроду такого не було... хе-хе-хе... 
непевно якось см1явся lean, немое xomie тдбадьорити себе (М. Коцюбин
ський, Цтов ’яз) — такий CMix автор штерпретуе як CMix невпевненостт, са- 
мозаспокоення; 4 )Хе-хе-хе!... О, бодан тебе, iąo выгадав, — хехекав lean, мое 
булькав Î3 noenoï пляшки (М . Коцюбинський, Цтов ’яз) —  опис специнично! 
манери civiixy увиразнюеться образним пор1внянням, що його використовуе автор.

Комушкативна вар1атившсть вербал1зацй' екстрал1нгвальних параметр! в 
е одшею з характерних ознак 1деостилю М. Коцюбинського, що виражаеться 
в поеднанш засоб1в репрезентаци емоцш, зокрема мови опису й мови Ухнього 
вираже ння.

Експресивностт тексту автор досягае також за рахунок омовлення не- 
вербальних засоб1в, що мають б1льше тдтекстовий характер, nopißH.: Цить, 
доню, цить не сварыся з богом... потертмо... (М. Коцюбинський, Ц т ов’яз); 
Цить! — накинулась на АтЗрю Маланка (М. Коцюбинський, Fata morgana); 
Натовп захвылювався. Тц! Тц! (М. Коцюбинський, Fata morgana) — ввдмпера- 
тиви Цить! Тц! шюструють, як Bi дом о, жесты на позначення заборони гово
р и т  в п евтй  комуткативтй ситуацн i е настшьки однозначними та потужни- 
ми за енергетикою, що не потребую т вербального авторського коментаря. Зву- 
ковщтворення свисту та зтхання  надають тексту емоцшноУ штенсивностт, по- 
етизуючи висловлення, nopißH.: Ф ’ю-ю! — свиснув Антоша. — нема еже ба
рона в маетку, таи сам утт... Страх, що О 'ються всюди, а тут ще вы, тат
ку з ceoïM л!берал!змом. — Ах, ах! — з'ипхнулахазяйка дому (М. Коцюбинський, 
Koni не винт).

Дискурсивна компетенщя вимагае вщ читана вмшня правильно трактува- 
ти вербализован i невербальш дн 1пдпов1дпо до контексту Ухнього уживання. Не- 
вербальний знак може мати синкретичну природу й у вщповщних комун1катив- 
них ситуащях репрезентуе адекватш до цих ситуащй емоцй', nopißH.: Чы ж бо- 
жевтъний? — спинивсъ урешпи Семен. — Тьфу, в 'Юкаснысь, сатано! (М. Коцю
бинський, Ц т ов’яз); Тьху, тьху, тьху! Трич1 тьху на твою землю! Хай вона 
moôi западетъся! Не наймуся я й не буду в зем.и рытыся. Вона витягла з мене 
yci силы та й пустила на старгстъ голого. Тьху, ще раз тьху на ней (М. Ко- 
цюбинський, Fata morgana) — автор тут вербал1зуе мiстично-ритуалъний тpu
ni сплъовувати, що репрезентуе мовленневий жанр прокляття. Такий самий не- 
вербальний знак, „украплений” в шший контекст, може сприяти моделюванню 
шшого комушкативного смислу, nopißH.: IeiH modi пив пиво... Н а 2omoei. Чисте, 
золоте, холодне пиво... Тьху! Аж  слина котиться... (М. Коцюбинський, Fata 
morgana) — в цьому pa3i автор репрезентуе реакщю розчарування в ситуацй ба- 
жаноУ пезд1 йене ино cri.

1ндивщуально-авторська майстершсть М. Коцюбинського виявляеться та
кож в умшш каскадного поеднання вербального й невербального компоненпв, 
що сприяе пщвищенню експресивносп тексту, nopißH.: Паш Hama.ii той крик 
розривав груди. Ах, тихше... тихше... почують... — благали Ti oni i бюл'юний 
вираз. Притискала до грудей руки i все з жахом шептала: — О, пане докто
ре... будьте aaemei... Ах, боже... Але доктор не слухав. — Бертъревольвер, -  
кричав ein, — / xodiM зараз! — Я  не маю револьвера, сердито окрикнув Чубин-
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съкий. — Фю-ю! — аж свиснув доктор (М. Коцюбинський, См ix) — омовлен- 
ня невербалышх параметр1в — силы, потужноспп голосу (паралi hi ßiстика), по- 
гляду (окулесика), постави, позы (кшесика), шепоту й свисту (екстралшгвюти- 
ка), а також паралельне використання ïxhboï звукошдтворювально! форми щен- 
тифжують креативн! текста М. Коцюбинського й визначають особливоста його 
i ндив! дуального стилю.

Знаковим видаеться й те, що дсякз назви твор1в письменника окреслюють- 
ся вщповщними параметрами невербалпси (наир. CMix). Використання ключо- 
вих номшацш, що окреслюють пени i процеси невербал!ки, в сильшй текстов!й 
позици, до яко! традицшно ввдносять заголовки текстав, ще потребують дослй 
дження, осюльки вони, як видаеться, м i стать чималий прагматичний потеши ал.

М. Коцюбинський, як бачимо, добре вщчував i вщповщно моделював, на- 
повнював ориг1 нальними, нашонально забарвленими формами засоби вербал1- 
зацй' емощй i почутав, що вмонтовано в „живу тканину” його художнього текст, 
репрезентуе особливо c d  сучасно1 йому дискурсившн практики украшщв.

Отже, параметри невербально!' комушкаци, вербал!зован! в художньому 
текста, прагматично його наповнюють, в1зуал1зуючи сюжета й „оживляючи” 
персонаж!, виразно реал!зують автор с ь Ki замисли та штенцп. Невербальн! за
соби комушкаци репрезентуються в мовленн! як в 1дпов!дш коди, для розумшня 
яких необх!дно володтаи належним р!внем низки компетенщй, насамперед ко- 
мун1кативно!', дискурсивной емощйно!, етнокулыурнот Комун!кативн! смисли, 
змодельоваш внаслщок „омовлення невербал!ки” („вербал!зацй‘ невербал!ки”) 
поглиблюють комушкативну й мовну компетенц!ю учасниюв спшкування, роз- 
ширюють мовний i комушкативний досв!д.

Волод!ння мистецтвом створювати естетичш текста характеризують авто
ра як елпариу мовну особистасть, для яко! формування комун!кативно! компе- 
тенцй' у Bcix и проявах — процес постайного самовдосконалення.

Зазначеш л!нгв1стичн1 постулата актуал!зують положения Ф. фон Гумболь
дта, молодограматичного наукового напрямку, Ф. де Соссюра, Б. де Куртене, 
Л. Щерби, В. Виноградова, Н. Хомського та !нших класиюв лшгвютично! дум
ки стосовно необх!дноста вивчати шдивщуальне мовлення окремих мовних 
особистостей як представниюв певно! лшгв1стично! сп!льноти.

Невербальна комушкац!я, як i кожна система щщв, мае нац!ональну та кон- 
текстуальну специф!ку, яку можна простежити на дискурсивному piBHi, зокре- 
ма в художшх, публ!цистичних, ораторських текстах креативних представниюв 
слов’янсько! лшгвокультури, що складають слов’янську мовну ел!ту. Зазначене 
й визначае перспективу цього досл!дження.


