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STRESZCZENIE. W artykule rozpatrywany jest wpływ słownika Księga przysłów 
przypowieści i wyrażeń przysłowiowych połskich Ś. Adalberga na kształtowanie się pare- 
micznej i frazeologicznej koncepcji I. Franki, obecnej już w procesie układania jego Galicyj- 
sko-ruskich przypowieści ludowych. Stwierdza się, iż na podstawie słownika S. Adalberga 
sformował się system frazeologicznych, leksykalnych i leksyko-semantycznych polonizmów 
w składzie paremii umieszczonych w Galicyjsko-ruskichprzypowieściach ludowych.

SAM UEL A D A L B E R G ’S D ICTIO N A RY  AS A  BASIS OF SINGLING 
OUT G A LICIA N  PH RA SEO LO G ICA L POLONISM S 

(ON THE M ATERIAL OF IVAN FR A N K O ’S 
G A L IO A N -RU TH EN IA N  FO LK  PRO V ERBS)

OLGA PRASOL
H. S. Skovoroda K harkiv N ational Pedagogical University, K harkiv —  U kraine

ABSTRACT. The given article explores how the dictionary “Księga przysłów przypo
wieści i wyrażeń przysłowiowych polskich” by Samuel Adalberg influenced the formation 
of Ivan Franko’s paroemial and phraseographic conception that was mostly implemented 
in the process of compiling Galician-Ruthenian Folk Proverbs. It emphasizes that Samuel 
Adalberg’s dictionary became the starting point for the creation of phraseological polo- 
nisms system as well as for lexical and lexical-semantic polonisms as part of paroemial units 
reflected in Galician-Ruthenian Folk Proverbs.

1сторична доля склалася так, щ о галицька i польська л пиво культур и сш вю ну- 
вали в pi3HHX сферах нацю нально! культури, i цей факт в i дб и вся на розвитку 
украш сько! лггературно! мови. О днак немае тако! сф ери пош ирення мови, 

де б галицька м овна практика не залиш ила свою  слугу, про що переконливо пи
сали насамперед О. Горбач i Ю . Ш евельов. Н азваний процес можна простеж и-
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ти й на парем ш них зразках, щ о були запозичеш  тим чи  тим ш ляхом з польсьмн 
мови в укршнську. Спробуемо репрезентувати цю  проблему на приклад! аналь 
зу Галицъко-русъких народных приповгдок1, укладених i потрактованих 1ваном 
Франком, що до цього часу не дослщ ж увалися з огляду на виокремлення влас- 
не полошзм!в. 1деться про запозичення парем ш  тплком чи використання поло- 
шзм1в у  репрезентованих одиницях словника. Власне п ар ем ш  I. Франко розу- 
м1в дуже широко, адже в його часи парем ю логи як науки не юнувало й не юну- 
вало проблеми вузького й широкого розумш ня обсягу фразеологп. У краш ський 
письменник ушв у  парем ш ний словник не лише присл1в’я, приказки, фразеоло- 
пзм и , скоромовки, ш тампи окремих мовленневих жанр1в, як-от: вИ альш  фор- 
мули, формули сшвчуття, комплi мешу, висловлення жалю , ущ ипливосН  й под., 
але й деяю прецедента! текста, зокрема ю нщ вки анекдопв, ш сень i т. iH.

Вщомо, що в пропс с i шдготовки свою  словника I. Франко активно викорис- 
товував словник С. Адальберта Księga przysłów przypowieści i wyrażeń przysłowio
wych polskich2 3, але, насю льки цей словник вплинув на формування паремю лопч- 
hoï й фразеогра(|)1чно1 концепцн I. Франка, до цього часу до юнця невщомо.

М ета nieï науково! розвщ ки —  описати вплив парем ю лопчно! i фразео- 
граф гш о! концепцп С. А дальберта на формування лшгв1 стачного свпогля- 
ду I. Франка, роль названого словника для розвитку польсько! й украш сько! 
паремю графп, а також з ’ясувати, насю льки словник С. А дальберга вплинув 
на поповнення складу одиниць Галицъко-русъких народных npunoeidoK, укладе
них I. Франком, якими способами вщ бувався цей процес i як  I. Франко ощ ню - 
вав словник С. Адальберга.

Проблем! ш ш омовних запозичень i процесам  1х нього засвоення було при- 
свячено чимало наукових розвщ ок, зокрема й  таких метр i ß науки, як  I. Бш о- 
д1д, I. О пенко, О. Потебня, С. Смаль-С тоцький та  iH. П олош зм и якявш ц еукраш - 
сько!' мови й  мовлення активно досл!дж ували також таю  мовознавщ  сучасност!, 
як М. Беднаж, Д. Будняк, Л. Гонтарук, Й. Дзендзел!вський, М. Д емський, I. Коно
ненко, В . n i  ддубната iH. Ф разеолопчш  полош зм ив сучасн! й л! нгвютиш найб! льш  
посл!довно досл1джують I. Кононенко, А. Кравчук, Г. Крайчинська, Ю . Сагата, 
Л. Ткач. П ерш ий в icTopiï украшсько!' й польсько! науки Укратсъко-полъсъкий 
фразеолог/чний словничок уклав колектив кафедри укра1н!стики Познанського 
уш верситету iMem А дам а М !цкевича ш д кер!вництвом проф. Т. Космеди. Цей 
словничок е додатком до пщ ручника Укратсъка фpaзeoлoгiя для полъсъких сту- 
deHmie 3 i мю тить близько 800 одиниць. Його найб!льш е достош ство полягае 
в тому, що це, власне, перш ий словник по ni оного типу  Звичайно, в!н невели
кий за обсягом, спрощ ений у  словникових примИках, не вщ творю е в!дпов!дно!' 
параметризацй. щ о характерно для академ!чних словник!в, але цього не вима- 
гае жанр навчально! лНератури. G потреба його розш ирити й  зокрема, як вида- 
еться, вклю чити в його склад парем ш ш  один и ni. щ о функц1онують у  1 алицъко- 
русъких народных npunoeidmx, укладених I. Франком.

I. Франко з1брав величезний приповщ ковий матер i ал, залисую чи його 
„з уст народу” , залучаю чи pi3Hi друковаш  й рукописи! джерела. BiH „пояснив

1 Галицъко-русъю народы npunoeidmi у 3-х т., 31брав, упоряд. i пояснив др. 1ван Франко, 
2-е вид., JlbBiß 2006, т. 1-3 — даш поклик на це джерело подаемо в круглих дужках у гексп стат- 
ii i3 використанням скорочення ГРНП, шсля якош подаемо вказ1вку на том i конкретну CTopiHKy.

2S.Adalberg, Księga przysłów przypowieści i wyrażeń przysłowiowych, Warszawa 1889-1894, s. 805.
3 T. Космеда, T. Остова, M. Четирба, Л. Маленький, О. Ерделц Украыська 

фражологля: meopiR, вправи, тести, словник (для студенпв украшсыан ф1лологй'); за наук. ред. 
Т. Космеди, Познань 2011, 204 с.
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первинш  й вториннi значения бильшосч зафш сованих ним прш ппвтв, нави* па- 
pajiejii з iHniHX слов’янських та  ряду неслов’янських мов”4.

У  npoHcci створення Галицъко-русъких народных npunoeidoK I. Ф ранко звер- 
тався до на! и она ль них та  европейських здобутю в у  галун паремю логи, зокре- 
ма праць В. Вюловського, Г. 1лькевича, М. Номиса, П. Чубинського, М. Валя, 
К. Вандера, О. Кольберга, Й. Галлера, К. Крумбахера, С. Ф ранкена, Г. Фр1шбь 
ра, Л. Чапшського, А. Ц ш щ але, А. Затурецького, Я. Лю блш ського, Ф. Челаков- 
ського, В. Даля, М. Дикарева, П. Симош , А. П льф ердш га, Е. М уки, I. Носови- 
ча, П. Славейкова.

Серед найавторитетш ш их праць, провщ ш  u e ï  яких було покладено в основу 
зб1рки, як  зауважувалося, Księga przysłów przypowieści i wyrażeń przysłowiowych 
polskich Самуш а Адальберта. С. А дальберт працю вав над своею збгркою з 1883 
до 1894 року. П ольський дослщ ник ш дш ш ов до паремю логи як до самостш ш и 
науково! дисциплине Я к  писав названий дослщ ник, am  польська, am  заруб1жна 
лперагура не мали пращ , що вßiбрала б yci книжков1 дж ерела в певну систему.

Його зб1рка мютить близько 5 100 головних вираз1в, тобто окремих статей, 
що налнгують майже 30 000 парем1й, не враховую чи вар1ант1в. Увесь матер1ал 
Книги подигястъся на два велш б розд1ли. П ерш ий складаеться з уж е охопленого 
друком Marepiairy (yci видаш  до того часу спещ алы н збгрки паремш , етногра- 
ф1чн1 пращ , виписки, зроблеш  з T B o p iß  н а й в и д а т ш и х  письм еннш ав X VI, XVII, 
XV III ст.). Другий роз;йл складаю ть матер1али, щ о щ е не були надрукован].

С. А дальберт намагався уникати помилок, я и  допускали його попередники, 
насамперед уклю чення чуж их npncniB’ÏB у  зб1рки польських присл1вЛ'в, нама
гався залиш ити и л ь к и  tî одинищ, щ о м али чi ткi ознаки napcMi й, хоч це йому, як 
видаеться, не завжди вдавалося, оскш ьки не була напрацьована вiдпoвiднa тео- 
pia щодо розум 1ння паре ni й. Виписував ïx i3 доступних на той час дуже скром- 
них джерел.

Згодом С. А дальберту пощ астило познайомитися з I. Берш тейном, який на- 
дав йому можливю ть користування своею приватною  oionioTeKoro, щ о Hani чу
вала понад 2 000 екземпляр1в книг саме з парем1ями.

С. А дальберт опрацьовував стародруки, рукописи Я. Пшибильського, T. Jli- 
niHCbKoro та iH. Не залиш ав поза увагою  й yci дiaлeктнi приел i в 'я  з ргзпих peri- 
ош в (сш езью , прусь Ki. Ma3ypcbKi, каш убсьш  тощо). ГЕд час фiкcaцiï парем ш  i3 
pi m nx друкованих дж ерел зазначений паремю граф керувався основним прин
ципом —  подавати ïx  без ж одних скорочень та переробок, нав1ть збершаючи Bei 
apxaÏ4Hi MOBHi ознаки, лиш е 3i зм1ною орфографй’. Bina кожно!' паремй', ïï Bapi- 
анта або цитата i3 старопольських письменниш в автор зб1рки подавав у  скоро- 
чегап джерела, з яких ïx  було взято.

Закцентуемо увагу й  на концепцп Книги, метод nu i ïï укладання. До момен
ту появи uieï npaui. як  стверджував сам автор розглядуваного джерела, не ic- 
нувало системи впорядкування й  укладання парем ш них 3ÖipoK: опис yeix кон- 
цептуальних засад цього процесу залиш ався в рукописи Я к  приклад розумш - 
ня алфав1гного р о зм щ ен н я  napeMiftHoro матер1алу в словнику наведено Mip- 
кування С. Яховича. Звичайно, в найб1лы пих збгрках napeMiń, виданих до kïh- 
ця XVIII ст., зустр!чаеться виклю чно алф авчний  порядок укладання за перш ою  
ni repoio абетки. О днак уже на той час стало зрозумш им, що така система була 
найменш  зручною  для використання.

4 М. М. Пазяк, Укратсъю приаив'я та приказки. Проблемы паремгологи та паремюгра- 
фй, Кшв 1964, с. 8.
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С. А дальберг запропонував нову алфавггао-гаслову систему укладання па

ремш , що полегш ила користування цим матер1алом. Завдання укладача 3oip- 
ки паремш  С. А дальберг пор1внював i3 завданням б!блютекаря, „щ еалом якого 
е розмпцення книж ок у  такий cnociö, щ об пош укувану книж ку вдалося вщ най- 
ти якнайш видш е, без жодних труднонцв”5. Запровадж ений у  кш та „П редмет- 
ний покажчик”, мютить близько 40 000 посилань i дае змогу легко вщ найти па- 
реми, п ов’язаш  з головним виразом. У  “ПередмовГ’ до словника зазначаеться, 
що yci приш ив’я, зосередж еш  пщ  певним головним виразом, розмпцеш  в алфа- 
BiTHOMy порядку за першою  буквою кожно! паремп й пронумерован!. Я кщ о пев- 
на парем1я мала к т ь к а  BapiamiB, то найстарш ий i3 них подано на початку ве
ликим друком й позначений цифрою, а за ним уж е в хронолопчном у порядку 
(менш им ш рифтом) yci m ini6. С. А дальберг наводить коротю, але вичерпш  по
яснения щодо вживания паремп, ïï появи й icTopiï, щодо арха!зм!в, д1алектизм1в 
тощо, шод! вдаючись до зю тавлення ш форм ацп i3 бш ып ранш х джерел. У  Kurni 
можна простеж ити icTopipo виникнення та використання паремш , отримати ш- 
формащ ю , в яких зб1рках вони мю тяться i в яких записан! вперше, як! Bapianra 
мае кожна конкретна парем!я, яю  давш  автори вживали ïï до чи  т е л я  охоплен- 
ня вщ повщ но! паре ni й но! одинищ  даною  зб!ркою.

Отже, Книга С. А дальберта е неоцш енним i багатим надбанням як  конкрет
но для слов’янсько!, так i европейсько! парем ю логп загалом. Цю працю  бра
ли за основу А. Брю кнер, який  1895 р. видав зб!рку Przysłowia, kartki z dziejów 
literatury i kultury polskiej, як  продовження роботи С. А дальберта з ’явилася фун
дам ентальна праця Ю . Кш ижановського —  чотиритомна зб!рка Nowa księga 
przysłów i wyrażeń przysłowiowych polskich (1969-1978).

I. Франко високо ц!нував парем йш у зб!рку С. Адальберта, мабуть, тому в!н 
так часто звертався до не!' й використовував для укладання Гапицъко-русъких 
народних npunoeidoK, наводячи польсью  паралелц залучаю чи дж ерельну базу 
цього словника, осю льки „хот! в показати, яким е вщ еоток укра'шських opnri- 
нальних припов1док, а скш ьки взято в!д великорос!в, бшорушв та п оляю в.. ,” 7.

Н аведемо приклади к!лькох словникових статей, де I. Франко звертаеться 
до згадано! вищ е зб!рки польського парем!ографа. Це вш  робив з метою:

1) nopiernnnni значения укршнсько! паремй з польським екв!валентом, 
напр.: Добра баба до и opadu. Ж ш оча ремонстрация супроти чолов1чого: йди 
теть, що ти м е т  п ом ож ет! З о в тм  !нше значш е мае спор!днена з сею прилов!д- 
ка у  Поляк!в (Adalb. Baba 93): Poradę do baby, a przez nią do czarta, себто: x i6a 
чорт може дата ripn iy  раду, як баба (ГРНП-т. 1, с. 39); 3 батов би i 6ida ктця не 
урвала. “Бщ а” в з Hani ню чорта; “ю нця урвати” —  дш ти до ладу. У  Поляюв про
стиле: Z  babą czart nie poradzi (Adalb. Baba 37) (ГРНП-т. 1, с. 40);

2) пош уку способу пояснения парем ш  при в и н и к н ен т  певних труднопцв, 
напр.: Маеш бабо редути! Редута —  масковий баль. Опов!даня, яке дало, оче
видно, почин lift приповщ ш , про нещасн! пригоди баби на масков!м б ал i, я  не 
чув. Припов!дка перв!сно польська, вживаеся, коли кому неспод!вано трафить- 
ся якась прикрю ть або перешкода. Adalb. B aba 68: Masz babo redutę! —  також 
не пояснено (ГРНП-т. 1, с. 41); Як 6ida, то до Жида, а як мине 6ida, пай didbKO 
бере Жида. Ж ид у  ceni звичайно —  ш инкарь, у  якого люде заливаю ть свое горе 
ropißKOio. Розум!еться, що коли мине потреба такого хвилевого забутя, звичай-

5 S. A d а 1 b е rg, Księga prziPów przypowieści i wyrażeń przysłowiowych. Warszawa 1889-1894, s. 13.
6 Там само, с. 15.
71 .Я. Франко, Лист доМ. П. Драгоманова eid 4 грудня 1883 р., [в:] йоге ж, 31брання тво- 

piey 50 т.. Кшв 1986, т. 48, с. 383-384.
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ний чоловж  до корш ми не йде тай супроти Ж ида не почуваеся до ш яко '1 вдяч- 
ности. Близш а до H a n io ï польська припов. Kiedy bieda, to do Żyda, a po biedzie 
za drzwi Żydzie! (Adalb. B ieda 57), хоча тут очевидно характеризуеся положено 
i настрш  польського пана, що в б щ  позичае в(д Ж ида rponii, а поим  знов пово
диться з Ж идом як  i3 собакою (ГРНП-т.1, с. 92);

3) пояснения параметр!в уживання, подання стш пстичних прим пок, напр.: 
Bida учить хл1ба. Елш тично зам. добувати xnioa. Троха ш акш е, жартливо у  По- 
ляюв: Nauczy bieda pierogów jeść  (Adalb. B ieda 112) (ГРНП-т.1, c. 77);

4) пояснения походження польських та украш ських приповщ ок, напр.: На
учит 6ida попити, коли ся нема чого вхопити. Н атяк на бцщ ий стан давш х по- 
П1В, що ж или з ласки громади. Значше: б i да примуш уе чолов1ка промиш ляти, 
про себе, давати coöi раду, щ об не тер н и и  голоду. Дословно з руського перекла- 
дено у  Поляюв: Nauczy bieda popić, kiedy niema czego chopić (Adalb. Bieda 74). 
(ГРНП-т.1, c. 85); Кожний блазен свогм стройом. Кожний чоловж  мае в co6i 
дозу дурноти. Взято з поль. Adalb. B łazen 12 (ГРНП-т.1, с. 102).

О днак I. Франко шод1 не погоджуеться з С. А дальбертом i ш укае пояснения 
окремих cnie у  ш ш их словниках, напр.: Вдячнии як баран. М абуть iporna; баран 
штовхае й того, хто дае йому ïcth, пор. польське (з ш ш им  ßi стрем): ! maty bar ап 
często czabana wybodzie (Adalb. Baran 11). Варто завважити, щ о А дальберт по- 
ясняе: „czaban —  gatunek w iększych baranów ”, хоч у  словнику Л щ де Mir знайти 
властиве пояснене: великий вш, або пастух-волар (ГРНП-т.1, с. 52).

1нколи I. Франко заперечуе подане С. А дальбертом пояснения, напр.: 
А бто?Бто. А чорно? Чорно. Х ар ак тер и зу ю т  чоловж а, що без власш п думки 
притакуе всьому, що чув вщ  шших. Те саме у  П оляю в (Adalb. Biało 1). Рей по- 
ясняе (та мабуть не сю приказку, хоч А дальберт приточуе сюди його пояснене): 
Со m a być biało, niechajże będzie biało; a co m a być brudno, niechaj będzie brudno, 
a złego nigdy nie chwalić, a dobrego nie ganić. Ce пояснене належ ить радш е до 
дальню ю  ч. 4 або до якоюь под!био1' приповщ ки (ГРНП-т.1, с. 97).

I. Франко, як  i С. Адальберт, розглядав парем ш ний склад мови широко, 
дещ о ширше, ш ж  розум i ють його сучасш  паре мюлоги при широкому ni д  ход i 
до 1'хнього трактування. Н а його думку, як  i на думку С. Адальберта, це „не 
и л ьк и  моральш , фш ософсы б судження, життев1 правила, але також neBHi сте- 
реотипш  особи сп  рефлексп, вислови загальнолю дських почувань, проклят- 
тя, жарти, ущ ипливоси , висмповання, пор1вняння i ф1гуральн! звороти, як 
i деякз, якщ о можна так сказати, вив!трен1 формули ворожби —  „примовлянь”, 
< .. .>  найрiзноманiт Hirni пароди (молитов, обряд1в, заклять i навпъ  серйозних 
npucniB’ÏB) < ...> , деяга „застарел” загадки, значения яких стало з часом настш ь- 
ки прозорим, що народ перестав уваж ати ïx загадками i вживят як п р и а и в ’я”8 .

Украш ська мова, зважаю чи на ïï контакти з 1нш ими нац1оналышми мовами, 
що п ов’язано з пол1тичними, культурними та економ1чними взаем озв’язками 
з вщ повщ ними народами, запозичила neBHi м о в т  елементи, щ о були ш  noTpiö- 
ш  для гармош йного розвитку. Досл!джую чи цей процес, Л. Ткач зокрема наго- 
лошуе, що „позитивний 6iK цього процесу полягав не лиш е в засвоенш  укра- 
ÏHCbKOK) мовою нових понять, а й в  актив1зацй пош ую в найбш ып в!дпов!дних 
до системи украш сько1 м ови питомих 3acooiß ïï вираження. Взасмо;ия з чужими 
мовами створю вала вiдпoвiднe тло, на якому було ni тю т е усвщ омлено само-

8 3 фольклористичног спадщини Нана Франка. Недрукована передмова до збцэки присшвчв, 
шдготовка до друку. переклад i вступна замггка О. I. Дея, [в:] „Народна творчють та етнограф1я”, 
1963, № 2, с. 94.

Словник С. Адалъбергаяк тдгрунтя виокремлення...



238
бутш  ознаки украш сько! мови, а також пщ тримувало Ti м овш  паралелг в яких 
збережено давш  риси украш сько! мови, вщ творю ваш  м1сцевими д1алектами”9 .

М. Д ем ський також схарактеризував процес запозичення в меж ах не укра- 
ÏHCbKOÏ лПературно! мови загалом, а окремих ïï д!алект!в, що, звичайно, згодом 
певним чином впливае й на розвиток украш сько! лПературно! мови, осю льки 
запозичення потрапляю ть у  лП ературну мову й через д1алекти, nopißH.: „Для 
частини бойю вських фразем дериващ йною  базою послуж или ш ш ом овш  фра- 
земи. Творения фраземи на 6aai чужомовного матер i ал у в сучасному мовознав- 
CTßi трактуеться як  запозичення, а сам процес переходу з одн! е! м ови в innry —  
як системна транспозищ я. Щ оправда, одш  мовознавщ  запозиченнями вважа- 
ю ть лише r i  фраземи, що приш или в мову ззовш  i вживаю ться в ш й  у  тому 
виглядг в якому вони в! дом i чи були вщом! в м овьдж ерел! (скажемо вщразу, 
що такого роду запозичень на територн бойшвського ареалу немае), mmi —  i ri, 
що запозичеш  без змш , i i  i, що певним чином адаптоваш  мовою, яка занозичуе. 
Сам процес адаптаци, як  й у  pasi з лексикою, трактуеться як  калькування. С е
ред адаптованих чужомовних фразем розр1зняють тонн i кальки, тобто таю фра
земи, що без будь-яких вщ хилень вщ творю ю ть лексико-граматичний склад чу- 
жо! фраземи, та неточш , чи  гак i, в яких допущ ено певш  bi лхилепня в лексико- 
граматичш й передач! окремих компонент!в (саме таких фразем-кальок найб1ль- 
ше в бойю вських гов1рках). 3 чуж омовних фразем у  poni дериват ri йних баз для 
бойю вських фразем найчаст1ше виступаю ть польсы а”10.

Високо ощнював процес запозичення, насамперед з польсько! мови, й  I. Ф ран
ко, BceoiHHO використавш и для фтксацп й 1нтерпретацй' подтбних запозичень 
i словник С. А дальберга Księga przysłów przypowieści i wyrażeń przysłowiowych 
polskich, про що йш лося в цш  науковш студй’. У  процес! використання зазначе- 
ного словника, як  бачимо, I. Франко насамперед ставив два основних завдан- 
ня —  виявити польсько-галицьк! в!дпов!дники, що функцю нували на Галичи- 
ш  напр. X IX  -  на поч. X X  ст., i з ’ясувати загалом специф!ку польського впливу 
на формування галицько-руських припов!док, як i I. Франко з!брав.

KpiM того, вш  проанал!зував паремю лопчну концепц!ю С. А дальберга й пе- 
рейняв найб!льш прийнятне для влас но! концепцй' побудови парем!йного слов
ника, зокрема систематичний розподш парем1Й за опорними словами (опорно- 
гаслова система класифпсацн), розм!щення припов!дкових одиниць за алфавггом 
для зручност! користування матер!алом. Ф. Колесса писав: „За прикладом Ван- 
дера та Адальберга дав ! Франко порядкове нумерування приповщ ок ш д кожною 
темою, а при тому порядкове нумерування вс!е! колекцп, що йде в жив1й пагша- 
цй' на Bepci кож но! сторшки, що влекшуе цитування й вишукування noxpiÖHHx 
приказок... Франк! в зб!рник припов!док у  nopinirnnni з штттими визначаеться ще 
й тому, що BiH прикладав велику увагу до географ!чного розм щ ення”11.

Отже, I. Франко збагатив теорпо i практику украш сько! парем!ографй, пе- 
рейнявш и досвщ  С. А дальберга й талановито розвинувш и його ще!', проте ви- 
окремивш и й деяю недол!ки, що щлком слуш но з огляду на поступовий харак
тер науки загалом.

Перспективу дослщ ж ення вбачаемо в необх!дност! повного й послщ овного 
анал!зу словника паремш , укладеного 1ваном Франком, для виокремлення в!д- 
пов!дних тиш в запозичень з урахуванням прагматики усталених вираз!в.

9 Л. О. Ткач, Укрспнсъка лтературна мова на Буковым в кгнщ XIX-  на початку XX ст., 
ч. 1., Матер1али до словника, Чершвщ 2000, с. 11.

10 М. Т. Демський,Деривацтна база д1алектног фраземиз богтвсъкого ареалу, [в:] Укра- 
шська д1алектна лексика, за ред. I . Г. Матв1яса, Кшв 1987, с. 58.

11 Ф. Колесса, 1ван Франко, [в:] “Дзвш”, 2006, ч. 8, с. 93.
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