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STRESZCENIE. Niniejszy artykuł poświęcony jest analizę precedensów w systemie 
nauczania języka ukraińskiego jako obcego. Poruszono aspekt metodologiczny, podjęto próbę 
znalezienia optymalnych sposobów prezentacji tych jednostek, a także uzasadnienia potrzeby 
stworzenia minimum kulturowego na różnych poziomach znajomości języka ukraińskiego 
wśród studentów-obcokrajowców.

PRECEDENTIAL PHENOMENA IN THE TEACHING SYSTEM 
OF UKRAINIAN AS A FOREIGN LANGUAGE

MYROSLAVA SHEVCHENKO 
Taras Shevchenko National University of Kyiv, Kyiv — Ukraine

ABSTRACT. The article is devoted to consideration of the precedential phenomena 
in methodological aspect, search of optimal presentation of these units before foreign lan­
guage speaking audience, argumentation related to the necessity of the creation of language 
and cultural minimum for different levels of the Ukrainian language skills of a foreign student.

Навчання шоземщв украшсько! мови юнцевим результатом мае досягнен- 
ня повноцшно! комушкацп, точшше, комуш кативно! взаемодп, аксюма- 
ми яко! е „забезпечення взаеморозумшня на ni дставi сшльносН мови як 

конвент иного коду; зумовлешсть комуш кативши взаемодп сшльним фрагмен­
том тезаурус i в комуш Kami в; умотивовашсть i цшеспрямовашсть сшлкування з 
боку його учасниюв як шдгрунтя комуш кативши взаемодп; регуляторна функ- 
шя системи правил i норм сшлкування (комушкативного кодексу), зумовлених 
культурою, сощумом, сферою сшлкування i iï зразком”1.

Ц1 засадншп загальнодидактич] i i принципи покладено в основу сучасно! 
ком\и 11кативно-культ\фно1 компетенцЙ навчання 1ноземних мов, серцевшюю 
яко! е формування комун1кативно-культурно1 компетенцй' шоземних студент1в, 
ïxHbOÏ здатност1 виступати рпшоправними партнерами в мiжк\'льт\фному cni.i- 
KyeaHHi з нослями мови. Вивчаючи украшську мову, i ноземний студент стае без- 
посередтм учасником м1жкулыурно1 комун1кацй‘, сходинка за сходинкою про- 
ходячи Bei етапи акультурацп, накопичуючи дocтaтнiй обсяг фонових знань, 
що визначають структуру i змют украшського мовлення в його нашонально- 
культурнш самобутносН.

1 О. Ce ni вапова, Сучасна тнгтстит: напрями i проблемы, Полтава 2008, с. 602.
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Прикметною ознакою сучасного мовлення (як безпосереднього, так i опо- 
середкованого) стало широке вживания прецедентних феномен! в (ПФ) — 
вщтворюваних ментально-мовних одиниць, що вщображають культурну 
i нте л ектуал ь но-е м о ui й ну пам’ять певши нацюнально-л!нгвально! спшьноти, 
виступаючи складниками й загалыюго, й особистого тезаурусу носив мови.

У пнгвютичному план!, зокрема л i н гв о кул ьтур о л о г i ч н о м у. ПФ доел !джу ва­
ли Д. Багаева, Ф. Бацевич, Л. Даниленко, Д. Гудков, I. Захарченко, О. Земська, 
Ю. Караулов, В. Костомаров, В. Красних, О. Найдюк, О. Сел1ванова, К. Сера- 
жим, Г. Слишкш, Ю. CopoxiH, А. Супрун, Р. Чорноволено-Ткаченко та mini на- 
уковнi. У працях укршнських лшгводидактш ïx розглядали серед iHuinx мов- 
них знак! в культури — важливих компонент! в л i н гво кул ьтурол о ri ч но го пщ- 
грунтя викладання укра'шсько! мови шоземцям — Н. Зайченко, О. Паламар- 
чук та Н. Присяжнюк. Тим часом щ кул ьтур н о м ар ко ван i одинищ характеризу- 
ються низкою важливих ознак, суттевих i в загальнодидактичному, i в лшгво- 
методичному планах, що потребуе 1хнього всеб! иного й глибокого вшиитления. 
Це завдання набувае ще бшыпо! актуально cri завдяки широкому використан- 
ню ПФ не лише в украшському художньому й публщистичному дискурсах, але 
й у щоденному мовленневому сшлкуванш (безпосередньому та у сфер! сощаль- 
них мереж). Однаково важливими завданнями е як теоретичний, так i практич- 
ний аспекта розв’язання нагальних для л! нгводидактики питань. Щодо остан- 
нього, йдеться про визначення мппмуму ПФ, що поряд i3 фразеолопчним та па- 
рем1олог1чним мппмумами мае увшти до Програми з украшсько! мови як iHO- 
земно! для р1вшв В1-В2 та С1.

Прецедента! феномени е цшавими й водночас складними для сприйняття 
представниками ! нтттих л!нгвокультур з огляду на комплекс ïxHix формально- 
3MicTOBHx i функцюнально-прагматичних ознак, до яких належать шформа- 
ц!йно-п!знавальна значущ1сть; обл!гаторн!сть; повторюван!сть у ргшомашт- 
них дискурсах; значна поширен!сть; тематична pi3H0pi;niicTb (найменування 
об’екНв й асощативних aiHTBopearift 3i сфери лНератури, живопису, скульпту- 
ри, арх!тектури, музики, народно! творчост!, Hani о нал ьн i терм!ни-поняття, ш- 
тернац!ональн! слова з характерними прагматичними значениями, авторсью не- 
олог!зми); р!зномаштшсть формальних засоб!в, за якими розргзняють ПФ, — 
Biд лексичних, синтаксичних одиниць до ритм!чно! орган!за1и!. граматичних 
i стил!стичних особливостей, специф!чних коноташ й ел! в i висловлювань; се- 
мантична об’емн1сть, можлив!сть слугувати зам!нником усього тексту-джерела 
чи бути конденсатом його змюту (напр., пор1вняймо шевченк!всьш хрущ / 
i його .причну Mimairopy Садок вишневый коло хати...).

Безперечну ц!нн1сть для лшгводидактичного опису ПФ, представлених 
у ментальному культурно-мовному простор! ноей'в укра'шсько! мови, мае ви­
значення !хньо! cyraocTi Ю. Карауловим, який наголошуе на таких ознаках цих 
культурномаркованих одиниць. Вони: 1) добре вщом1 вам  представникам на- 
ц!онально! л!нгвокультурно! епшьноти („мають надособислсний характер”); 
2) е актуальними в когштавному (п!знавальному й емошйному) план!: 3) звер- 
нення (апеляц!я) до яких пост! йно вщновлюеться в мовленн! представншбв Tie! 
чи шшо! нац!онально-культурно! сп!льноти2. Прецедента! концептуальш струк- 
тури на вербальному pißHi можуть бути презентован! ,лм’ям (ошмом), сполу- 
кою, висловленням, текстовим фрагментом i цш еним текстом”3.

2 Ю. Н. Караулов, Русский язык и языковая личность, Москва 1987, с. 216.
3 О. Сел1ванова, Су час ! ia л il кв te тика : напрями i проблемы, Полтава 2008, с. 287.



Звернення участию в комушкацп до ПФ — це своервдний процес збережен- 
ня минулого й водночас в1дкриття нового в старому, накопичення культурних 
цшностей безвщносно до того, з яко! культури вони запозичеш. У контексп та­
ко! спадковосп право\прно говорити також про збереження, розвиток, моди- 
фпсащю певних mothbIb, до яких, без сумшву, належать моральш й фшософ- 
ськ1 проблеми. Реал1зуючись у ргзноматтних текстуальних зв’язках, вони пере- 
осмислюються й специф1чно ввдображаються i i щив1 дуально-естетичною сввдо- 
MicTTO учасниюв комушкацп, сформованою певною национальною культурою. 
Тому надзвичайно важливою е ор! апатия „учасниюв спшкування у прагматич- 
шй cymocTi ПФ, осюльки ввдсутшсть тако! ор1ентаци може викликати певний 
психолог!чний ”дискомфорт” у сп!лкуванн!. Такий психолог!чний i комушка- 
тивний дискомфорт знайомий багатьом у раз! нерозумшня натяку (алюзй) адре­
санта на ввдомий (але не адресату, особливо шшомовному) художн!й текст, факт 
icTopiï, побутовий факт тощо”4.

Для прикладу наведемо уривок тексту з роману П. Загребельного (сво- 
го часу його анал!зували !ноземш студенти-фглологи на завершальному ета- 
ni навчання)5: „Райдуги купаються в Дншр!, небо хмарн!е вщ птаства, черво- 
новишнев! 30pi горять yropi, земля стогне в!д тяж гост! xnioiB, громи вигурко- 
чують над посереддю Рпси, i садки вишнев! коло хат, i хрунц над вишня­
ми, i червоно устае в небо псалом зал1зу, а над yciM мова гримить, i шепоче, 
i шжно лащиться, i бунтуеться: „О люди, люди небораки...”, i дух рве до бою, 
i Д1ти просить „mohü”, а матер! лебедйоть над ними, i мружаться га!, „лел!е, 
Bie, ласкав1е”, i небо пахне cmîxom”.

Звичайно, адекватне декодування глибинного зм!сту цього уривку (ПФ 
вжип в ньому i як пряма цитафя, i як алкшя, i як ремппсценц!я) потребуе не 
литтте певного обсягу фонових знань, але й проникнення до способу мислен- 
ня й свНосприйняття, характерного для укра!нц!в, коли йдеться, зокрема, про 
мову: л!ричн!сть, сердечн!сть, п!днесен!сть, урочистсть, до певно! м1ри сенти- 
ментальтсть. Прикметно, що нерщко викладач! укра!нсько! мови як шоземно! 
наштовхуються на парадокс: „текста, насинен! нац!ональними реал!ями, поси- 
ланнями на в!доме Hocießi мови, написан! соковитою украшською мовою, i зда- 
валося б, призначет саме для !х л!нгвокра!нознавчого прочитання, виявляють- 
ся непридатними для робота над ними в !ншомовнш аудиторн'”6.

Наведений приклад функцюнування нац!онально-специф!чних ПФ пока- 
зовий i гцодо критерЙв формування культуролопчного м! Hi чуму для навчання 
!ноземщв, критерш авторства зокрема, й щодо психолог! чно! структури фоно­
вих знань носйв укра!нсько! мови. Критер!й авторства визначае зв’язок анал!зо- 
ваних одиниць з текстом-джере л ом: твори укра'шського фольклору та лНерату- 
ри, юно, живопису, масово! культури (популярн! nicHi, висловлювання в!домих 
д!яч!в культури, пол!тики тощо, комерщйна та сощальна реклама).

На сьогодт, як не прикро про це говорити, ми не маемо фундаментально­
го лшгвокрашознавчого словника „Украша” (на кшталт в!домих видань „Вели- 
кобритан!я”, „США”, „Росля”, „Н!меччина” та ш.), який Mir би стати основою 
вщбору ПФ до навчальних м!шмум!в укра!нсько! мови як шоземно!. До речь 
укра'шсью л!нгводидакти (i практики, й теоретики) ще на початку 90-х роюв

4Ф. С. Б адевич, Иариси змигтстичнсп прагматики, Льшв 2010, с. 140.
5 Н. Зайченко, О. Паламарчук, Функцюнування мовних знатв культури в художнъо- 

му текстi як лгнгводидактична проблема в 2 т„ Матер. М1жнар. слав!ст. конф. пам’я-ii проф. 
К. К. Трофимовича (1-3 квптга 1998 р.), т. 1, Льв1в 1998, с. 419.

6 Там само, с. 419.
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минулого столптя усвщомлювали необхщшсть здшснення такого проекту зу- 
силлями фахпиив ргзних галузей знань7. Надзвичайно ui иною у цьому напрям- 
ку е праця В. Жайворонка Знаки нацюнапънся етн о культури: словник-doeidnuK, 
у яюй автор наводить не лише „лексикограф! чний опис мовних одиниць, се­
мантика яких мае зазвичай глибинш етнокультурш нашарування..., а й супро- 
воджуе ïx р1зномаштними фольклорними контекстами, характерними цитата­
ми з класично! художньо! та лпописно! лператури, Bioin iï, „Слова о полку 1го- 
рев1м” та iH.”8.

Доцшьно в цьому зв’язку наголосити, що створення культуролопиного м ь 
шмуму для р!зних pißHiß навчання украшсько! мови як шоземно! — важливий, 
необхщний, але лише один аспект порушено! в щй розвццц проблеми. Дру- 
гий аспект пов’язаний i3 власне методичними питаниями — включениям ПФ, 
поряд з шшими культурномаркованими одиницями, до навчального процесу 
3i студентами-i ноземцями.

Метод олопчною основою тако! робота е, по-перше, визнання нерозривно! 
е дно cii мови й культури, „мови мшил” й „мови почутпв” i, по-друге, оргашч- 
не поеднання в колектившй cni домости нос ив будь-яко! мови загальнолюдських, 
регюнальних (в т. ч. релтйно-кулыурно! традицп) i нацюнально-спецш]пчних 
культур них феномешв. У процесс навчання шшомовних студенпв украшсько! 
мови мае в1дбуватися не просто оволодшня новим мовним кодом, але й новим 
(р1вень новизни визначаеться належи i стю студента до конкретно! л1нгвокуль- 
турно! сшльноти) кулыурним кодом. Не сльл, проте, забувати, що хпжкулыур- 
на мовна особист1сть формуеться внасл1док взаемодп укра!нсько! кулыурно- 
мовно! традицй', як нашонально-спецш]нчного ментального простору, з мен- 
тальним простором i нттгих кулыурно-мовних традицш. Саме ця обставила 
уможливлюе реал1зац1ю i i  нгвокра!нознавчого аспекту викладання украшсько! 
мови: в1дштовхуючись в1д загальнолюдського в мовн1й картин! CBiiy, розкрива- 
ти inoMOBneßi закодовану у вербальнш плотин! ц!льово! (у цьому pa3i — укра- 
ÏHCbKo!) мови нацюнально-самобутню складову и культури.

ПФ, под1бно до !нших мовних знаюв культури, е „живими орган!змами”, 
як потенщйш одинищ мови, вони знаходять свое життя в р!зних стилях мов- 
лення й ситуац!ях сшлкування. Чи не найвпливовшим на сучасному еташ за- 
собом сп!лкування е штернет-комушкащя. Мовна св!дом!сть масового спожи- 
вача шформацп з !нтернет-ресурсу формуеться значною Mipoio так званою „ма- 
совою культурою” з и новою прецедентшстю. Проте в шй залишаеться мюце 
й традиц!йним ПФ украшсько! культури, зокрема пов’язаним i3 творч!стю Та­
раса Шевченка. Наприклад, контекста вживания Bi дом их поетових рядк!в „Уч!- 
тесь, читайте, i чужому научайтесь, й свого не цурайтесь...” дуже р!зномашт- 
Hi, зокрема таку назву отримала наукова рубрика, присвячена 115-й р!чниц! в!д- 
криття Х-промен!в В!льгельмом Конрадом Рентгеном. У стати рубрики авто- 
ри наголосили, що першим у плеяд! дослщниюв опром!нення повинне стояти 
!м’я украшського вченого 1вана Павловича Пулюя, осюльки саме Bin першим 
звернув увагу на це явище. „Учггесь, читайте...” називаеться портал, на яко- 
му публiкують текста наказ!в М шстерства пращ, Мшютерства осв!ти та науки 
Украши, яю стосуються робота кадрово-консалтингово! компанп „Ели персо­
на”. Користувачами Живого журналу створено деюлька просв!тницьких та ш-

7Н. Зайченко, Н. Присяжнюк , Питания укратознавства в аспекта лтгводидактики 
слов ’янсъких мое, [w:] .Krakowskie Zeszyty UkrainoznawczeT Kraków 1994-1995, т. III-IV, s. 225-231.

8 В. В. Жайворонок, Знакиукртнсъког'етнокулътури, Словник-doeiÖHUK, Кшв 2006, с. 3-4.



формацшних блопв гид загальною назвою „Учггесь, читайте, i чужого научай­
тесь. . яш надають шформацпо, що стосуеться ргзних сфер життя в Украп i i та 
за ïï межами. „Уч1тесь.. .” —  назва теми на форум i, присвяченому обговоренню  

„експансн” нетрадицшних для украшсьюн культури свят.
Отже, бачимо, що ПФ е одночасно одиницею когштивного й мотиващй- 

ного pißHiß mobhoï особистост1, з одного боку, вона позначае певш знания про 
св1т, виконуючи ном1нативну функцш, а з iHnioro, —  ця одиниця бере участь 
у  формуванш цшшсного ушверсаму, часто слугуе засобом оцшки й мотивацн 
тих чи тих життевих явищ.

Певна pin, виб1р форм, прийом i в роботи з по д1 сними текстами залежить вщ 
щло1 низки позамовних фактор i в —  контингенту студент! в, профшго навчання, 
piBHH mobhoï тдготовки, тому зупинимося лише на загальних рекомендащях.

Включения ПФ до навчального процесу в шшомовнш аудиторй' вимагае 
neBHOÏ послщовност1 дш, спрямованих на формування „чуття” мови, навичок 

„утзнавання” й розумшня i гпертекстуальних одиниць, а вщтак i правильного 
розум1ння усього зм1сту висловлювання. Опрацювання прецедентних феноме- 
шв як одиниць i3 нащонально-культурним забарвленням доцшьно супроводжу- 
вати л1нгвокрашознавчим (ширше —  л!нгвокультуролопчним) коментарем, що 
мае на мет! „висвИлення” зм1сту, конотащй, екстрал1нгв1стичного наповнення 
ПФ. Для розкодування цих одиниць необх!дно зд1йснити таю кроки: а) пред­
ставш и ПФ шомовцевц б) пояснити його значения; в) ознайомити з текстом- 
джерелом чи описати ситуащю-джерело; г) пояснити можлив1 трансформаций 
яких в1н зазнав у  новому вживанш; д) ужити його в типовш ситуацй’; е) запро- 
понувати вправи, спрямован1 на його вшзнавання й занам’ятовування.

Ми порушили лише частину питань, дотичних до загально! й багатоаспект- 
hoï проблеми j 11нгвокультуро ло ri ч но го шдгрунтя викладання украшсько1 мови 
шоземцям. Актуальними для досл1дження залишаються й так1 аспекти, як ви- 
значення м in i малъного ])!шш культурознавчо!' компетенцй' шшомовних студен- 
Пв за профес1йним спрямуванням 1хнього навчання, етнопсихологгчними осо- 
бливостями, нацюнально-культурною традищею, ступенем близьюст! рщно!' 
й украшсько! культур.
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