
Ольга Діброва

Метафоризація явищ природи в
поетичній мовотворчості бориса
олійника
Studia Ukrainica Posnaniensia 3, 33-36

2015



STUDIAUKRAINICAPOSNAMENSIA, vol. III: 2015, pp. 33-36.
ISBN 978-83-936654-6-4. ISSN 2300-4754.

МЕТАФОРИЗАЦ1Я ЯВИЩ ПРИРОДИ В ПОЕТИЧН1Й 
МОВОТВОРЧОСТ1 БОРИСА ОЛШНИКА

ОЛЬГА Д1БРОВА
Харювський нацюналышй педагопчний ушверситет iMeHi Г. С. Сковороди,

XapiciB — Украша

METAFORYZACJA ZJAWISK PRZYRODY W MOWIE 
POETYCKIEJ BORYSA OLIJNYKA

Charkowski Narodowy Uniwersytet Pedagogiczny im. H. Skoworody,
Charków — Ukraina

STRESZCZENIE. Artykuł poświęcony jest analizie zjawisk przyrody, które wpłynęły 
na kształtowanie języka poetyckiego utworów Borysa Olijnyka. Wyróżniono znaczenie 
symboliczne zj awisk przyrody, zbadano specyfikę ich funkcjonowania w tekstach poetyckich 
ukraińskiego pisarza. Ponadto ukazano cechy charakterystyczne metafor wykorzystanych 
w utworach Borysa Olijnyka, poczyniono próbę interpretacji lingwistycznej jednostek 
metaforycznych dla oznaczania zjawisk przyrody.

METAPHORIZATION OF NATURAL PHENOMENA 
IN BORYS OLIYNYK’S POETIC LANGUAGE CREATIVITY

OLGADIBROVA
H. S. Skovoroda Kharkiv National Pedagogical University, Kharkiv — Ukraine

ABSTRACT. The paper is devoted to the analysis of natural phenomena involved in the 
formation of verbal and poetic images. The author singles out symbolic meanings of natural 
phenomena, investigates the specificity of their image-defining features in Borys Oliynyk’s 
poetic texts. The specific features of Borys Oliynyk’s metaphors are outlined; an attempt 
of linguistic metaphorical interpretation of units denoting natural phenomena is made.

а початку 60-х р о тв  XX ст. у с т д  за Лшою Костенко та Дмитром Пав-
личком на творчу ниву вийшли таш письменники, як 1ван Драч, Василь
Симоненко, Микола Вшграновський, Володимир Коло\пець, 1рина Жи- 

ленко та mmi. Цих поеНв прийнято називати ппстдесятниками. До цього поко- 
лшня належитъ i поет Борис Олшник.

Творче зростання Б. Олшника вщбувалося досить CTpi мко. Родом i3 краУв 
полтавських — може сказати про себе поет з гордастю. Звщти вш, де „чорнозем 
плодючий, наче жшка”1, де icTopia глибока ясними глибинами, де в людей „на 
золой обжинки завжди напохваА 3i cwixy литий серп” (т. 4, с. 18).

Поез1я Б. Олшника е оригшальною в багатьох cboïx аспектах — в образо- 
творчосН, використашп розмаптя стилтстичних фi ryp та тротв. Та чи не най- 
головн1шою ознакою TBopiß поета е лексичний 3pi з тексЛв. Словесно-художня

1 Б. I . О л1йник, Вибрат твори в 6 т., Кшв 2007, т. 4, с. 18 — даш подаемо поклики на це 
видання в кругл их дужках, зазначаючи конкрстний том i сторшку.
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реал1защя автора широко презентуе багатство украшсько! мови, а також умш- 
ня письменника оперувати словами. Серед лексичних засоо1в вираження автор- 
ського естетичного погляду на довкшля особливе мюце належить явищам при- 
роди.

Актуальшсть роботи зумовлена посиленням штересу сучасно!' украшсьюп 
лшгвютики до когштивного аспекту дослщження мови, з ’ясування того, яким 
чином мова штерпретуе свгг, реал1зуючи ментальш особливо cri наци та систе­
му ïï ценностей. Вщповщно до цього, важливим i необхщним е завдання склас- 
ти уявлення про МКС явищ природи.

Одним i3 3acooiß розвитку й збагачення семантики i функщй сл1в, без 
утворення нових, е метафоризащя мови, вживания сл1в у непрямому значенш 
у функцй метафори. Процес метафоризацй мови з поширенням семантики 
й стшпстично! функцй' сл1в — це давшй, праюторичний процес. Унаслщок цьо­
го багато сл1в сучасно! мови набули р1зних значень.

Дослщженню метафоризаци присвячено чимало праць лшгвюЛв, л i тера - 
турознавщв, фшософ1в, психолопв, але проблема метафоризацй' залишаеться 
надзвичайно складною, адже йдеться про процеси мислення, в яких породжу- 
еться знания про свй. Метафоризащя — це не лише вживания одного слова за- 
MicTb шшого: вона утворюе новий змют, що з’являеться внаслщок дй' складних 
когштивних мехашз1\пв.

Метафору визначають як „семантичний процес, при якому форма mobhoï' 
одинищ або оформления mobhoï категорй' переноситься з одного об’екта по- 
значення на шший на ochobï певно! шуцбност! мйк цими об’ектами при в о о ­
бражен ш в с ßi до моей мовця”2. Л ш тсти ч н а  думка накопичила чималий доевщ 
в осмисленш метафори. Основи вивчення метафори як мовного засобу, що вь  
дображае взаемозв’язок мови i евггу, закладе! ii О. Потебнею й розвинеж Р. Бу- 
даговим, Л. Виготським, В. Виноградовим, Д. Шмельовим та ш. У сучасному 
мовознаветш цю проблему дослщжують Ю. Апресян, Н. Арутюнова, Г. Кол- 
шанський, В. Тел i я, зокрема в украпйстищ анал1з метафорично!' системи пред­
ставлений у працях I. Бшодща, О. Варинськоц С. Срмоленко, Т. Космеди, В. Ка- 
лашника, Л. Лисиченко, О. Маленко, Л. Мацько, Л. ПустоBiT, О. Сел1ваново1, 
Г. Сюти, Л. Шевченко та ш.

Явища природи в мовно-поетичнш плот и т  Б. Олшника до ci не були 
об’ектом грунтовних доепджень, що мають вщповщне значения для розвитку 
антропоцентрично! парадигми сучасного мовознавства. Явища природи репре- 
зентують змши, що шдбуваються в природе Традшця ïx метафоризацй' при­
шила в поезпо з м1фологп. тому 61льш1сть метафор i3 рецитентними зонами 

“явища природи” основана на архетипах. Рецитентними зонами таких метафор 
найчастйпе були eimep, сшг, темтъ, laeipmxa, туман, дощ, хмари, а також miii, 
райдуга, роса, град, гргм та посуха. Висока частотшсть використання явищ при­
роди в поез1ях св1дчить про важливють ïx у  ж и т  людини.

Bimep е одшею з основних рецишентних зон метафоризацшних процес i в 
у  художньо-поетичному наповненш поетичних текстов Б. Oai йника. Bimep — 
всемогутня сила, справжнш володар, нешдвладний часовг BiH здатен бути 
CKpi3b, BiH стае с Bi д ком людського щастя та горя, перемоги та поразки. Bimep 
може niдпяти бурю на Mopi. примусити людину змшити cboï плани. Метафори, 
що його вербал1зують, рпнопланове але найбшыпе виявляеться аналопзащя вй

2 Укратсъка мова: Енциклопе(Ня, редкол.: В. М. Русашвський, О. О. Тараненко таш., 
Кшв 2000, с. 334.
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тру з людиною. „Украшська поез1я XX ст. репрезентуе hohl ускладнеш контек­
ста, в яких завдяки дина\нчшй ознащ персошфжуетъся природна стих i я впру”3.

У мовшй свщомост! письменника eimep постае як жива ютота, яка мае чуб: 
„Дзенькнула кобза на BiTpi чубапм / В тшш, мов крига, шмш” (т. 5, с. 100); паль- 
ui: „Замислившись, на палець coöi вИер / Незчувсь, як павутину намотав” (т. 5, 
с. 136); губи: „КвН на каштанах так чисто i юно зайнявсь, / BiTep волого при­
пав до пелюсток губами...” (т. 1, с. 60). Bimep у мовшй свщомоси Б. Олшни- 
ка — активний: в i fi виконуе ди, притамашн людин i, серед яких такт „Тшьки Bi- 
тер вмшо вимуровуе / У заметах замок зачарований” (т. 1, с. 32); „BiTep в кущах 
регоче: / — Мучтесь, коли — раби!” (т. 1, с. 84); „По дороз1 мене ветер обганя: / 
Груди — колесом / А хмари — з-за халяв” (т. 1, с. 96); „BiTep з подиву спинився 
зоддалш. / Зм1ряв поглядом, BCMixaronncb незло: / — Щось ти, — каже, — чи не 
спутав / День за pin?/ Вщ учора вже... швв1ку одгуло!” (т. 1, с. 96).

На позначення класифшацн явищ природи атмосферт опади репрезенту- 
ють pi3Hi пори року. Мовний образ зимы створюеться за допомогою сшгу. (лиг 
е одним з неодмшних атрибупв зими. Проте Б. Олшник метафоризуе стг не як 
вид oпaдiв, а як опис певних людських сто су ню в, зокрема м1ж жшкою та чоло- 
ßiKOM, nopißii.: „Ще вщчула, як руки його прослизнули шд пахви / 1 пальщ по- 
жадно опали / На розпечений с т г  нетерплячих грудей — i тодг..” (т. 1, с. 45); 
мiж маттр’ю та сином: „Мати сяяла стг, щоб вш м’яко — до тг , / А вродило зн 
лля” (т. 4, с. 23). У мeтaфopi актуалтзуеться властавють сшгу бути м’яким, тобто 
вираз „ тдстелити соломи ”, моделювання якого базуеться на актуал1зацн паре- 
мй Знав би куди впаду, то соломки тдстелив, Б. Олшник репрезентуе у вигля- 
fli метафори ”сш г”— це вepбaлiзaцiя теплого ставлення MaTepi до сина. При- 
вертае увагу й лексема ”шяти”, що мае етнокультурне шдгрунтя: в украУнськш 
обрядовосА процес зашвання cимвoлiзye побажання здоров’я та щастя. Можна 
ввдзначити також cпeцифiкy вживания метафори у BHpasi загоршся стг, де ак- 
луалпзусться сема “властивють кольору: CHir — oine тшо, маки — червона кров”, 
nopiBH.: „3aropiBca с т г  маками / Пвд грудьми у вояка” (т. 4, с. 32). Бшып сталим 
для багатьох поеттв е репрезентащя сшгу у випнщ сивини, в ocHOßi чого покла- 
дена ознака кольору, саме 3i стгом, бо вш бiлий, але такий, що вже не розтане: 

„I першим стгом  притрусило скрот, / Якому вже не тянуть по в е с т ” (т. 5, с. 137).
3aeipjoxa в мовно-поетичтй площ ит Б. Олшника, на вщмшу в1д сшгу, 

е псрсон1ф1 кованим образом, на який переносяться власти во cri та до людани: 
„Скоро затужиться / Стужам на цшому свга” (т. 1, с. 89); „Так i тода aaßiproxa / 
Крутила вороже...” (т. 1, с. 94); „Рангом ншхали в1холи звихреним табуном!” 
(т. 1, с. 66); „А як пще з висвистом зав1рюха клята...” (т. 1, с. 106). Автор вико- 
ристовуе щлий сииот\пчний ряд — завгрюха, стужа, eixona, заметтъ.

Словесно-художня реал1защя рецитентао! сфери дощ есшйкуеться на по­
значення сиз: „На цш ropi, на naropöi nenani, / Де все болить — вщ квИки до 
хреста, — 1дуть дoщi вдовиними плачами...” (т. 3, с. 115); „Загорнулась хмарою 
осшиъою / 1, затимавши в з1ницях дощ, / Похитала головою сивою / Та ni шла 
доварювати борщ” (т. 4, с. 43 ); пади: „Чистий дощ, як нaдiя” (т. 5, с. 58); вро- 
жаю — „Пшеничний дощ” (т. 5, с. 58). Своерщ тсть дощу ж  кол и виявляеться 
дивним кольором самого дощу. У pi3HHx хпсдях cßiTy в ргзний час вщзначались 
Kojn.opoßi атмосферт опади, в Б. Ол1йника жовтий дощ е вюником мору, яви- 
ща з негативною семантикою, nopiBH.: „I падав на колиби жовтий дощ — / Без- 
жальний вюник светового мору” (т. 6, с. 89).

3С. Я . С рмоленко, Мовно-естетичш знаки украгнськсп культуры, Кшв 2009, с. 275.
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Наступна рецишентна сфера — це темрява. Емоцшна реакшя на темряву 

мае важливе метафоричне значения в ycix культурах. У \пфологп' темрява сим- 
вол1зуе зло, неосв1чешсть. У Християнств1 темрява, на вщшну вщ ceimna, об­
разом якого е Icyc Христос, уособлюе Диявола: „I тьма несвИня демоном зве- 
лася, / Згасивши вмить лампади i св1чки” (т. 3, с. 148). На позначення nieï ре- 
цитентш н зони автор використовуе синошми — темрява, темшь, тьма, су- 
ттъ — з позитивною коноташею, nopißH.: „I ховали останки темеш / Двадцать 
ciM воронених дул” (т. 3, с. 13); „Клубилася темшь” (т. 3, с. 80); „Спадала сутшь 
м’яко з далини” (т. 5, с. 144). У вираз1 „Нехай простять ïx темноту боги” (т. 6, 
с. 19) темнота символi3ye неосв1чешсть i моделюе смисли, негативно коното- 
ванг

Мовно-художня репрезентащя рецетентш  сфери роса в поезп Б. Олшника 
пор!внюеться з людською сльозою: вона стае пркою, солоною, пекучою, що ви- 
ражае негативну коноташю, на в i дм i ну вщ м1фопоетичних уявлень. Роса в Mi- 
фопоетичних уявленнях мае таке ж мютичне значения, як у багатьох випадках 
вода: очищения, здоров’я, родючють. До того ж, уважаеться, що роса як явище 
мае небесне походження — це „божа сльоза”. А з божо! сльози виникае життя, 
народжуються люди, ростуть трави i зб1жжя, nopißH.: „Tiльют св1тигь роса, / Як 
остання сльоза. — За тобою” (т. 1, с. 82); „Усе в чеканнг спш  Kparai рос” (т. 1, 
с. 105).

Лексема туман також належить до рецигпентно! зони поетично!' метафори. 
Поет ототожнюе туман i3 ковдрою, моделюючи позитивну конотацю: „Я в!д ока 
чужого / Туманом осшшм укривсь” (т.1, с. 54); саваном — у цьому ра й просте- 
жуемо негативну коноташю, nopißH.: „Коли землю, як в саван, / Загорне воло- 
гий туман” (т. 2, с. 182).

У художньо-семантичнш площиш автора метафоризуються й назви ш т и х 
явит  природи, зокрема хмари, веселка, тшь, зоря, тиша тощо.

Отже, мовно-поетична площина поетичних тексттв Б. Ол1йника наповне- 
на метафоричними конструкщями. На ocHOßi npoanani юваних одиниць мож- 
на зробити висновки, що найбшьш широко репрезентовано образ eimpy, причо- 
му вш моделюеться як персон i (|) шований образ, a Bei iimii явища природи мета­
форизуються рулите i як культурно-маркованi символи вербалгують переважно 
внутрппт  переживания людини.
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