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ДЗ „Луганський нацюнальний ушверситет iMeHi Тараса Шевченка”,
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LEKS YKALNO-SEMANTYCZNE POLE POJĘCIA „PATRIOTA”
W PUBLICYSTYCE MYCHAJŁA KOCIUBYNSKIEGO

OLEGANTIPOW
Ługański Uniwersytet Narodowy im. Tarasa Szewczenki, Ługańsk — Ukraina

STRESZCZENIE. Publicystyka kulturalna odgrywa ważną rolę w życiu społecznym. 
Przedmiotem analizy jest publicystyka M. Kociubynskiego. W artykule określono specyfikę 
stylu szkicu i realizację w nim fenomenu patriotyzmu. Leksykalno-semantyczne pole pojęcia 

„patriota” w tekstach pisarza reprezentują trzy mikropola, spośród których wyodrębniono 
wzbogacające je leksemy i semy.

LEXICAL-SEMANTIC FIELD PATRIOT 
IN MIKHAYLO KOTSIUBYNSKIY’S PUBLICISM

OLEG ANTIPOV
SA „Taras Shevchenko Luhansk National University”, Luhansk — Ukraine

ABSTRACT. Art publicism is characterized by the direct interference into the life of the 
society. The subject of the investigation is the analysis of Mikhaylo Kotsiubynskiy’s publi
cism. The article describes the specificity of the genre of essay and expression of patriotism 
in it. Using the writer’s works, the author makes an attempt of investigating the lexical-se
mantic field PATRIOT that is represented by three micro-fields, thus the specific lexemes and 
semes are separated, the use of which helped Mikhaylo Kotsiubynskiy to enrich the investi
gated field.

Основними морально-етичними компонентами колективно! сввдомосп 
наци е шанування материнсько! мови, любов до Батыбвщини, бороть- 
ба за нацюнальну свободу держави, ïï культуру, тобто почуття патрю- 

тизму, що зазвичай посилюеться в кризов1 й перехвдт етапи розвитку сусшль- 
ства, перюди сощально-полДичних змш. Одним i3 таких перюд1в, безперечно, 
е помежнТя XIX -  XX ст.. Громадянський патрютизм е основою екоюмчного, 
сощокулыурного, матер1ального й духовного розквпу кожно! держави.

Почуття патрютизму — одна i3 ознак духовно розвинено! людини, воно ор- 
гашчно пов’язане з безкорисливою любов’ю до рщно! земл1. мало! i велико!



6 О. Антшов
Батыбвщини, вщдашстю й служшням ii Пересам держави, Bipnicno своему на
роду, його iсторичним традищям та культур i. Явище патрютизму, що пов’язане 
з поняттям державностц е предметом дослщження багатьох наукових галу- 
зей. У лшгвютичнш, фшософськш, психолопчнш, педагопчнш литератур i роз- 
крито суть патрютизму, його конкретно-iсторичний характер, ознаки прояву. 
До ще! патр1отизму, любов1 до держави, народу i його традицш зверталися 
у cboïx працях фшософи древ но cri (Конфущй, Платон, Аристотель), миели
те л i епохи Вщродження (Н. Маюавелл1), Нового часу (К. Гельвешй, Д. Локк,
I. Кант). К. Апель (професор шмецько! комушкативно! фшософи) вважае, 
що людина будь-якого етносу не здатна зберегти власну щентичшсть без narpio- 
тизму1.

Головним джерелом висвНлення проблеми патрютизму, що тюно пов’яза- 
ний i3 нацюнальною щеею, нацюнальним характером, менталНетом, була й за- 
лишаеться лНература, зокрема художня публ i цистика, що покликана формува- 
ти громадську думку.

Мета u,ieï розвщки — дослщження лексико-семантичного поля (ЛСП) „Па- 
TpioT” у публщистищ М. Коцюбинського, що репрезентована художшми (Хва
ла лситтю!, В путах шайтана, На ocmpoeï) та бюграфгчними (Яме Кухаренко, 
Пан Франко та ш.) нарисами, публщистичними статтями та, як визначив сам 
автор, карткою i3 щоденника (На крнлах nicnî) тощо.

В icTopiï украшсько1 лператури грунтовними працями, в яких було досл1- 
джено творчють М. Коцюбинського, е Jiirepaiypna характеристика академ1ка 
С. Ефремова2 та “популярна книжечка” (за К. Копержинським — прим. О. А.)
I. Лакизи3. Свого часу К. Копержинський зазначав: „Сказати, що з М. Коцю
бинського був тщьки гарний письменник, видатний мистець слова, навпь коли 
б удалося розкрити зм1ст nieï формули, — це ще не значить виявити те глибо- 
ке зна1нння, яке в1;пграв Коцюбинський у icTopiï нашо1 культури. Тпьки прилу
чивши сюди ще тему — Михайло Коцюбинський, його громадська д1яльн1сть 
i соц1альна су гн! стъ його сповнено1 громадянського патосу творчости — можна 
у всю широчшь поставили питания про знач1ння його в наглому ж игп”4.

Нарис, що якнайкраще репрезентуе письменницьку публ1цистику М. Коцю
бинського, лмературознавщ потрактовують як невеликий за обсягом художньо- 
публ1цистичний тв1р, у  якому зображено дшсш подЙ. факти, явища, конкретних 
людей, яких особисто знав письменник. Нарис зазвичай квал1фп<ують як TBip, 
що наближений до оповщання або новели, позбавлений ni rKoi фабули i яко
му притаманна сусп1льно-пол1тична, побутова, юторична, психолог1чна тема
тика5. Л. Мацько називае нарис жанром, у  якому на документальны основ!, але 
з використанням художньо-публ1 пистичних тгрийомтв зображуеться об’ективна 
картина д1йсност1 або порушуеться важлива сусшльна чи виробнича проблема6.

Окр1м нарису, М. Коцюбинський активно писав статЛ, переважно публ1- 
цистичш. Такий ïx р1зновид дае змогу зарахувати публ1цистичну статтю, творе-

1 К. О. А пель, Спрямування англо-американсъкого “комуттаризму” в ceimni дискурсив- 
hoï етики, [в:] К. О. Апель, А. М. Ермоленко, Комушкативиа практична фиюсофш, Кшв 
1999, с. 372-394.

2 С. Е ф рем ов, Михайло Коцюбинський, Кшв 1922.
31. Л акиза,М  Коцюбинський, популярний критично-бюграфгчний нарис, Харкчв 1928.
4 К. О. К оперж инський, Михайло Коцюбинський: б!ограф1я за 10 рокш (1917-1927), 

Одеса 1928, с. 3.
5 Штературознавчий словник-doeiduuK, заред. P. Т. Гром’яка, Ю. I. Ковал1ва, В. I. Те- 

рамка, Кшв 2007, с. 477.
6 Л. I. М ацько, Cmmicmum укратсъког моей, Кшв 2003, с. 280.



ну письменником, до складу художньо! публщистики, адже в цьому контекста 
слушною е думка A. IlorpioHoro: на творения яюсно! письменницько! пу
блщистики здатен лише той письменник, котрий яскраво утвердив або утвер- 
джуе власну творчу шдив1дуальшсть в тих чи шших суто художшх жанрах jntc- 
ратури”7.

Дослщження ЛСП в украшськш лшгвютищ залишаеться актуальним, 
його розглядають як парадигмальне об’еднання одиниць певно! частини мови 
за сшльшстю штегрального компонента значения8. ЛСП е сукупшстю лексич- 
них одиниць, що „вщдзеркалюють поняттеву, предметну або функцюнальну 
под1бшсть позначуваних явищ” та я Ki „розгалужуються на мжрополя < ...>  — 
меннп за обсягом сукупноста лексичних одиниць, об’еднаш сшльшстю змюту, 
що видшяються в межах ЛСП”9.

Загальновизнаним е твердження про подш ЛСП на ядро (денотат), центр 
(сигшфпсат) та периферпо (конотат), що здатш вщобразити основний словни- 
ковий фонд мови. Ядро поля — це його !м'я, яке репрезентоване лексемою або 
групою лексем-понять, що виражають найважлшшш ознаки поля, на баз i яких 
здшснюеться впорядкування Bcix його елементав. Як правило, ядро поля пред- 
ставлене архшексемою, тобто лексемою з найб1льш узагальненим потрактуван- 
ням, що „зазначена вам  а <.. .> словниками”10. Центр поля — це своерщний се- 
мантичний мш мум, репрезентований най\'живанi шими словами з ïx антон1м1ч- 
ними, синошм1чними та 1ншими вщношеннями, що мають штегральне, cni ль
не з ядром i м1ж собою значения (Б. Булгарова, Н. 1ваненко, О. Се. пванова та ш.).

Перифер1я поля, елементи яко! зазвичай знаходяться у зв’язку з 1ншими по
лями, утворюючи при цьому лексико-семантичну uinicmcTb mobhoï системи, — 
це найв!ддале1пш1 вщ ядра поля слова, для яких характерна значно менша час- 
тотшсть уживання та стил1стична забарвлен1сть значения, що детал1зують, кон- 
кретизують основне значения поля та мютять оказюнальш значения, o6pa3Hi 
переосмислення (Б. Булгарова, 3. Верд1ева, Л. Лисиченко, О. Се.1пванова та ш.).

У ч ет  зазначають, що, аби визначити загальне значения слова, потр1бно 
звернутися до лексикограф i чних джерел. Таке значения називають „основним”. 
Сукупн1сть основного значения лексично! одиниш складае Ha6ip елементарних 
смис]ив-сем, „тобто узагальнених <.. .> ознак вщповщного поняття, що набули 
структурно! я ко cri як компоненти лексико-семантично! системи мови”11. До- 
сл1джуючи ЛСП, noTpiÖHO враховувати i таке явшце, як виявлення семантич- 
них множниюв (сем) — мнимальних семантичних одиниць двосторошнх мов- 
них знак in — морфем i анв; елементарне лексичне чи граматичне значения, 
що е складовим елементом плану зм1сту цих одиниць12. Семантичну структу
ру конкретного слова становить низка впорядкованих сем, що в склад) одиниш 
мови мають неоднакове структурне й функшональне навантаження.

Лексико-семаитпчие поле „ Патрют ” у  публщисттfi Михаила Коцюбинсъкого 7

7 А. П огр1бн и й ,ПокликДужого чину: cmammi, портреты, силуети, наближення, публи
цистика, Кшв 2009, с. 30.

80 .  О. С с л i в а н о в а , Лтгвгстична енциклопе()1я, Кшв 2011, с. 327.
9 О . С . Б ондаренко, Концепты „чоловт” i „ж т ка” вукртнсъкт та англтсъкш мовних 

картинах ceimy, Донецьк 2005, с. 6-7.
10 Л. В . С троченко, Лексико-семантичне поле ,,Коштовне камтня” в англтсъкш Moei 

та мовлент, Одеса 2008, с. 12.
11 Н. Б ат р и н , Мотивацгя семантичного поля, [в:] „Науков1 записки Нащонального ун-ту 

«Киево-Могилянська Академая»” 2008, № 2, с. 81.
12 Укрспнсъка мова: Eнцuклoneдiя, редкол.: В. М. Русашвський, О. О. Тараненко та 

ш., Кшв 2004, с. 575.
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Роз\прковуючи про патрютизм М. Коцюбинського, наголосимо, що вш мав 
револющйний, дшовий характер. Письменник брав активну участь у револю- 
щйно-визвольному pyci, зокрема в революцп 1905 р., cboïm художшм словом 
боровся за майбутне. Вш пишався геро!чною icTopieio Украши, любив pi дну 
мову, тен ю , творчють Т. Шевченка, Панаса Мирного, I. Франка, О. Кобилян- 
cbKoï, В. Стефаника. Свого часу I. Франко сказав про М. Коцюбинського так: 
„Вш насKpi зь новочасний чоловпс перейнятий високими гуманними чуттями 
i ясним поглядом на життя. <.. .> Иого твори дають нам разом i3 тим високе ес- 
тетичне вдоволення як твори справжнього таланту i як випливи симпатично! 
i високо розвито! дупл”13.

Любов до батьювщини, якою пройнята вся творчють М. Коцюбинського, — 
це найсильнппе людське почуття. Саме такий смисл мають рядки публ i циста: 

Чи знайоме вам те гостре, до фгшчного болю гостре почуття нудьги за рщ- 
ною кра!ною, яким обкипае серце в1д довгого пробування на чуж ит? Чи вщо- 
мий вам такий псшйчний стан, коли за один рщний звук, один образ рщний 
ладен бувае занлатити роками життя?..”14. Украшська т е н я  для публ i циста — 
це „хвиля pi дних. близьких <.. .> звуюв”15.

ЛСП „Патрют”, що репрезентоване в художнш публ1цистащ письменни- 
ка, складаеться з трьох мгкрополш: „Щирий naTpioT”, „Пceвдoпaтpioт” та „Ан- 
THnarpioT”.

М1крополе „Щирий патрют” репрезентоване лексемами: весела юрма 
(„А вщ багаття доноситься гучний репт веселоï юрми, чутно жарпвлив1 при- 
сшви до TaHniß, плескания в долот, брязют тдю вок. Ударили лихом об землю 
чумаки, волпоть дати лиха закаблукам...”16), ôiônuü клас народу („... Eidmutiiù 
клас народу, який обстоюе i боронить громадсью imepecH, не спиняючись пе
ред жертвою для загального добра”17).

Патрютичним гас лом для народу вважаемо слова М. Коцюбинського: „Щоб 
прийшло на землю спо;иване щастя, треба велико! пращ. Щастя не даеться дур
но. Треба забути сво! вигоди, сво! др1бш ituepecH, треба загартувати в coöi 
волю — зробити руки сильними, голову CBi iBOK), серце гарячим”(с. 54). Справ- 
жн!ми патрютами вш називае тих, „хто „в noTi чола” добувае xnio не ильки co6i, 
але й другим, тим, що caMi не роблять” (с. 51), хто щнуе украшську атрибуттнсу 
(„3 обох бою в портрета (Т. Шевченка, хорошо! роботи олйшими фарбами. — 
прим. О. А.) висять юнщ багато вишиваного рушника, дарунку якоюь щиро! 
украшки” (с. 9)), хто „готовий кинутися в 6iй в оборот дорого! для нього ще!” 
(с. 35), хто „с большей пользой отдает силы своему народу” (с. 28), хто завжди 

„по-рыцарски поднимают голос в защиту слабейших и угнетенных” (с. 121).
Патрютами свое! кра!ни М. Коцюбинський називав Я. Кухаренка, I. Фран

ка та im, чи! портрета змалъоваш в бioгpaфiчниx нарисах. Першого публ i цист 
уважав „щирим патрютом i великим знавцем занорозько! старовини <.. .>, який 
певно лишив би нимало щкавих праць, коли б нагла i трапчна смерть не забра
ла в нас сього талановитого щяча на рщшй лггературнш mœi < ...>  розповсюд- 
нювання, осюльки було можна, npocBi in межи сво!ми земляками на pi. miń MOßi 
<...> , — все те доводить, що Кухаренко робив, що Mir, для свое! краши i через 
те заслуг[ов]уе на вдячну пам’ять наших громадян” (с. 14-15).

131. Фр анко, 'Ьбрання m eopiey 50 т., Кшв 1984, т. 45, с. 519.
14М. К оцю бинський, Творцу 3 т., Кшв 1979,т. 1, с. 181.
15 Там само, с. 181.
16 Там само, с. 181.
17 М. К оцю бинський, Творцу 7 т., Кшв 1975, т. 4, с. 53 — дал1 подаемо поклики на це 

видання в круглих дужках, зазначаючи конкретну сторшку.



Про Каменяра публщист писав: Борючись з бщою й не маючи часто
густо чого 1сти, Франко з дивною енерпею проявляе ргзностороншо д1ялыпсть 
на Bcix полях лыератури, загартовуе свою волю в боротьб1 за крашу долю по- 
кривдженого, такого близького йому, робочого люду” (с. 48), „Болпочи душею 
над темнотою i недолею свого украшського народу, Франко в оповщаннях з евро- 
пейського та циганського життя <.. .> проповщуе любов до „Bcix, що ллють свш 
шт i кров.. (с. 53), . В <.. .> рассказах весь Франко, с его любовью к народу,
с энергическим протестом против всякого рода обид, гнета и несправедливости, 
с горячим призывом к работе на благо угнетенных и оскорбленных” (с. 25).

Патрютом CBoeï справи М. Коцюбинський називае Р. Сембратовича, опису- 
ючи це так: „Маю вже илька пропозицш, що забезпечують Meid (Р. Сембрато- 
вичу. — прим. О. А.) добрий заробгаж. Та чоловпс усе думае: нехай, почекаю 
ще, потерплю, жаль кидати розпочату справу, хоч вона приносить бшыне колю- 
чок, шж рож ...” (с. 34). Незважаючи на те, що Сембратович жив та працював 
за кордоном, бо „слабюсть жшки не дозволяе йому покинута ïï хоч би на недо- 
вгий час”, М. Коцюбинський упевнений, що той „бшыне живе нашими справа
ми, шж ми саш ” (с. 35).

М i крополе „Псевдопатрют” репрезентоване байдужютю укра'шщв: „Одш 
докоряютъ, що я (Р. Сембратович. — прим. О. А.) невмшо редагую часо- 
пис. Нехай i так. Так с юльки я наблагався: голубчики (наш! таю галичани. — 
прим. О. А.), вьзьмпь хто на cboï плеч! отой тягар, докладпь умших рук. Hixmo 
не хоче” (с. 32).

Мшрополе „Антипатрют” репрезентоване низкою лексем: галицъка (бай- 
дужа) ттелггенцгя („... Галицъка ттелггенщя займалася високою полпикою, 
а та пол п ика зводилась до того, щоб як-небудь запобпти ласки правительства, 
що-небудь, хоч др1бницю, випросить у нього. Це була полынка paöiß” (с. 43); 

„... Бщний, неосв1чений украшський селянин не може дата coöi ради, а байду- 
жа ттелкетря не nocni шаеться подати руки „меншому братовг”, бо ш  неста- 
не почину, вона чекае, поки „шмець” покаже стежку” (с. 17)), знеохочена моло- 
(М.ж‘ (.Л4оло()1ж, знеохочена безконечними i безпл! дними суперечками про мову, 
без св1тлих тра л и т  й старшого поколшня, виявляе той самий реакц1йний дух, 
ту ж шертшсть i шчим не щкавиться. В студентських товариствах по ni л их но
чах ще гра у карта” (с. 43)), лоялъш галичани („Лоялъш галичани, боязлив!, за- 
лякат, одвернулись в1д нього (I. Франка. — прим. О. А.), мов вщ прокажено- 
го” (с. 47)18), егогстичне боярство („... Горде, егогстичне боярство, що живе 
ттьки  для себе, для cboïx вузьких, класових iHTepeciß” (с. 53)), байдужг укра- 
тцi („Hixmo зукратщв не тклувався об п м  <...> , щоб репрезенгувати Укршну 
на всесв1тнш виставд перед тд .лим св1том заявили, що i ми, yKpaÏHni. icHycMO та 
маемо свою культуру” (с. 18)).

У ny6ni цистиni М. Коцюбинський означуе лексему „narpioT” еп1тетами 
„щирий” i „гарячий”, надаючи i n яскраву характеристику.

Ядром ЛСП „Патр1от” е однойменна лексема; до приядерно! зони зарахову- 
емо лексеми „держава”, „батьювщина”, „украшець”, до периферЙ — „справа”, 
„громадянин”, „рщний”, „калина”, „рушник”, „украшська п1сня”, „край” та iH.

У ЛСП „Патр i от”, що змодельоване на ocHOßi художньо! публ1цистики 
М. Коцюбинського, вид1ляемо таю складов!: товариш, piduuü, украшська те
ня, червона калина, воля, борецъ, боротъба, втънодум, любов, народ, одноду- 
мецъ, молод!ж.
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18 Там само, с. 47.



10 О. Антшов

Творчютъ М. Коцюбинського — „це не сюнчена, а урвана гпсня, урва
на на nißCHOBi i буквально, i в широкому розумшш з погляду тих можливос- 
тей, яких аж тсцц мало вже право од його чекати наше i свггове письменство. 
< ...> . Коцюбинського читатимуть i стущюватимутъ як чисте, незакаламучене 
джерело високо! краси i bhcokoï людяностг життя i ivipi й, казки i дшсносП, як i 
BMiß rapMOHiйио поеднати цей гармошйиийpar excellence (переважио — прим.
О. А.) талант художника i громадянина”19. Про талант письменника писала 
й Л. Старицька-Черняховська: „Яюцо хтось поставить coöi за мету прочитати 
Bei твори М. Коцюбинського, то першою його думкою буде — це талант, оскшь- 
ки все, про що пише письменник, виростае перед очима читача, а друга — це 
просто людина, бо все незвично торкае та зачшае його серце”20.

19 С. О. Е ф р ем ов ,Л iтературно-критичт cmammi, Кшв 1993, с. 242-243.
20 Л. М. С тарицкая-Ч ерняховская,М М  Коцюбинскш (Опыт критического очерка), 

Юевъ 1906, с. 3.


