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O WIEKSZA DOKEADNOSC W POSEUGIWANIU SIE
TERMINEM , WOLNOSC”

Tres§é: — Uwagi wstepne. — [. Wolno$¢ jako absolutna niezalezno$¢. — II. Wolnosé¢ jako
uswiadomiona koniecznodé. — III. Koncepcja wolnosci jako pewnego rodzaju zaleznosci.
— IV. Wolnoé¢ jako pewnego rodzaju niezalezno$¢. — Zusammenfassung.

UWAGI WSTEPNE

1. Jeden z postulatéw, sformutowanych juz przez twérce nowozytnej teorii
definicji J.D. Gergonne’a gtosi, ze oprécz takich terminéw w nauce, ktérych sie nie
definiuje i takich, ktére mozna definiowad, istnieja tez takie, ktére, ze wzgledu na
ich wielka role, jaka odgrywaja w nauce i w zyciu, nalezy definiowaé. Do terminéw
tych niewatpliwie nalezy termin ,wolnos¢”. Wielu autoréw stwierdza wrecz, ze
termin ten jest wieloznaczny. Pojecie wolnosci — pisze Joseph Moeller — jest
wieloznaczne'. Inni, jak np. Halina Wistuba podejmujac zagadnienie wolnosci
pytaja: Czy pojecie wolnosci jest wieloznaczne?. Pytanie to na wskro$ jest
uzasadnione. Konsekwencje, bowiem postugiwania si¢ terminami niejednoznacz-
nymi dla nauki, a takze i dla zycia sa niezbyt korzystne, a niekiedy wrecz
szkodliwe. Twierdzenia, w ktorych wystepuja takie terminy, nie maja wartosci
naukowej. Trudno ustali¢, jaki zwiazek logiczny zachodzi mig¢dzy twierdzeniami,
zawierajacymi tego rodzaju terminy. Efektem takich twierdzen jest zwykle nieporo-
zumienie, gdyz uzywajac tych samych stéw rézni ludzie maja na mysli rézne ich
desygnaty i znaczenia.

2. Dla wielu termin ,wolno$¢” oznacza i znaczy to, co dla cztowieka jest bardzo
warto$ciowe. Inni za$ z tym terminem wiaza to, co stanowi zagrozenie i niebez-
pieczefistwo. Dla jednych ten termin brzmi pozytywnie; dla innych — ma on
wydzwiek negatywny. Niekt6rzy mysliciele tacy, jak Thomas Hobbes®, uwazaja, ze
wolnos$¢ jest niebezpieczna i wobec tego nie powinno si¢ dawac ludziom wolnosci
albo przynajmniej nalezy ja ograniczyé do minimum®. Sa, bowiem przekonani, ze

1']. Moeller, C}zlowiek w $wiecie, Paris 1969, s. 37.

2 H Wistuba, Swiat jest Bozy i nasz, czyli: Jak korzystaé z rozumnej wolnosci?, Olsztyn 1992,
s. 12.

* Thomas Hobbes (1588-1679) uwazal, ze czlowiek z natury swej nie jest istota spoteczna, ale
egoisty.

# 4alPrzykladem tego s3 m.in. totalitarne ideologie i systemy.
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podstawowym ksztattem wolnosci jest samowola i dlatego trzeba ja trzymaé jakby
na wodzy i ogranicza¢. Np. wedlug Kanta jednym z gléwnych zadan panstwa jest
pogodzi¢ samowole jednostki z samowola wszystkich jego obywateli i dlatego
konieczne jest prawo i to takie, ktére moze by¢ egzekwowane, nawet przy
zastosowaniu przymusu’. Wolnos¢, zdaniem Kanta, jest mozliwa tylko w konteks-
cie ograniczonej samowoli. Znajduje to wyraz w réznego rodzaju stwierdzeniach,
takich jak: cztowiek nie jest bez reszty wolnoscia czy: czlowiek jako byt w swiecie
nie jest catkowicie wolmy i to nie tylko wobec siebie, ale takze wobec innych’.

3. Czym wiec jest wolnos¢ i w jakim sensie czlowiek jest wolny? — oto
pytanie, ktore staje przed nami i na ktére postaramy sie odpowiedzieé, biorac pod
uwage zasadnicze, formulowane w ramach réznych teorii koncepcje wolnosci, takie
jak: koncepcja wolnosci jako absolutnej niezaleznosci, koncepcja wolnosci jako
uswiadomionej koniecznosci oraz koncepcja wolnosci jako wzglednej zaleznosci
i wzglednej niezaleznosci.

I. WOLNOSC JAKO ABSOLUTNA NIEZALEZNOSC

1. Chodzi o wolno$é, polegajaca na absolutnej niezaleznosci wolnego podmiotu od
innych bytow

Wolnos¢ w tej koncepcji jest rzeczywistoscia niczym nie ograniczona. Jest
praktycznie sprawca wszystkiego, czym czlowiek jest i co robi. Jest jedynym
autentycznym zZrodlem ludzkich poczynan. Jej istota jest moc tworzenia siebie
i moc samounicestwienia. Jakiekolwiek determinacje zewnetrzne s tu nie tylko nie
pozadane, ale takze szkodliwe i destrukcyjne. Rzeczywistosé pozapodmiotowa jest
dla niej zagrozeniem. Nie istnieja dla niej zadne normy i wartosci zewnetrzne. Ich
istnienie traktuje sie jako alienujace, pozbawiajace podmiot autentycznosci. Jedy-
nym wyznacznikiem jej dziatania lub niedziatania jest wtasne upodobanie, niczym
nie skrepowana spontaniczno$¢, wylaczna zaleznosé od samej siebie®. Wolno$é jest
tu wolnoscia niczym nie uwarunkowana, nieskoficzona, samoistna i absolutna®.

2. Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze koncepcja ta nie wytrzymuje krytyki
z punktu widzenia realizmu

Bardziej niz opisem zdaje sie by¢ czcza projekcja. Nic dziwnego, ze w Swiecie
nauki budzi zdecydowany sprzeciw. Nawet sami przedstawiciele tego samego
kierunku myslowego, co jej autorzy, nie zgadzaja sie z tak skrajnym rozumieniem
ludzkiej wolnosci, uwazajac, jak np. M. Merleau-Ponty, ze nie mozna traktowaé

" M. Szyszkowska, Przymus w interesie wolnosci i moralnoéci, O fad moralny 1 (1989), s. 67.

6 J. Moeller, jw., s. 37.

T Tamze.

8 JP. Sartre, L etre et le neant, Gallimard 1943.

®J.de Finance, La liberte cree et la liberte creatrice, w: L Existence de Dieu, Tournai 1963,
s. 229-244.
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wolnosci czlowieka jako izolowanej subiektywnosci'®, poniewaz czlowiek, jak
podkresla ojciec wspolczesnego egzystencjalizmu Martin Heidegger, jest bytem
w $wiecie'!. Wedlug samej egzystencjalistycznej antropologii cztowiek nie jest
akosmicznie wolny. Traktowanie, wiec ludzkiej wolnosci jako absolutnej jest
bezpodstawne'?.

Jeszcze mocniejsza jest krytyka podejmowana przez przedstawicieli szeroko
pojetej antropologii, a nawet metodologii. Wedtug J. de Finance, jezeli taka ma byé
ludzka wolno$é, to my nie jesteSmy wolni'®. Chyba najmocniejsza krytyke tej
koncepcji przeprowadza Tadeusz Czezowski, okreslajac wrecz absolutna wolno$é
cztowieka jako sprzeczna w sobie. Wolnosc nicograniczona — pisze — sama sobie
zaprzecza, bo jezeli wszystko wolno, to wolno réwniez zaprzeczy¢, by wszystko
byto wolno. A jezeli wolno zaprzeczyé, by wszystko bylo wolno, to nieprawda, ze
wszystko wolno. Z twierdzenia wigc, ze wszystko wolno, wynika jego zaprze-

czenie. I dlatego twierdzenie, ze wszystko wolno, nie jest prawdziwe'*.

II. WOLNOSC JAKO USWIADOMIONA KONIECZNOSC

1. Chodzi o wolnosé, ktéra stanowi ostatecznie wypadkowa réznego rodzaju
oddziatywarn

Koncepcja ta jawi sie jako skrajne przeciwienstwo dopiero co oméwionej
koncepcji wolnosci jako absolutnej niezaleznosci. Dla niej, oczywiscie, jest nie do
przyjecia istnienie takiej absolutnej wolnosci; w tej koncepcji taka absolutna
niezalezno$¢ jest po prostu urojeniem'®. Cztowiek, bowiem w swoim dziataniu nie
jest niezalezny od otaczajacej go rzeczywistoici. Jego decyzje stanowia swego
rodzaju konsekwencje poznania tej rzeczywistosci. I biorac pod uwage ten prawie
oczywisty fakt, stwierdza si¢ tu, ze wolnos¢ jest niczym wiecej niz po prostu
zdolnoscia rozstrzygania na podstawie znajomosci rzeczy. Dzieki tej znajomosci
cztowieka ma wieksze mozliwosSci dziatania. Wolnos¢ jawi sie, wiec jako zdolnos¢
postuzenia sie prawami przyrody dla okreslonych celow i jako srodek zdobycia
rzeczywistej wladzy nad przyroda'®. Dzialanie wolne czlowieka nie jest, wiec
pierwotne, ale wtérne. Pierwotna jest przyroda'’. Wolnos¢ jednak jako rzeczywis-
toS¢ wtorna jest sita, energia, wladza, dzigki ktorej cztowiek w walce z ogranicze-

* M. MerleauPonty, Phenomenologie de la perception, Paris 1945, s. 267.

"' M. Heidegger, Sein und Zeit, Hall a. S., s. 521.

2 W tym sensie stusznie konkluduje swoje uwagi dotyczace wolnoéci absolutnej Halina Wis -
tuba, jw., s. 13: ,Nie jestedmy wiec wolni w stopniu absolutnym”; por. takze Instrukcja Kongregacji
Nauki Wiary z 1986 r. o chrzescijaniskiej wolnosci i wyzwoleniu, p. 25 i 26, gdzie uznaje si¢ koncepcje
wolnosci jako pelnej niezalezno$ci za nierealna.

B J.de Finance, jw., s. 232.

¥ T. Czezowski, Filozofia na rozdrozu. Analizy metodologiczne, Warszawa 1965, s. 141.

5 F Engels, Anty-Duering, Warszawa 1959, s. 12.

16 Tamze.

7 W.I. Lenin, Materializm a empiriokrytycyzm, Warszawa 1949, s. 204.
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niami zdolny jest osiagna¢ swoj cel, ktorym jest panowanie nad przyroda i nad
wilasnym losem'®,

Wolnos¢ taka nie ma jednak w sobie nic, co byloby synonimem Zrédta,
poczatku, jakiej$ pierwotnosci. Kazde, bowiem jej dziatanie nosi na sobie pietno
zdeterminowania. Charakterystyczne dla tej koncepcji jest podkreslanie konieczno-
$ci i odrzucanie wszelkiego indeterminizmu'®. Kazdy efekt wolnosci ostatecznie
jest wyznaczony przez réznego rodzaju przyczyny i uwarunkowania. To, co jednak
rozni wolnosé od zwyklego determinizmu, jaki ma miejsce w $wiecie, to $wiado-
mos¢ w podmiocie dotyczaca istnienia takich koniecznosci oraz stosunek do tych
koniecznosci, ktéry zdaje sie by¢ w pewnym sensie nie zdeterminowany. Podkresla
sig, bowiem, Ze nastepstwem poznanej koniecznosci niekoniecznie musi by¢
dzialanie, Ze wolnoé¢ nie utozsamia sie z fatalizmem?, ze uwarunkowania
zewnetrzne wolnosci nie przekreslaja samej wolnosci?!.

Autorzy tej koncepcji wolnosci, swiadomi krytyki, kierowanej pod jej adresem,
prébuja uratowac wolnos¢, podkreslajac skadinad stlusznie, ze wolnos¢ nie polega
na braku determinacji. Czlowiek jest wolny [...] nie wtedy — pisze Fritzhand — gdy
Jest niezalezny od jakichkolwiek determinacji, ale wtedy, gdy jego postepowanie
Jjest okreslone przez niego samego, przez jego wlasne pragnienia i potrzeby
kontrolowane przez jego wtasny rozum i wtasne sumienie®®. W tym ujeciu wolnosci
nie mniej wazne, niz znajomos¢ rzeczy jest dzialanie czlowieka, stosunek do
wiedzy, jej wykorzystanie. WolnoS¢ jest tu po prostu mozliwoscia dzialania
w oparciu o znajomos¢ rzeczy”, zdolnoscia wykorzystania swojej wiedzy do
skutecznego dziatania®.

2. Préba oceny

Koncepcja wolnosci jako uswiadomionej koniecznosci zawiera wiele spo-
strzezen trafnych, zwlaszcza wykazuje, ze nie mozna pojmowaé wolnosci w ode-
rwaniu od rzeczywistosci zewnetrznej. W tym jednak stopniu, w jakim ona
sprowadza i redukuje wolno$¢ catkowicie do tej zaleznosci zewnetrznej od
przyrody i spoleczefistwa mozna mie¢ do niej zastrzezenia. W tym redukcjonizmie,
bowiem zawarty jest pewien element aprioryczny, uwarunkowany swiatopoglado-
wo. Chodzi o prébe wytlumaczenia dziatania wolnego jedynie uwarunkowaniami
zewnetrznymi. Istnieje w tej koncepcji tendencja do zacierania swoistos¢ natury
czlowieka, jej transcendencji wobec rzeczywistosci pozaludzkiej. Jakkolwiek

8 M. Fritzhand, Myl etyczna mlodego Marksa, Warszawa 227, s. 120.

'S  Amsterdamski, F. Engels, Warszawa 1965, s. 96-98, gdzie podkresla, ze wolno$¢ nie jest
brakiem determinacji z zewnatrz i Ze wolny jest czlowiek nie tyle jako jednostka, ile jako spoleczenstwo;
czlowiek za$ jako jednostka jest zdeterminowany przez swoja przyrodnicza i spoleczna nature.

® Tamze, s. 99-104.

2 M. Fritzhand, jw., s. 225.

2 Tamze, s. 226-2217.

2 H. Jankowski, Determinizm a moralno$¢, w: Moralnoé¢ i wychowanie, Warszawa 1960,
s. 112.

% W. Krajewski, Gléwne zagadnienia i kierunki filozofii, cz. II: Ontologia, Warszawa 1960,
s. 88.
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zwolennicy tej koncepcji nie chca glosié¢ fatalizmu, to jednak wyznawany przez
nich determinizm implikuje jakis fatalizm, czemu skadinad daje si¢ wyraz w twier-
dzeniach podkreslajacych koniecznosé istnienia Swiata i jego dziejow. Czlowiek
w tej koncepcji wlasciwie nie jest w stanie wptywac¢ na bieg wydarzen $wiata; jawi
sig raczej jako bierny jego obserwator®. Z drugiej strony zwolennicy tej koncepcji
glosza teze znaczacej roli, jaka odgrywa czlowiek nie tylko w procesie przemian
ludzkiej swiadomosci, ale takze w przemianach podstaw tej swiadomos$ci. I mozna
w tym miejscu postawi¢ pytanie: jak pogodzi¢ zasadnicza determinacje ludzkiej
wolnosci z faktyczna jej rola w determinowaniu dziejow $wiata? Jezeli bowiem
koniecznosci istnieja w przyrodzie i w spoteczenstwie niezaleznie od cztowieka, to
zbedna powinna by¢ jego ingerencja w te rzeczywisto$¢ i jakakolwiek préoba jej
modyfikowania. Samo za$ istnienie tego rodzaju préb i niekiedy wielka ich
skutecznos¢ swiadczy przeciwko absolutnemu charakterowi czysto zewnetrznych
determinacji ludzkiej wolnosci.

W tej koncepcji nadto nie wyjasnia si¢ do konca kwestii realnego charakteru
ludzkiej wolnosci. Materializm, bowiem, zwiazany najczesciej z ta koncepcja, nie
dopuszcza innych realnosci. Wolnosé, bowiem nie ma tu charakteru materialnego.
Uznajac rzekomo tradycyjne pojecie wolnosci za urojenie, nie powiedziato sie
wyraznie, jaki charakter ma to nowe pojecie, ktére zwolennicy tej koncepcji
traktuja jako pozytywne. Czy wolnos¢ moze tu by¢ zinterpretowana jako rodzaj
materii, a jesli tak, to problem jej chocby czesciowej niezaleznoSci nie jest przez to
rozwiazany. Przyjecie za$ pozamaterialnych determinant ludzkiej wolnosc¢ zdaje si¢
burzy¢ jej najbardziej podstawowe zalozenia.

I1I. KONCEPCJA WOLNOSCI
JAKO PEWNEGO RODZAJU ZALEZNOSCI

1. Chodzi o koncepcje wolnosci, ktéra nie wyklucza zawierania si¢ w niej pewnego
rodzaju zaleznosci

Cokolwiek bysmy powiedzieli o wolno$ci, nie mozna jej poja¢ jako rzeczywis-
tosci izolowanej od reszty swiata. Wolno$¢ nie jest bytem samoistnym, nie jest
rzeczywistoscia oderwana ani od rzeczywistosci zewnetrznej ani od rzeczywistosci
ludzkiego podmiotu. Jako wtasciwos¢ i przymiot jest $cisle zwiazana z wola, a wraz
z wola pozostaje w $cistym zwiazku z poznawczymi wladzami cztowieka, a ostate-
cznie z cala rzeczywistoscia cztowieka. Wolnos¢ jest wlasnoscia cztowieka, ktory
poznaje, chce i czuje. I dlatego nie da sie jej pojaé¢ bez tego realnego kontekstu,
w jakim ona wystepuje. Przyroda i spoteczenstwo to kontekst nie mniej realny niz
kontekst konkretnego cztowieka. Wolnosé jest przede wszystkim wolnoscia pod-
miotu. Dzieki niej cztowiek jest w tym Swiecie zdecydowanie inaczej obecny niz
inne ziemskie istoty. Wolnos¢, bowiem zdaje sie jakby streszczaé w sobie
przymioty ludzkie, ktére wyrézniaja cztowieka sposrdd innych istot.

% H Wistuba, jw., s. 14.
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Mozna by tu zapytaé: na jakiej podstawie mozna méwi¢ o wolnosci cztowieka,
skoro dziatanie wolne nie powstaje z prozni, ale ma swoje uwarunkowania,
zaréwno w istnieniu samego podmiotu wolnego, jak i w réznego rodzaju jego
dziataniach. OdpowiedZ jest jedna: czlowiek wolny jest Swiadom swej zaleznosci
i on jeden umie pozosta¢ w niej wolny. Uzalezniajac sie od réznych czynnikéw,
jedne zalezno$ci aprobuje i potwierdza, z innych probuje sie wyzwoli¢, inne
wreszcie sam sobie naklada jako swego rodzaju obowiazek. Uzaleznienie sie od
tego, co stanowi wartos¢ jest dzietem wolnosci. Nie ma, bowiem istnienia i rozwoju
wolnosci bez $wiata wartoci, bez swego rodzaju uzaleznienia sie od nich?®. Nie ma
wolnosci — jak zauwaza de Finance — bez sprawiedliwosci i zyczliwosci
powszechnef’’. Dlatego brak sprawiedliwosci i zyczliwosci powszechnej uniemoz-
liwia realizacje wolnosci. Wolnos¢ jest, wiec uwarunkowana istnieniem wartosci,
ktore wybiera. Jest to bardziej uwarunkowanie wewnetrzne anizeli zewnetrzne.
Decyzja wolna realizuje si¢ wewnatrz cztowieka. I to wewnetrzne uwarunkowanie
jest dla niej istotne. Gdyby go zabraklo niemozliwy stalby sie akt wolnosci.
Warunki zewnetrzne nie sa wystarczajace do podjecia tego aktu. Akt wolny moze
sie¢ bowiem realizowa¢ nawet wtedy, gdy brak warunkéw zewnetrznych, gdy np.
istnieje przymus fizyczny lub zewnetrzna niewola. Istotnym dla wolnosci jest brak
przymusu wewnetrznego i zniewolenia wnetrza. To jest istotny warunek realizowa-
nia sie wolnoSci.

W tym sensie nie mozna traktowaé przyrody i spoleczeiistwa, a tym bardziej
sprawiedliwosci i zyczliwosci powszechnej jako ograniczen ludzkiej wolnosci?.
Niestety, wielu autor6w uwaza te ograniczenia za momenty jakby pomniejszajace
ludzka wolnoéé. Wolnosc ludzka — pisze np. Moeller — pozostaje ograniczona
przez nas samych, przez srodowisko, przez czas®. Za dowéd tych ograniczen uwaza
sig¢ réznego rodzaju zaleznosci, w jakich pozostaje cztowiek®. Tymczasem ograni-
czenia te nie musza stanowic¢ ograniczen naszej wolnosci; wrecz przeciwnie, moga
przyczynia¢ sie do jej rozwoju.

Do cztowieka nalezy odr6zniaé ograniczenia i zaleznosci, ktore nie pomniej-
szaja ludzkiej wolnosci od tych, ktore ja pomniejszaja, nawet niszcza. Dokonujac
takiego rozréznienia mozna méwic o drogach, ktére prowadza do wolnosci i o tych,
ktorych rezultatem kohcowym jest niewola i zniewolenie, gdy cztowiek im sie
poddaje®!. Z tego wynika, ze przeciwne wolnosci sa tylko pewnego rodzaju
ograniczenia i zaleznosci, a nie zaleznoSci jako takie. Sama zaleznos¢ jako taka nie
oznacza rezygnacji z wolnosci. W tym sensie apoteoza wolnosci nie jest réwno-
znaczna z apoteoza niezaleznosci, zwlaszcza gdy i si¢ wyraznie nie powie, ze
chodzi o niezaleznos¢ wzgledna. Praktycznie kazde ludzkie dziatanie jest ograni-
czone i zalezne. Nie ma jednak racji, aby dzialania wolne, a nie samowolne,
ograniczac. I tu mozna by pewna racje przyznaé liberalizmowi, kiedy postuluje
nieograniczanie ludzkiej wolnosci*’. Wolnoéé, bowiem wiasciwie pojeta jest

% ].de Finance, jw., s. 233-234.

T Czezowski, jw., s. 149.

% Co zdaje si¢ sugerowaé takze T. Cze Zzowski, jw., s. 148.
2. Moeller, jw., s. 39.

% Tamze, s. 37.

3 Jak to trafnie ujmuje T. CzeZowski, jw., s. 145
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wartoscia. Tym, co powinno by¢ ograniczane to nie wolno$é, ale samowola.
Liberalizm jednak nie ma racji, gdyz przez ,wolno$¢” rozumie czesto to, co juz
wolnoscia nie jest, ale samowola. Podobnie jest z problemem wolnosci w wy-
chowaniu: ograniczac ja czy nie, a jezeli tak, to w jakim stopniu, dla jakiego wieku
itd. Tymczasem nalezatoby méwié o ograniczeniach samowoli, czyli dziatan, ktére
nie s3 juz dzialaniami po linii wolnosci, gdyz sa uzaleznianiem si¢ od zla.
Samowola bowiem ma to do siebie, ze przekracza granice wolnosci, przekraczajac
tym samym prog rozumnosci, prawdy i dobra, a to juz jest zwykle dziataniem na
szkode wlasna i innych.

2. W tym miejscu dotykamy zasadniczego punktu dla pojmowania wolnosci,
a mianowicie zagadnienia granic wolnoSci

Trzeba sobie powiedzie¢ jasno, ze istnieja granice, ktérych respektowanie
decyduje o zachowaniu przez wolnos¢ swej tozsamos¢. Tymi granicami jest sa
granice prawdy i dobra. Dzialanie ludzkie, ktére wychodzi poza te granice,
przestaje by¢ dzialaniem wolnym. Nie w tym znaczeniu, by bylo dziataniem
bezwolnym, ale w tym znaczeniu, Ze staje si¢ dziataniem samowolnym, dziataniem
niezgodnym z natura cztowieka. Jest to dzialanie przeciw naturze. Wolnos¢,
bowiem, jak bySmy ja okreslali, moze by¢ pojmowana tylko jako wolnos¢ dziatania
zgodnie z natura dziatajacego. Nie jest przeciwne wolnosci cztowieka ani nie jest
jego ograniczeniem w sensie negatywnym to, Ze np. nie moze w sposéb swobodny
fruwac jak ptak, czy przebywa¢ w wodzie jak ryba czy podnosi¢ wlasnorecznie
ciezaréw przekraczajacych jego fizyczne mozliwosci. Jego wolnosé¢ to moznosé
postepowania i czynienia tego, do czego przez nature swoja jest predysponowany
i powstrzymywania sie od tego, co z jego natura nie jest zgodne. A wolno$¢ ta jest
tym doskonalsza i dojrzalsza, im lepsze i skuteczniejsze Srodki do tego celu sa
wybierane.

Z tak pojeta wolnoscia nie wiaze si¢ $cisle mozliwo$é wyboru miedzy dobrem
a ztem. Wybér, bowiem zta nie lezy po linii ludzkiej natury. Z natury, bowiem
cztowiek dazy do dobra. Zto powstaje wtedy, gdy cztowiek rezygnuje z wolno$ci
i poddaje sie determinantom, ktére go odwodza od zaangazowania si¢ w dobro.
Zniewolony przez zlo traci wolno$¢ wewnetrzna i coraz trudniej przychodzi mu
podja¢ dzialania w kierunku dobra®.

Wolnos¢ jako zalezno$é¢ od prawdy i dobra ukazuje jeszcze bardziej swdj
charakter jako wolno$¢ ,ku”, ,do”, ,dla”*. Byé¢ wolnym to takze znaczy by¢
zaangazowanym na rzecz innych. Wolnos¢ w tym aspekcie bywa okreslana takze
jako wolnos¢ zobowiazania, wolnos¢é osobowosci®. Staje sie wolny — pisze
Emmanuel Mounier — jedynie przez wolnosc innych oséb, a czyn dopiero wtedy

% To samo poddaje krytyce Sobér Watykanski II, gdy méwi o tzw. wolnosci racjonowanej przez
wladze pafistwowa lub inna (por. KDK 65).

3 H Wistuba, jw., s. 17.

% Tamze, s. 15.

¥ E. Mounier, Manifest au.service du personnalisme, Aubier 1936, s. 533.



420 KS. ROMAN FORYCKI SAC

staje sig czynem ludzkim, gdy udziela swef wolnosci catemu otoczenit?®. Wolnoéé
nie jest wolnoScia bycia niczym; wolnosc jest afirmacja osoby’; jest wolnoscia
tworzenia. Swobody zewnetrzne to tylko szansa dla wolnosci wewnetrznej. Wolno-
Sci — twierdzi Mounier — nie mozna dac ludziom z zewnatrz, dajac im ulatwienia
zycia albo konstytucje: uspieni swymi swobodami obudza si¢ jak niewolnicy*®.
Dlatego stusznie zauwaza Moeller, ze wolnosc jest cztowiekowi nie tylko dana, ale
i zadana — wolnos¢ od czegos i do czegos®. Mounier méwi jeszcze wiecej
okreslajac wolno$¢ jako powotanie cztowieka, jako powolanie osoby ludzkiej, ktora
ma godnos¢. Wolno$¢ ta bowiem, ktdrej istota sprowadza si¢ do wolnosci
wewnetrznej, jest wyrazem wyzszo$ci ducha nad materia?®, umiejetnosci ,prze-
kraczania siebie” oraz podejmowania ryzyka i trudu we wspanialomyslnym
dawaniu siebie*!.

Problem wolno$ci jako zaleznosci podejmuje rowniez tez Karol Wojtyta.
Wedlug niego jakos¢ ludzkiej wolnosci zalezy od jej przedmiotu, od rodzaju
czynéw czlowieka. W zaleznosci od tych czynéw czlowiek staje si¢ dobrym lub
ztym*?; w nich najbardziej ujawnia sie ,moment” jego wolnosci®*. Wolnos¢ w tym
sensie stanowi o jego czlowieczenstwie®!, Determinacja tej wolno$ci ostatecznie nie
pochodzi od konkretnych przedmiotéw, ale od prawdy®. Nie ma wolnosci bez
zwiazku z prawda i bez postuszenstwa prawdzie®®, bo nie mozna stusznie chcie¢
tego, czego sie nie zna; dopiero dzieki poznaniu mozliwy staje si¢ wybér!’. Dopiero
prawda o dobru ma moc normatywna i prowadzi do pelnego rozwoju osoby*.
Wolnos¢ nie oparta na prawdzie ma charakter li tylko iluzoryczny i w swoich
skutkach destrukcyjny; moéwiac Scislej, bez oparcia o prawde przestaje ona by¢
wolnoscia, traci swoja tozsamosci, staje sie¢ samowola®.

Tak, wiec w epoce, ktéra wysoko podnosi sztandar niezaleznosci, warto
zauwazy¢, ze niezalezno$é, takze w zakresie wolnosci, nie jest ideatem cztowie-
czefistwa. Zaleznos¢ nalezy nie tylko do natury ludzkiej wolnosci. Ona jest, jak
zobaczymy w koncéwce naszych rozwazan, warunkiem wszelkiej wolnosci. Ona
nie przynosi czlowiekowi ujmy. W tym sensie szczegblnego znaczenia nabiera
uwaga Krapca, ze ,watek wolno$ci osobowej” wedtug kard. Wojtyly to najbardziej
charakterystyczny moment bytu osobowego i jego autonomii®.

% Tenze, Wprowadzenie do egzystencjalizméw, Warszawa 1964, s. 68-69.

87 Tamze, s. 65.

® E. Mounier, Le personnalisme, Presse Universitaire de France, 1949, s. 72.

® J.Moeller, jw., s. 39.

0 E.Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizméw, jw., s. 70-79; te n z e, Traite du caractere,
Paris 1946, s. 10.

# Tenze, Manifest au, jw., s. 533; por. VS 17.

2 K Wojtyta, jw., Krakéw 1969, s. 146.

4 Tamze, s. 147.

# Tamze, s. 161.

4 Tamze, s. 180.

% VS 34: ,Wolno$é jest zalezna od prawdy”.

4 K. Wojtyta, Osoba i czyn, jw., s. 182.

% Tamze, s. 199.

¥ VS 33; EV 18-20.

% AM. Krapiec, Cztowiek — suwerenny byt osobowy — w ujeciu K. Wojtylty, ZN KUL
22 (1979), z. 1-3, s. 68.
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IV. WOLNOSC JAKO PEWNEGO RODZAJU NIEZALEZNOSC

1. Chodzi o podkreslenie, ze bez pewnego rodzaju niezaleznosci nie ma wolnosci

Wolnosé¢, ktéra jest tylko zaleznoScia, nie jest wolnoscia. Pewien moment
niezaleznosci jest dla niej istotny. I tu racje pewna maja ci, ktérzy przywiazuja
wielka wage do tego momentu. Chodzi nie tylko o teorie filozoficzne, ale
i teologiczne. Zwlaszcza te drugie, zajmujace sie bardziej wolnoscia Boga anizeli
cztowieka, podkreslaja jako istotny dla niej moment niezaleznosci. Wolnoéé Boga
w przeciwienstwie lub w zwiazku z wolnoscia czlowieka charakteryzowana jest
niemal wyltacznie w kategoriach niezaleznosci. Ci, ktérzy moéwia o wolnosci Boga,
najczesciej podkreslaja, ze wolno$é ta w przeciwienstwie do wolnosci czlowieka,
jest wolnoScia niezalezna od nikogo i od niczego. Wedtug Tertuliana wolnosé
Boga, ktéra jest wlasciwa wolnoscia, tak, Zze dopiero w oparciu o pojecie tej
wolno$ci mozna urobi¢ sobie prawdziwe pojecie wolnosci®', to oparta na wszech-
mocy absolutna niezalezno$¢ w stwarzaniu i zarzadzaniu $wiatem®’. Wolnos¢
cztowieka nie implikuje tej absolutnej niezaleznosci; czlowiek bowiem, uzalez-
niajac sie nie tylko od Boga, popetnia zlo, realizuje swoja wolnosé tylko pod tym
warunkiem, ze nasladuje wolno$é Boga. Skoro zas wolnos¢ Boga polega na
absolutnej niezaleznosci w stwarzaniu i zarzadzaniu swiatem, wolnos¢ cztowieka
powinna tez by¢ udzialem w stwarzaniu i zarzadzaniu $swiatem. Oczywiscie chodzi
o niezaleznos¢ od tego, co te¢ wolnos¢ ogranicza i zaciesnia, nie pozwalajac
rozwijaé w pelnym zakresie swoich mozliwosci. Wedlug Tertuliana niedoskonatosé
ludzkiej wolnosci polega na poddaniu si¢ zaleznoSciom, ktérym Boég sie nie
poddaje. W momencie, kiedy poddaje si¢ tym zaleznosciom popelnia zto™. Bég
jako absolutnie niezalezny wyzwala czlowieka od tych zaleznosci (tac. liberai)™
i prowadzi go ku niezaleznosci, ktéra jest udziatem w niezaleznosci Boga. Przyktad
tej niezaleznosci dal mu Jezus Chrystus, petniacy doskonale wole Boga Ojca
i wzywajacy czlowieka, aby Go w tym nasladowal™.

Moment niezaleznosci w analizie pojecia wolnosci podkresla tez Wincenty
Granat, gdy zauwaza, ze Bog jest catkowicie, czyli moglby nie stworzy¢ tego
Swiata, mogtby stworzy¢ inny swiat; moglby nie stworzy¢ cztowieka lub stworzyé
go innym. Jest w tym dzialaniu calkowicie niezalezny od nikogo, nawet od
istniejacych warunkéw. Cho¢ Granat podkresla, ze takiej wolnos$ci nie ma Bég
w stosunku do samego siebie. Nie moze siebie ani stworzy¢ ani unicestwié. Bog
z konieczno$cia pragnie siebie i wybiera siebie. To stanowi tez przestanke dla
wnioskowania o ludzkiej wolnosci, w ktorej jako odbiciu wolnosci Boga, zawarty
jest moment niezaleznosci i zaleznosci; Granat np. podkresla, ze cztowiek nie jest
wolny, gdy chodzi o wybér dobra powszechnego®®.

'S, Strekowski, Wolno$¢ Boga wedlug Tertuliana. Uwagi literackie, Studia Teologiczne
16(1998), s. 185.

% Tertulian, De carne., 3,1; CCL 2, 875.

% S Strekowski, jw., s. 192-193.

% Tamze, s. 196-197.

% Tamze, s. 199.

% W.Granat Teodycea, Lublin 1968, s. 419; por. STh. [, q. 19, a. 3: ,Unde cum bonitas Dei sit
perfecta, et esse possit sine aliis (...) sequitur quod alia a se eum velle non sit necessarium absolute”.
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2. Refleksja krytyczna

Refleksje natury teologicznej dotyczace wolno$ci potwierdzaja w duzej mierze
intuicje zawarte w przedstawianej tu koncepcji wolnosci. Tertulian jako teolog
slusznie rozumuje, ze wolnos¢ cziowieka, jesli ma by¢é prawdziwa wolnoscia, jest
i powinna by¢ realizowaniem wolnosci Boga. Niestusznie jednak przypisuje on
wolnosci cztowieka to, co powinien przypisaé jedynie nierealizowaniu prawdziwej
wolnodci i zastepowaniu jej samowola. Skadinad stusznie zauwaza, ze prze-
zwyciezenie zla wiaze sie SciSle z realizowaniem prawdziwej wolnosci, ktérej
przyktad daje Jezus.

Takze Granat slusznie odréznia dziatania Boga na zewnatrz i wewnatrz,
stwierdzajac, ze jedne sa niekonieczne, a drugie konieczne. Niestusznie jednak
utozsamia czyny wolne jedynie z niekoniecznymi. Nie zauwaza tego, ze wybdr
konieczny jest tez wyborem, jezeli nie jest realizowany pod przymusem i ze
poprzez taki wybodr dzialanie nie przestaje byé wolne. Bog, ktory jest bytem
koniecznym, akceptuje przeciez siebie samego w sposéb wolny. Mozliwosé,
bowiem nieakceptacji siebie nie nalezy do istoty wolnosci, tak jak do istoty
wolnosci nie nalezy wybér zta.

Te ,ograniczenia” wolnosci nie sa, bowiem jej ograniczeniami. Sa to warunki
jej realizowania sie. I w tym sensie nawet wolno$¢ Boga nie polega na tym, ze jest
ona niczym nie ograniczona, tzn., Ze moze czyni¢ wszystko, co tylko mozna
pomyslec, ze np. moze stworzy¢ kwadratowe koto albo przestac¢ by¢ soba, ze moze
np. cztowiekowi odebra¢ wolnos¢ albo ot tak bez powodu wtraci¢ go do piekla.
Wolnos¢ Boga realizuje sie w okreslonych granicach. Jej granice pokrywaja sie
doktadnie z granicami Boskiej Madrosci, sprawiedliwosci, dobroci, mitosci itd.
Boska wolnos¢ jest ograniczona — jesli sie tak mozna wyrazi¢ — Boska natura.
Wszechmoc, ktéra jest podstawa tej wolnosci jest wszechmoca madrosci, mitosci
itp., a nie zadna inna, np. wszechmoca czynienia zta. Nie jest to wszechmoc
samowoli. | dlatego choé nie wiemy, co B6g w Swojej absolutnej wolnosci moze
uczynié¢, to jednak wiemy na pewno, czego nie uczyni. Nie uczyni tego, co
sprzeciwia sie¢ Jego naturze. W tym sensie nie ma innej wolnosci niz wolno$é
uwarunkowana, rézna od samowoli. W pewnym sensie na mocy danych czlowieko-
wi obietnic Bég uwarunkowat sie takze zewnetrznie, stworzeniami, uzalezniajac
W pewnym sensie swoje dziatania od nich.

Jedynie opatrzne i nieprawdziwe pojecie wolnosci Boga sprawia, ze cztowiek
widzi w tej wolnosci swoje zagrozenie czy konkurencje. Tymczasem wolnosé Boga
wlasciwie rozumiana jest warunkiem wilasciwego rozumienia wolnosci cztowieka.
W tym sensie racje ma Tertulian, gdy twierdzi, ze nie mamy pojecia wolnosci, gdy
nie wiemy, na czym polega wolno$¢ Boga. Na razie jednak miedzy wolnoscia Boga
i wolnoscia cztowieka zachodzi zasadnicza réznica. Bég jest juz wolny prawdziwa
wolnoscia, a cztowiek dopiero do niej zmierza, probujac przezwyciezy¢ tendencje
wlasnej samowoli. Nie zawsze rozumie on konieczno$é ograniczania swojej
samowoli, traktujac czesto czynniki slusznie ja ograniczajace jako atak na rzekoma
wolnos¢. Bog sie okreslil, a cztowiek wciaz jest nie dookreslony, nijaki, am-
biwalentny, niejednoznaczny, samowolny. I to jest przyczyna niedorozwoju jego
wolnosci. Bog nie jest wszystkim; nie jest kazdym bytem, nie jest kazdym bogiem,
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nie jest zarazem soba i wlasnym przeciwienistwem. Bog jest okreslonym Bogiem,
majacym Swoja tozsamos$é, Swoj styl postepowania i Swoja Wolnosé.

Czlowiek jako obraz i podobienistwo Boze powinien sie okresla¢ i w ten sposéb
rozwija¢ swoja wolnos¢. Realizujac to zadanie staje si¢ coraz doskonalszym
obrazem Boga, bo jak stwierdza Sobor Watykaiski II: Wolnosc to szczegolny znak
obrazu Bozego w cztowieku (KDK 17). A poniewaz do istoty wolnosci Boga nie
nalezy mozliwos¢ wyboru migedzy dobrem a ztem, a tylko mozno$¢ wyboru dobra,
dlatego perspektywa wolnosci czlowieka jest taka sytuacja, ze wybdr zta stanie sie
niemozliwy, gdy jedynym wyborem bedzie wybér dobra. Wolnosé jawi sie, wiec
jako obowiazek wyboru dobra. Obowiazek dobrowolnie przyjety. I w tym sensie
jakas racje maja ci, ktérzy twierdza, ze wolnos¢ to w pewnym sensie uswiadomiona
koniecznos$¢. To na pewno uswiadomiony obowiazek, przyjety nie na zasadzie
narzucenia z zewnatrz czy jakiegos Slepego determinizmu, ale przyjety od we-
whnatrz, nalozony na siebie, po rozpoznaniu prawdy.

ZUR HOHEREN EINDEUTIGKEIT
BEI DER ANWENDUNG DES BEGRIFFES ,FREIHEIT”

ZUSAMMENFASSUNG

Der Autor zeigt auf, dass der Begriff ,Freiheit” vieldeutig ist und einer Einengung
bedarf. In zahlreichen Veroffentlichungen wird dieser Begriff zumindest in zwei verschie-
denen Bedeutungen angewandt. In einer, in der die Freiheit mit Beliebigkeit und Willkir
gleichgesetzt wird, und in der anderen, in der sich die Freiheit zur bewussten Notwendigkeit
reduziert. Der verzerrte Begriff der Freiheit wird auf diese Weise Grundlage unwahrer
Behauptungen.

Der Artikel soll ein Vorschlag sein, die Freiheit unter gewissen Umstinden als abhangig
und unter anderen Umstinden als unabhangig zu bezeichnen. Die Analyse der Natur der
Freiheit und auch die menschlichen Erfahrungen weisen deutlich darauf hin, dass es keine
Freiheit ohne gewisse Abhingigkeit und andererseits keine Freiheit ohne gewisse Unabhan-
gigkeit gibt. Es gibt namlich keine Freiheit ohne Abhiangigkeit von der Wahrheit und vom
Guten und es gibt auch keine Freiheit ohne Abhangigkeit von Falschheit und vom Bésen.
Daher erscheinen die Aspekte der Freiheit — eine gewisse Art von Abhangigkeit und eine
gewisse Art von Unabhingigkeit — als ihre wesentlichen Merkmale, ohne die die Freiheit
keine Freiheit ware. Fehlinterpretationen der Freiheit, die den Moment der Unabhéangigkeit
unterstreichen, weiten ihn falschlich auf die Unabhangigkeit von Wahrheit und vom Guten
aus, diejenigen wiederum, die den Moment der Abhangigkeit unterstreichen, weiten den
Begriff filschlich auf die Abhangigkeit von Falschheit und von Bosen aus.

Ubersetzung: Gerard Cygan



