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W starozytnosci 1 $redniowieczu religi¢ z reguly rozumiano jako zywa wigz
laczaca czlowieka z Bogiem. W czasach nowozytnych 1 wspolczesnych mozemy
natomiast zauwazy¢ pewna tendencjg polegajaca na przeciwstawieniu dynamicz-
nego odniesienia do Absolutu sztywnej 1 sformalizowane;j religii. Wida¢ to dobrze
u nicktoérych filozofow: Georg W.F. Hegel wyrdznia religic obiektywna (instytucije,
przepisy, kler) i subicktywna (moralna wrazliwos$¢ sumienia), Sgren A. Kierkegaard
mowi o religii A (uczucie zaleznoscei od Boga) 1 B (rodzaj zyciowego zabezpiecze-
nia), Henri Bergson oddziela religi¢ statyczna (fundament tadu spotecznego)
i dynamiczna (do§wiadczenie mistyczne), wreszcie Leszek Kotakowski podkresla
ro6znicg migdzy budowana na bazie osobistych przezy¢ §wiadomoscia religijna
a wiczig koscielna jako formalna relacja ze spoleczno$cia wyznaniowa.

W ten nurt wpisuje si¢ takze jeden z tworcoéw tzw. dialogiki, zydowski
mys$liciel Martin Buber (11965). Opierajac si¢ na pogladach Georga Simmela,
odrézniat on religie (Religion) od religijnosci (Religiositit)'. Podziat 6w stanowit
przedmiot licznych kontrowersji. Przyczynit si¢ do tego sam Buber, ktéry raz
traktowatl religig i religijnos¢ jako tozsame, a innym razem oddzielal. Dokonywat
on woéwczas zdecydowanej krytyki religii, ktéra polegata na czg$ciowym tylko
odniesieniu czlowieka do Boga, cenit natomiast religijno$¢ jako autentyczna rela-
Adres/Adresse/Anschrift: ks. dr Karol Jasinski, Katedra Filozofii i Antropologii, Uniwersytet Warmin-

sko-Mazurski w Olsztynie, ul. Hozjusza 15, 11-041 Olsztyn, karoljasinski@op.pl
1 M. Friedman, Martin Buber. The Life of Dialogue, Chicago 1955, s. 40.
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cj¢ z Bytem boskim, polegajaca na podporzadkowaniu Mu wszystkich wymiarow
zycia?.

Ponizsze rozwazania sa proba, gléwnie oparta na analizie dziel samego
Bubera, zaprezentowania jego ujgcia religii 1 religijno$ci oraz zagadnien $cisle
z nimi zwigzanych (objawienie, jego warto$¢ poznawcza, wiara, monoteizm
1 politeizm), ktore nie doczekaly si¢ dotychczas opracowania w literaturze pol-
skiej. Warto mie¢ przy tym na uwadze, ze punktem odniesienia do koncepcji
Bubera i ujgcia jej jako novum sg dwie przyjmowane przez niego zasady: dialo-
giczna (podmiotowa) i monologiczna (przedmiotowa), ktére sa takze ttem poniz-
szych analiz. Pierwsza z nich jest obecna w réznych przejawach religijno$ci
czlowieka, druga natomiast jest charakterystyczna dla poszczeg6lnych sfer religii.

Religia i religijnos¢

Jak juz wspomniano, zasadniczym rozréznieniem w pogladach Bubera jest
dystynkcja na religi¢ i religijno$¢. Jego zdaniem, gtéwnym przymiotem religii jest
to, ze nie obejmowala ona calej egzystencji i stanowita tym samym przyktad
wypaczonego ducha ludzkiego®. Jak podkre$laja nicktérzy komentatorzy mysli
Bubera, religijno$¢ miala opisywac wlasciwy sposob ludzkiej egzystenciji, ktora
polega na relacji do zywego Boga, istniejacego naprzeciw czlowicka jako ,, Ty”.
Natomiast pojgcie religii odnositoby sig jedynie do sfery zwyczajow, kultu 1 insty-
tucji*. Wobec tego nalezatoby zgodzié si¢ z Markiem Jedraszewskim, ktory defi-
niujac religi¢, wymienia nastgpujace kwalifikatory: statycznos¢, bierno$é, skost-
nienie, sterylno$¢, sztywna organizacje i przymus. Religijno$¢ natomiast
charakteryzowalaby si¢ dynamizmem, kreatywno$cia, cickawoscia poznawcza
i zywym odniesieniem do tego, co absolutne’.

Buber ilustrowal swoje rozréznienie przykladami z dziejow kultury. Jego
zdaniem, na przykladzie postawy Epikura i Buddy wobec bogéw, widaé, ze pierw-
szy z nich ograniczat si¢ tylko do oddawania im czci za posrednictwem przejetych
zwyczajow 1 ofiar, chociaz nie mieli oni Zzadnej wladzy nad §wiatem i nim si¢ nie

2 M. Buber, Die Lehre vom Tuo, w: idem, Werke. Erster Band. Schriften zur Philosophie,
Miinchen und Heidelberg 1962, s. 1028; idem, Nachlese, Heidelberg 1966, s. 124, 131,

3 M. Buber, Der Mensch von heute und die jiidische Bibel, w: idem, Werke. Zweiter Band.
Schriften zur Bibel, Miinchen und Heidelberg 1964, s. 850.

4 A. Anzenbacher, Die Philosophie Martin Bubers, Wien 1965, s. 69; M. lhle, Die Gottesfrage
in der Gottesfinsternis. Grundtendenzen der Religionsphilosophie und Theologie Martin Bubers nach
1945, w: W. Licharz (red.), Martin Bubers Erbe fiir unsere Zeit, Arnoldshainer Texte, t. 31, Frankfurt
a. M. 1985, s. 133.

5 M. Jedraszewski, Filozofia i modlitwa, Poznan 2001, s. 237-239.
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interesowali. Postawa ta byla wyrazem religii. Religijno$¢ natomiast wystgpowala
u Buddy, ktéry uznawat boskos$¢ za co$ nienarodzonego, niestajacego si¢, nie-
stworzonego, ale tez spetanego lancuchem pozadan. Istota boska interesowala si¢
jednak cztowiekiem, ktory mogt ukierunkowaé na nia caty swéj byt®.

Zrodlem autentycznej religijnoscei byto poczatkowo dla Bubera ekstatyczne
przezycie jednosci, ktoremu towarzysza rézne podtrzymujace je fenomeny. Zali-
czal do nich modlitwe, ofiare, taniec, nauke, stuzbe oraz postawe pokory’.
W pézniejszym czasie nastapito przesunigeie akcentow. Miejsce ekstatycznego
przezycia zajgta aktywno$¢ na rzecz przemiany §wiata, a wspolnota zajeta miej-
sce jednostki. Zadaniem czlowieka stalo si¢ urzeczywistnianie Boga poprzez Jego
nasladowanie w dziataniu. Tym samym Jego obecno$¢ w $wiecie przybierala
konkretne formy3. W zwiazku z tym racje ma M. Jedraszewski, ktéry podkresla,
ze czyn, nasladowanie 1 uobecnianie sa trzema etapami drogi prowadzacej do
zywej religijnoséci cztowicka”. Autor Ich und Du akcentowat zwlaszcza motyw
,hasladowania Boga”. Jego wyrazem jest doskonalenie si¢ czlowieka, aby w ten
sposéb zblizaé si¢ do obrazu Boga, na podobienstwo ktérego zostal stworzony.
Osiaganie owej doskonato$ci polega na rozwoju wyjatkowych cech naszej osobo-
wosci, podazaniu drogami wskazanymi nam przez Boga oraz realizacji atrybutow
widocznych w Jego dziataniu (,;middoth™)!0.

W rozwoju mysli Bubera mamy wigc do czynienia z przej$ciem od mistycz-
nego charakteru religijno$ci do akceptacji, jak sam ja okreéla, ,,religijnosci dnia
powszedniego”. Momentem przelomowym bylo pewne wydarzenie z jesieni 1914 r.
Po porannym doswiadczeniu ,,ekstazy religijnej”, wizytg ztozyt mu nieznany mto-
dzieniec o nazwisku Mehe, ktéry przybyl z prosba o pomoc w podjgciu decyzji.
Buber nie potrafit si¢ w petni otworzy¢ na spotkanie z nim, w zwiazku z czym nie
przyniosto ono zadnych efektow. Wkrétce po tym fakcie dowiedziat si¢ o $mierci
owego mlodzienca. Spotkanie to i owa tragiczna wiadomos¢ byty dlan glebokim
wstrzasem. Zrozumial, Ze religijnos¢ nie polega na jakich$ wyjatkowych przezy-

ciach, znaczonych o$wieceniem i ekstaza, ale na otwartosci wobec konkretnych

zyciowych wyzwan!!.

6 M. Buber, Gottesfinsternis, w: idem, Werke. Erster Band, s. 522.

7 M. Buber, Die jiidische Mystik, w: idem, Werke. Dritter Band. Schriften zum Chassidismus,
Miinchen und Heidelberg 1963, s. 12-14, 17; idem, Vom Leben der Chassidim, w: idem, Werke. Dritter
Band, s. 21-31, 33-45.

8 M. Buber, On Judaism, New York 1967, s. 83-86.

9 M. Jedraszewski, Filozofia i modlitwa, s. 239.

10 M. Buber, Nachahmung Gottes, w: idem, Werke. Zweiter Band, s. 1060-1065; idem, Der Weg
des Menschen nach der chassidischen Lehre, w: idem, Werke. Dritter Band, s. 719-722.

11 M. Buber, Autobiographische Fragmente, w: P.A. Schilpp, M. Friedman (red.), Martin Buber,
Stuttgart 1963, s. 21-23; idem, Zwiesprache, w: idem, Werke. Erster Band, s. 186—187.
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W przekonaniu Bubera, prawdziwemu Bogu nie chodzito nigdy o stworzenie
religii. To $wiat bozkow, ktorzy sa zalezni od ludzi. Prawdziwemu Bogu zalezy
na czlowieku, ktéry zyje we wspdlnocie z drugim czlowickiem oraz troszczy si¢
o sprawiedliwo$¢ i wzajemna pomoc!2. Podobnej natury tezy wysuwat w kon-
tek$cie relacji migdzy religia a tzw. rzeczywistoscia ,,Krélestwa Boga”. Moj-
zesz, prorocy 1 Jezus mieli na uwadze nie religig, lecz pewien boski stan §wiata.
Nie zostal on jeszcze osiagnigty, a powstale religie, ktére zamiast o niego
zabiegaé, przyczyniaja si¢ do utraty odniesienia roznych wymiaréw $wiata do
Bogal3.

Stusznie wigc zauwaza B. Baran, ze zasadniczym celem religijnosci byto dla
Bubera ksztaltowanie wlasciwych relacji z ludzmi i1 przeksztalcanie $wiata.
W zwiazku z tym zywa relacja z Bogiem winna silnie laczy¢ si¢ z moralno$cia,
ktora nie ma jednak jakiej$ $cisle okre§lonej formy, ale jest uwarunkowana przez
konkretna sytuacje'*. Wazna rola przypadataby wtedy, jak podkresla Emmanuel
Levinas, konkretnemu cztowickowi. Wyakcentowany zostatby tym samym religij-
ny aspekt moralnych relacji migdzyludzkich oraz mozliwo$¢ urzeczywistnienia
relacji do niewidzialnego Boga przez dialogiczny zwrot do cztowieka!?. Jaki wigc
bylby woéwczas stosunek migdzy religijnoscia a moralnoscia? Ot6z, biorac pod
uwagg intuicje Nathana Rotenstreichera, nalezaloby chyba przyjac, ze religijno$¢
okreslalaby istotna postawe cztowieka wobec calej rzeczywisto$ci, moralnosé
natomiast bylaby dziedzing obowiazywalnosci praktycznych imperatywéow. Reli-
gijnos¢ zatem bylaby blizsza postawie odpowiedzi na rzeczywisto$¢, a moralno$é
postawie jej ksztattowania©.

Konsekwencja takiego rozumienia religijno$ci przez Bubera byto m.in. od-
rzucenie podziatu $wiata na sferg sacrum 1 profanum. Rozréznienie to uwazal za
podstawowy blad kazdej religii' 7. Rzeczywisto§¢ zostata tym samym uwolniona
od tacznosci z Bogiem i pozostawiona samej sobie. Konsekwencja tego byt swo-
isty dualizm: tego, co §wigte 1 tego, co ,,nie-§wicte”, ktéry przyczynil si¢ takze do
kryzysu czlowieka. W dualizmie tym, zdaniem filozofa z Heppenheim, nie chodzito
o wyréznienie dwdch autonomicznych sfer, lecz jedynie dwoch aspektyow $wiata:
tego, co uswigcone i tego, co jeszcze nie zostato uswigcone w wyniku dziatania

12 M. Buber, Der Glaube der Propheten, w: idem, Werke. Zweiter Band, s. 417-418.

13 M. Buber, Nachlese, s. 102-105, 134.

14 B, Baran, Z historii , nowego myslenia”, w: Rozum i slowo. Eseje dialogiczne [praca zbioro-
wa, zbior tekstow], Krakow 1987, s. 13.

15 . Levinas, Martin Buber, Gabriel Marcel und die Philosophie, w: J. Bloch, H. Gordon (red.),
Martin Buber. Bilanz seines Denkens, Freiburg 1983, s. 320.

16 N. Rotenstreich, Immediacy and Dialogue, RIP 4 (1978), s. 466-467.

17 M. Buber, Die chassidische Botschaft, w: idem, Werke. Dritter Band, s. 748; idem, Mein Weg
zum Chassidismus, w: idem, Werke. Dritter Band, s. 964.



Fenomen religii w mysli Martina Bubera 27
Studia Warminskie 50 (2013)

cztowicka!®. Dla Bubera nie ma bowiem dwoch czeéci §wiata, ale tylko jedna
rzeczywisto§é dana cztowickowil®. Dlatego, gdy odchodzi sie w religii od dialogu
z Bogiem, gdy oddzicela si¢ ,,zycie w §wiecie” od ,,zycia w Bogu”, to staje si¢ ona
dla cztowieka ,,pierwotnym niebezpieczefistwem”20. Cztowiek zyje wowczas
,bezproduktywna duchowoscia™!l. W tej sytuacji zadaniem cztowieka staje sie
przejscie od tej falszywej religii, ukierunkowujacej czlowieka na wykonywanie
specjalnych aktéw, w specjalnym czasie i miejscu w celu uzyskania korzys$ci
1 gory”, do religii prawdziwej, czyli do pelnego zycia konkretnej osoby 1 wspolno-
ty w aktualnym $wiecie. Podstawa prawdziwej religii jest odniesienie do rzeczy,
wydarzen lub 0s6b oraz osiagnigcie integracji swojego ,,Ja” poprzez dialogiczna
relacje do nich?2. Stanowisko Bubera, podkreslajace koniecznoéé uswiecenia
$wiata 1 sprzeciwiajace sig istnieniu religii oderwanej od zycia codziennego, okre-
$la si¢ nickiedy mianem religijnego sekularyzmu?3.

Podzial na sacrum i profanum znalazl swoje przelozenie na relacjg czlowie-
ka do $wiata. Przyktady tego obecne sa chociazby w mistyce lub rytuale. Jesli
czlowiek jest powolany do ogladania i nasladowania Boga (sacrum), musi wow-
czas odrzuci¢ cala zmystowa sfer¢ materialng (profanum), aby moc zwrécic sig
ku $wiatu idei 1 warto$ci. Czlowiek rezygnuje wowczas z odpowiedzialnosci za
rozne obszary ziemskiego zycia i zamyka si¢ w przestrzeni mistyczno-rytualne;.
Nastgpuje wowczas podzial na praktyki religijne oraz teren wyjety z ich wplywu,
czego wynikiem jest sekularyzacja calego obszaru nieuznanego za sakralny,
w tym polityki, a nickiedy i moralnosci®*.

Tendencja ta zwigzana jest z tym, ze niektore religic odmawiaja naszej
ziemskiej egzystencji charakteru prawdziwego zycia. Traktuja rzeczywistos¢
ziemska jako pozor, przez ktéry musimy si¢ przebija¢ do prawdziwego bytu lub
jako przedsionek do autentycznego $wiata, ktoremu nie powinni$my poswigcac

18 M. Buber, Der Chassidismus und der abendlindische Mensch, w: idem, Werke. Dritter Band,
s. 938-940, 945; idem, Gandhi, die Politik und wir, w: idem, Werke. Erster Band, s. 1086; idem, Die
Stunde und die Erkenntnis. Reden und Aufsdtze 1933—1935, Berlin 1936, s. 67-68; idem, Der Weg des
Menschen nach der chassidischen Lehre, s. 738.

19 M. Buber, Nachlese, s. 195.

20 M. Buber, Die chassidische Botschaft, s. 744, 748.

21 M. Buber, Drei Reden tiber das Judentum, Frankfurt a. M. 1920, s. 49.

22 M. Brod, Judentum und Christentum im Werk Martin Bubers, w: P.A. Schilpp, M. Friedman
(red.), Martin Buber, Stuttgart 1963, s. 313; L.D. Streiker, The Promise of Buber. Desulatory Philippics
and Irenic Affirmations, Philadelphia and New York 1969, s. 54; P. Vermes, Buber on God and the
Perfect Man, Chicago 1980, s. 185-186.

23 M. Friedman, Martin Buber’s Influence on Twentieth Century Religious Thought, Ju 34
(1985), s. 430-431.

24 M. Buber, Der Glaube der Propheten, s. 289-295; idem, Gottesfinsternis, s. 585; idem,
Konigtum Gottes, w: idem, Werke. Zweiter Band, s. 646; idem, Nachahmung Gottes, s. 1055; idem, On
Judaism, s. 195-196; idem, Pointing the Way, New York 1963, s. 28.



28 Ks. Karol Jasifski

Filozofia

specjalnej uwagi. Buber, bedacy pod wptywem judaizmu, reprezentuje inne podej-
$cie. Jego zdaniem, aktywnos$¢ czlowieka na ziemi nie ma mniejszej wagi niz
w zyciu przysztym. Istota ludzka juz tu i teraz winna scalaé oba te $wiaty>>.

Religia a objawienie

Wydaje sig, ze nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem L.D. Streikera, ze Buber
nie uznaje raczej czegos takiego, jak ,,religia objawiona”. To, co przyjmuje si¢ za
objawiona religig jest dla filozofa z Heppenheim wypaczeniem objawienia. Taka
religia opiera si¢ na wydarzeniu bezposredniego spotkania czlowieka z ,,boskim
Ty”, ale wszelkie jej rytualy, instytucje, przepisy i dogmaty nie sa w nim osadzone.
Prowadzi to do swoistego napigcia. Z jednej strony, bez pewnych form zycia
religijnego moze by¢ utracona jego dynamiczna sifa, z drugiej natomiast, struktury
te przeszkadzaja owej zywotnej sile ptynacej z momentu objawienia*®. Buber
dopuszcza wigc pewna formg centralizacji 1 kodyfikacji, o ile nie paralizuje zywot-
nosci wiary?’.

Jednym z przejawoéw wypaczenia objawienia jest, wedlug Bubera, zabieg
obicktywizacji ,,wiecznego Ty”?8. Proces ten zwiazany byt z powstaniem teologii,
ktora nie jest mowa ,,do Boga”, ale ,,0 Bogu”. Bog staje si¢ w nigj przedmiotem
mysli i wiary. Zamiast by¢ partnerem dialogu, staje si¢ obiektem mysli. Akt relacji
zostaje zastapiony spekulacjaZ®. Powstanie teologii jako nauki utrwalato napigcie
migdzy ,, Ty wiecznym”, ktére zgodnie ze swojq istota nie moze zosta¢ uprzedmio-
towione, a pragnieniem ujecia Boga w schemat pojeé3?. Buber wyjasniat to na
dwoch poziomach: cztowieka 1 historii. Czlowiek nie zadowala si¢ momentalnym
objawieniem istoty boskiej, ale chce miec ja ciagle do dyspozycji. Czyni wige
z Boga obiekt wiary, ktory trwa w czasie. Jednocze$nie szuka dla Niego jakiegos
kontinuum przestrzennego. Wéowcezas Bog staje si¢ obicktem kultu, ktory poczatko-
wo podtrzymuje relacjg, ale z czasem zaczyna ja wypiera¢. Oznaka tego moze by¢
brak osobistej modlitwy czy sformalizowane nabozenstwo. Tymczasem gwarancja
trwalosci Boga w $wiecie jest wehodzenie w dialog z kazda istota stworzona3!.

25 M. Buber, Der Weg des Menschen nach der chassidischen Lehre, s. 737.

26 . D. Streiker, The Promise of Buber, s. 46.

27 M. Buber, Der Glaube der Propheten, s. 415-416.

28 M. Buber, Ich und Du, w: idem, Werke. Erster Band, s. 128.

29 M. Buber, Gottesfinsternis, s. 524-525; idem, Ich und Du, s. 156-157; idem, Nachlese,
s. 122, 124-125; idem, Zwei Glaubensweisen, w: idem, Werke. Erster Band, s. 749; S. i B. Rome (red.),
Philosophical Interrogations, New York 1964, s. 97-98.

30 M. Buber, Ich und Du, s. 154-155.

31 Tbidem, s. 155-160.
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Parafrazujac sfowa Maxa Schelera, Buber zauwaza, ze czlowick wierzy
albo w Boga, czyli w osobowy Absolut, albo w bozki, czyli w jakie$ skonczone
dobro, ktére przybiera warto$¢ absolutng i staje pomiedzy ludzmi i osobowym
Bogiem. Podkresla, Ze relacja do owego ubdstwionego dobra skonczonego polega
z reguly na do$wiadczeniu 1 uzyciu, co stanowi przeszkodg w ujrzeniu prawdziwe-
g0 Boga lub grozi funkcjonalnym odniesieniem do Niego’2. Wskazuje on przy tym
na dwa niebezpieczenstwa uprzedmiotowienia Boga i religijno$ci cztowicka: gno-
zg 1 magi¢. Obejmuja one wszelkie ludzkie wysitki zmierzajace do odkrycia tajem-
nicy boskosci lub poddania jej swojej wladzy>.

Dla Bubera oczywista byla fikcyjnos¢ Boga jako metafizycznej idei, moral-
nego ideatu czy psychicznej lub spotecznej projekeji, bedacej wytworem czlowie-
ka. Krytyka szla u niego dwutorowo. Z jednej strony dotyczyla préby utozsamia-
nia Boga z jego obrazami. Bylo to dla niego nie do pomy$lenia, poniewaz Bog
objawial si¢ w roznej formie 1 zawsze w nowy sposéb. Z drugiej strony, krytykuje
tzw. mistrzéw podejrzen z racji ich radykalnej relatywizacji wszelkich wyobrazen
Boga. Chcieli oni bowiem, biorac pod uwage czynniki biologiczne, spoteczne
1 psychologiczne, dokona¢ zdemaskowania $wiata duchowego jako zbitki zudzen,
ideologii 1 sublimacji. Prowadzilo to nie tylko do odrzucenia falszywych absolutow,
lecz takze do zupehnej negacji Boga3?.

Buber odmawiat religijnosci waloréw poznawczych. Jego zdaniem, prawdzi-
wa religijno$¢ zydowska nie polegata na wiedzy (dogmacie i prawach), ale wla-
$nie na przezyciu whasciwej relacji do Boga3>. Teologia byta dla niego monolo-
giczng forma poznania, w ktorej Bog traktowany jest jak przedmiot i z ktérego
wyprowadza si¢ inne przedmioty. Naukowe poznanie Boga odbywa si¢ wigc
w paradygmacie podmiotowo-przedmiotowym. Buber dostrzegt jednak pewna
warto$¢ w takim podejéciu. Otéz kazdy z systemow wiedzy mogl shuzy¢ jako
drogowskaz, dzigki ktéremu jednostka wchodzita w dialogiczna relacj¢ z Bo-
giem3®. Nie ma wiec racji Mordecai M. Kaplan, ktory uwazal, ze Buber nie
docenit intuicji pragmatystow odnoszacych si¢ do traktowania idei jako narzedzia
umozliwiajacego czlowickowi zblizenie si¢ do jakiej$ rzeczywistosci. Do pewnego

32 Ibidem, s. 149.

33 M. Buber, Gottesfinsternis, s. 595-596; idem, Replies to My Critics, w: P.A. Schilpp,
M. Friedman (red.), The Philosophy of Martin Buber, London 1967, s. 716-717.

34 M. Buber, Der Glaube der Propheten, s. 360n; idem, Gottesfinsternis, s. 586-588; idem, Das
Problem des Menschen, w: idem, Werke. Erster Band, s. 336n; idem, Schuld und Schuldgefiihie,
w: idem, Werke. Erster Band, s. 447n.

35 M. Buber, Die chassidische Botschaft, s. 744n; idem, Drei Reden iiber das Judentum, s. 12-13.
Podkreslaja to mocno niektorzy komenatatorzy pogladow Bubera, np. F. Kaufmann, Martin Bubers
Religionsphilosophie, w: P.A. Schilpp, M. Friedman (red.), Martin Buber, s. 180-181; G. Wehr, Martin
Buber in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, Hamburg 1968, s. 64.

36 M. Buber, Gottesfinsternis, 8. 526-527.
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stopnia podzielal on z nimi nie tylko przekonanie, Ze logiczne poznanie i rozum nie
sa w stanie uchwyci¢ prawdziwej natury zycia, ale podobnie jak oni traktowat
pojecia i teorie naukowe jako narzedzia naprowadzajace na nia3’.

Deprecjacja teologii, ktéra jako nauka byla dla Bubera watpliwym rodzajem
filozofii, wigzala si¢ z jego przekonaniem, ze religijny przekaz mozliwy jest wy-
tacznie w formie paradokséw>8. Zdaniem niektorych, znaczenie paradoksu dla
zrozumienia istoty relacji religijnej odkryt Buber dzicki Kierkegaardowi’®. Jezyk
podmiotowo-przedmiotowy, bedacy narzedziem, za pomoca ktérego czlowiek pra-
gnie wyrazi¢ doswiadczenie Boga w bezposrednim spotkaniu, jest wedlug niego
nieadekwatny i powoduje zaciemnienie rzeczywistoci*®. Paradoksy pozwalaja
natomiast dotrze¢ do glebszego wymiaru Swiata, ktory jest nieuchwytny w jezyku
podmiotowo-przedmiotowym®!. Podejscie to nie rozwiazuje jednak problenu, co
stusznie zauwaza M.L. Diamond. Po pierwsze dlatego, ze nie mamy pewnosci, ze
wyrazenia w formie paradoksow lepiej opisuja doswiadczenie Boga niz inne
schematy pojgciowe. Po wtére, sam twérca filozofii dialogu nie uwolnit si¢ nigdy
od myslenia pojeciowego i zastapit dotychczasowy schemat swoim wlasnym®*2.
Schematéw pojeciowych nie mozna bowiem bagatelizowad, na co zwraca uwage
T. Reichert, poniewaz odmawialoby si¢ woéwczas poznaniu cechy intersubiektyw-
nosci, a przekaz pogladéw 1 dos§wiadczen oraz ich krytyka statyby si¢ problema-
tyczne. Tym samym prowadziloby to do powstania przepasci na linii dialogika—
—poznanie*?.

Racj¢ wydaje si¢ mie¢ M.M. Kaplan, ktéry zauwaza, ze radykalne oddziele-
nie nauki 1 wiary, myslenia filozoficznego 1 do§wiadczenia religijnego jest niepoko-
jacym elementem pogladéw Bubera. Bez filozofii nie mozna bowiem wyjasnic¢
tradycji religijnej ani tez dostosowac jej do wymagan czasu. Ponadto tradycja ta
ewoluowala w ciagu wiekow, do czego réwniez przyczynita si¢ mysl filozoficz-
na**. Wydaje si¢, ze z czasem autor Ich und Du coraz bardziej dostrzegat

37 MM. Kaplan, Bubers Einschitzung des philosophischen Denkens und der religiésen Uber-
lieferung, w: P.A. Schilpp, M. Friedman (red.), Martin Buber, s. 239-240.

38 M. Buber, Gottesfinsternis, s. 535-536.

39 Ch. Schiitz, Verborgenheit Gottes. Martin Bubers Werk — Eine Gesamtdarstellung, Ziirich—
—Einsiedeln-K&In 1975, s. 441-446.

40 M. Buber, Die Géotter der Volker und Gott, w: idem, Werke. Zweiter Band, s. 1079-1080;
idem, Ich und Du, s. 168; idem, Replies to My Critics, s. 701; G. Schaeder (red.), Martin Buber.
Briefwechsel aus sieben Jahrzehnten, t. 111, 1938-1965, Heidelberg 1975, s. 437-438.

41 M. Buber, Ich und Du, s. 168-169.

42 M.L. Diamond, Dialog und Theologie, w: P.A. Schilpp, M. Friedman (red.), Martin Buber,
s. 215, 218-219.

43 T. Reichert, Martin Buber: ,,Ich habe keine Lehre...” Erkennen und Weitergabe des Erkann-
ten im Grundwort Ich-Du, Im Gesprich 6 (2003), s. 17-18.

4 MM. Kaplan, Bubers Einschéitzung des philosophischen Denkens und der religiésen Uber-
lieferung, s. 241.
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potrzebe filozofii w religii. Odwolywat si¢ przy tym do stéw Franza Rosenzweiga,
ktéry podkreslal, ze boska prawda chce by¢ wyblagana dwiema rgkami: reka
filozofii 1 teologii, modlitwa niewierzacego 1 wierzacego. Dziatalnos¢ niewierzace-
go (filozofa) ma tez swoja warto$¢. Wyraza si¢ ona w trosce o utrzymanie
czystosci Transcendencji i relacji religijnej. Obrazy Boga maja pewna rolg do
spelnienia w religii jako znaki i wskazéwki, ale nie moga by¢ absolutyzowane, bo
wowczas stanowig przeszkode. Filozof pelni woéwczas niezastapiona role , kry-
tycznego ateisty”, wykazujacego relatywnos¢ wszelkich obrazéw, bez czego
moze grozié niebezpieczenstwo przesadu i batwochwalstwa®.

Podwazajac poznawcza warto$¢ religii, Buber kwestionuje roszczenia po-
szczegblnych religii do wylaczno$ci. Sa one nicuzasadnione, poniewaz zadna
z nich nie zawiera prawdy absolutnej. Prezentuja one jedynie prawde ludzka,
wyrazajaca relacje okreslonej wspélnoty Iudzkiej do Boga 1 bedaca opracowa-
niem boskiego postannictwa. Tym, co je laczy to oczekiwanie. Z tej racji winny
by¢ z soba zwiazane, aby wyjasni¢ cztowiekowi, jak winien postgpowac, zeby
zblizy¢ si¢ do zbawienia. Ich zadaniem jest odkrywanie woli Boga w danym
momencie dziejéw Swiata oraz rozwigzywanie aktualnych problemoéow z punktu
widzenia objawienia. Tymczasem zamiast skoncentrowac si¢ na ksztaltowaniu
czlowieka 1 §wiata, wykazuja one tendencj¢ do tego, aby by¢ celem samym
w sobie i przestaniaja tym samym prawdziwego Boga®0.

Zdaniem Gerharda Wehra, Buber wydaje si¢ z jednej strony zwracaé uwa-
ge na fakt historycznego uwarunkowania poszczegdlnych religii, z drugiej nato-
miast na obecno$¢ w kazdej z nich tej samej ,,boskej rzeczywistosci”, ktorej
sa przejawem. Ten jeden duchowy byt ujmowany jest przez rézne wyznania
1 w réznych jezykach. Kazdy ma do niego dostgp na wlasnej, jemu tylko wlasci-
wej drodze, ale zadna z nich nie moze wyklucza¢ innej. Wyrazem powyzszych
pogladéw Bubera bylo ukazujace si¢ od 1926 r. czasopismo pod znamiennym
tytutem ,,Kreatur” (stworzenie) redagowane przez Zyda, protestanta i katolika.
Zwracali oni uwagg na pewien wspolny rdzen kazdej religii, ktorym miala by¢
wiara we wspolny poczatek, akceptacja §wiata jako stworzenia i ptynaca stad
wspolnota ze wszystkimi stworzeniani*’.

Jak wida¢, zywa religijno$¢ nie jest w koncepcji Bubera powiazana z religia.
Nawet tam, gdzie brakuje przyjgcia doktryny, instytucji czy kultu, mozliwe jest
zycie religijne. Bezboznym nie jest bowiem ateista, ktéry z tgsknota przyzywa
,Bezimiennego”, lecz cztowiek zyjacy monologicznie lub ten, kto chee by¢ blisko

45 M. Buber, Gottesfinsternis, s. 537-538.
46 M. Buber, Nachlese, s. 110-111, 126.
47 G. Wehr, Martin Buber. Leben, Werk, Wirkung, Ziirich 1996, s. 210-212, 216, 219.
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Boga, ale odsuwa si¢ w tym celu od $wiata*®. W zwiazku z tym stusznie zauwa-
zyl A. Anzenbacher, ze tworca filozofii dialogu preferowat zywa 1 niesprowadzal-
ng do konkretnego wyznania religijno$¢, ktéra ma jednak swoje przetozenie na
codziennoéé??. Wydaje sig, ze sporo racji ma takze Pamela Vermes, ktéra zwra-
cala uwagg na to, ze Buber starat si¢ akcentowac nie zewngtrzne formy (religig),
ale raczej istotg (religijnos¢). Istota ta bylo zycie dialogiczne ze $wiatem. W tym
zakresie inspiracj¢ stanowit dla niego chasydyzm, z ktérego zaczerpnat zasadnicze
cechy religijnosci. Naleza do nich: immanencja Boga w §wiecie, pokora, wlasci-
wa intencja, cze$¢, zapal, radosc, refleksja, indywidualizm, determinacja, warto$¢

miejsca i czasu oraz jedno$é zycia>0.

Zagadnienie wiary

Dzieje religijnosci i religii znaczone sa w konpceji Bubera dwoma ruchami:
»rozszerzaniem” i ,,nawroceniem”. Ruch ,rozszerzajacy” zwiazany jest z losem
roznych idei Boga, ktére maja swoja wartos¢, o ile pomagaja cztowiekowi pod-
trzymac zywa wigz z Bogiem. Natomiast w chwili, gdy czlowiek zaczyna koncen-
trowac si¢ nie na Bogu, lecz na pojeciu o Nim, traca swoje znaczenie oraz
przyczyniaja si¢ do usmiercenia relacji z istota boska, a tym samym do fragmen-
tacji catego $wiata cztowieka®!. Przeciwnym ruchem jest nawrocenie, polegajace
na odnowieniu zdolnosci relacyjnej 1 probie skierowania religii do jej pierwotnych
zadan. W procesie tym pozytywna rolg odgrywaja prorocy, heretycy i reformato-
rzy, ktérych zycie jest wyrazem walki o odnowe wigzi cztowieka z Bogiem?2.
Wydaje sig, ze racj¢ ma Arno Anzenbacher, ktory podkresla, ze istota pierwszego
ruchu jest przeakcentowanie postawy monologicznej. W wyniku tego dochodzi do
uprzedmiotowienia relacji religijnej. Przejawia si¢ to m.in. w asymilacji metafizyki
(tworzenie systemow filozoficzno-teologicznych), polityki (rozwdj instytucii i wla-
dzy), gnozie i magii (podejscie funkcjonalne)3. Sam Buber zauwazyt zreszta, ze
efektem uprzedmiotowienia religijno$ci jest wymieszanie si¢ kompetencji wiary
i polityki oraz religijne usankcjonowanie pewnych celéw spolecznych™.

48 M. Buber, Gottesfinsternis, s. 577; idem, Ich und Du, s. 151.

49 A. Anzenbacher, Die Philosophie Martin Bubers, s. 108.

50 p Vermes, Buber on God and the Perfect Man, s. 153-181.

51 M. Buber, Ich und Du, s. 159.

52 M. Buber, Gottesfinsternis, s. 528; idem, Die Lehre vom Tao, s. 1028.

53 A. Anzenbacher, Die Philosophie Martin Bubers, s. 73.
M. Buber, Geltung und Grenze des politischen Prinzips, w: idem, Werke. Erster Band,
s. 1095-1108; idem, Nachlese, s. 195.
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Jak shusznie zauwaza P. Vermes, ruch ,;rozszerzania” stoi tez u podstaw
kryzysu wiary, ktéry prowadzi w konsekwencji do kryzysu religijnosci cztowieka.
Zwraca ona tez uwagg na to, ze zagadnienie wiary nie stanowilo czgstego przed-
miotu refleksji autora Ich und Du, ktory wolal mowic raczej o zyciu w dialogu
z Bogiem, niz o wierze w Niego®>. Zdaniem nicktérych, znamienne jest, ze Buber
jako Zyd podjat temat wiary, poniewaz wyznawcy judaizmu skupiaja sig raczej na
prawie>®. Wydaje si¢ bowiem, ze w centrum religijno$ci zydowskiej stoi nie tyle
przezycie wiary, ile czyn wynikajacy z prawa. Nie chodzi w nim jednak o jakies$
tajemnicze dzialanie, wyrazajace taczno$¢ z Bogiem, czego przykladem moga by¢
ofiary ze zwierzat prowadzace w konsekwencji do powstania prawa rytualnego,
ale raczej o takie postgpowanie, ktére byloby przejawem wspdlnoty zycia z Bo-
giem. Mieliby$my z nim do czynienia wéwczas, gdy cztowiek posiadal intencje
ukierunkowujaca jego zycie na to, co boskie. Wowczas wszystkie jego dziatania
zostalyby niejako podniesione do sfery wieczno$ci. Decydujaca bytaby wigc nie
materia, lecz forma dziatania. W tej sytuacji nie jest nawet konieczne znoszenie
prawa. Zadaniem czlowieka pozostawaloby natomiast jego wypelnienie wlasciwa
intencja, odnoszaca kazdy czyn do tego, co nicuwarunkowane>’. Na ciekawa
kwesti¢ zwraca uwage Schalom Ben-Chorin, wedtug ktorego Buber byt prze-
ciwny wszelkiemu prawu, zwlaszcza prawu rytualnemu, z racji moralnego indy-
ferentyzmu. Przybiera ono funkcjg posrednika w kontaktach czlowieka z Bogiem,
a w religijno$ci nie moze by¢ zadnych posrednikéw. Ponadto ma ono rangg
drugorzedng z tej racji, ze zycie jest bogatsze, niz mozna to uja¢ w formie
paragrafow. Filozof z Heppenheim byt zwolennikiem indywidualizmu religijnego,
wedlug ktorego cztowiek jako jednostka, winien otwieraé si¢ w swoim Zyciu na
glos objawienia zawarty w Biblii i poza nig. Glos ten bywa jednak zanieczyszczo-
ny whasnie przez prawo>8. Jak zdaje si¢ dalej przekonywa¢ Ben Chorin, Bog
w koncepcji Bubera nie dat ludziom zadnych ostatecznych zarzadzen w formie
przepiséw, ktére nie dopuszczatyby rozwinigeia. Nie nalezy wige mowic o ,,sta-
rym” i ,nowym” prawie, ale raczej o przymierzu jako formie zywej wigzi
z Bogiem°.

Jako Zyd, Buber oscylowal w swoim zyciu miedzy wiara a prawem. Osta-
tecznie opowiedzial si¢ on po stronie wiary, cho¢ nie obylo sig to bez trudnosci.
Ewidentnym tego przyktadem jest pewne wydarzenie z jego zycia. W Autobio-
graphische Fragmente wspomina mianowicie, ze zostal kiedy$ zapytany o to,

55 P. Vermes, Buber on God and the Perfect Man, s. 134.

56 1. Wachinger, Bubers Glaubensbegriff als Kritik am Christentum, w: J. Bloch, H. Gordon (red.),
Martin Buber. Bilanz seines Denkens, Freiburg 1983, s. 457.

57 M. Buber, Drei Reden iiber das Judentum, s. 79—88.

58 3. Ben-Chorin, Zwiesprache mit Martin Buber, Miinchen 1966, s. 90-93.

59 Ibidem, s. 98.
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czy wierzy w Boga. Po chwili wahania udzielit pozytywnej odpowiedzi. P6Zniej
jednak zaczal si¢ zastanawia¢ nad prawdziwo$ciag swojego wyznania. W koncu
doszedt do wniosku, ze wierzy w Boga, z ktérym mozna nawigza¢ zywa relacje.
Natomiast odrzuca taka forme wiary, ktora czynitaby z Boga jaki$ przedmiot®0.

Buber zwraca uwagg, ze przez sam fakt stworzenia, czlowiek jest wezwany
do udzielenia Bogu odpowiedzi. Bog powoluje bowiem do istnienia ,, Ty” w chwili
stworzenia. Czlowiek jest woéwczas soba, o ile moze by¢ ,,Ty” dla Boga. Nie
chodzi wiec w jego zyciu o przestrzeganie martwych praw, lecz o udzielenie
zywej odpowiedzi®!.

Zdaniem niektorych, w latach 19021923, a wigc w okresie mistycznym,
Buber, analizujac fenomen wiary, wyrdznial w niej dwa aspekty: negatywny (dok-
tryna i ryty) 1 pozytywny (aktywno$¢ wyrazajaca si¢ w decyzji i czynie, prowa-
dzaca do przezycia jednosci z Bogiem w §wiecie). Na kolejnym etapie swego
zycia odchodzi on od tego panteizujacego ujecia na rzecz podejscia dialogicznego.
Wiara stala si¢ wowczas dla niego zyciem w dialogu z rzeczywisto$cia. Jej
wzorem sg biblijni prorocy, ktérzy realizowali Krélestwo Boga poprzez codzienne
zycie w wymiarze spotecznym. Symbolami natomiast nie sa juz $wiatynia i ofiara,
lecz lud i sprawiedliwos¢ spoteczna®2. Stusznie zauwaza si¢ wige niekiedy, ze
silny wplyw na akcentowanie przez Bubera spotecznego wymiaru wiary miata
rodzima religia judaistyczna. Wiara zydowska ujawnia si¢ bowiem niemal wylacz-
nie w ramach spolecznos$ci narodowej, ktéra doswiadcza napigeia migdzy we-
wngetrznym, osobistym do$wiadczeniem a zewngtrznymi, spolteczno-kulturowymi
strukturami. Zaprowadzenie harmonii migdzy tymi dwiema sferami czgsto wydaje
sie by¢ problematyczne®3. Maurice S. Friedman podkresla tez, ze na pézniejsze,
dojrzate rozumienie wiary przez Bubera znaczacy wpltyw wywarli G. Simmel
1 S. Kierkegaard. Dla Simmela ,,wiara w Boga” nie miala nic wspolnego
z racjonalnym przekonaniem o Jego istnieniu, ale polegala na wewngtrznej relacji
do Niego, przez poddanie uczué i calego zycia®®. Dla filozofa z Kopenhagi wiara
byla natomiast relacja obejmujaca cale zycie, a gléwnym zadaniem czlowicka
byta troska o jej realizacje w codzienno$ci®.

Zdaniem Bubera, wiara wymagala wigc od czlowieka catkowitego zaanga-
zowania. Nie mogla ograniczaé si¢ wylacznie do sfery racjonalnej, ktora jest tylko
fragmentem zycia ludzkiego. Tam, gdzie mamy do czynienia z wiara, tam chodzi

60 M. Buber, Autobiographische Fragmente, s. 20-21.

61 M. Buber, Ich und Du, s. 96.

62 1. Wachinger, Bubers Glaubensbegriff als Kritik am Christentum, s. 457-438, 461,

63 L.J. Silberstein, Martin Buber: The Social Paradigm in Modern Jewish Thought, JAAR 2
(1981), s. 217-220.

64 M.S. Friedman, Martin Buber. The Life of Dialogue, s. 48.

65 M. Buber, Das Problem des Menschen, s. 357-359.
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o cate bycie i dzigki takiej postawie jest ona w ogdle mozliwa®®. Echem tych
pogladéw Bubera jest stwierdzenie, ze wiara jest nie tylko uczuciem w duszy
czlowieka, lecz takze wejsciem w cala rzeczywisto$é, bez zadnych wyjatkow®’.
Prawdziwa wiar¢ charakteryzuje wigc osobowa wzajemnos¢ 1 wylaczno$c. Jesli
nie obejmowataby ona wszystkich wymiaréw $wiata, woéwczas przemienitaby si¢
w poz6rs,

Zrédlem prawdziwej wiary, podobnie zreszta jak i czlowieczenstwa, jest
wiec dazenie do nawiazania relacji wyrazajacej sie w spotkaniu z innym bytem®”.
Czlowick doswiadcza w nim niepoj¢tosci 1 niesamowitosci istnienia. Jego udzia-
fem staje sig¢ przezycie tajemnicy bytu, ktéra jawi sig jako ze swej natury niepo-
znawalna. W wyniku tego traci on poczucie bezpieczenstwa, co prowadzi go do
poszukiwania trwatego fundamentu swojej egzystencji’?. Zdaniem Bubera, wiara
to jedna z czterech potencji czlowieka (poznanie, mito$§¢, sztuka i wiara), za
pomoca ktérych przekracza on swoja naturg. Ich gtéwnym celem jest wejscie
w relacje z bytem’!.

U poczatku wiary stoi wedlug Bubera doswiadczenie trwogi 1 niepojgtosci
tajemnicy, ktora wskazuje na istote boska. Jego zdaniem, gdyby byta ona poprze-
dzona przez uczucie mitosci, jak chca tego niektérzy, wowcezas grozitoby niebez-
pieczenstwo wytworzenia sobie bozka, a nie prawdziwego Boga’2. W zwiazku
z tym ma racj¢ Christian Schiitz, ktéry nie moze pogodzi¢ si¢ z Buberowska
interpretacja wiary jako relacji partnerskiej. Takie rozumienie jest niezgodne
z danymi biblijnymi, ktére znajduja swéj wyraz w pogladach twoérey filozofii
dialogu. Podkreslony jest w nich bowiem swoisty dystans migdzy Bogiem
a czlowiekiem. Kategori¢ partnerstwa mozna przyja¢ jedynie w ograniczonym
wymiarze. Sprzeciwiaja si¢ jej takie fenomeny, jak: strach, bojazn, cierpienie,
postuszefistwo czy whadza Boga’3.

Buber wyr6znia dwie odmiany wiary. Jeden typ polega na zaufaniu opartym
na kontakcie z kims, cho¢ tego zaufania nie mozna dostatecznie uzasadni¢. Drugi
natomiast na uznaniu pewnego stanu rzeczy za prawdziwy’4. Nalezatoby sie

66 M. Buber, Zwei Glaubensweisen, s. 653.
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e lg)82.M. Buber, Die Frage an den Einzelnen, w: idem, Werke. Erster Band, s. 247; idem, Nachlese,
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(Weber, Buber, Horkheimer, Adorno, Marcuse, Habermas), Gottingen 1981, s. 66.

7L M. Buber, Der Mensch und sein Gebild, w: idem, Werke. Erster Band, s. 438—440.

72 M. Buber, Gottesfinsternis, s. 530.

73 Ch. Schiitz, Verborgenheit Gottes, s. 422424,
74 M. Buber, Zwei Glaubensweisen, s. 653, 654.
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zgodzi¢ w tym miejscu z przekonaniem Adama Zaka, Ze typy te sa raczej odpo-
wiednikiem podstawowych dla jego filozofii zalozen niz wynikiem poglgbionych
badan biblijnych”.

Zdaniem Bubera mamy wigc do czynienia z konfliktem migdzy dwiema for-
mami wiary: chrzescijanska (pochodzenia greckiego) ,,pistis” (propozycjonalna)
i zydowska ,,emuna” (zaufanie)’®. Zydowski filozof poddaje krytyce jej pierwsza
wersje z powodu oderwania jej od zywego doswiadczenia i sprowadzenia do pozna-
nia. Zdaniem komentatoréw pogladéw Bubera, proces ten obarczony jest trudno-
$ciami na kilku poziomach: hermeneutycznym (trudno$¢ z przetozeniem symboliczno-
-mitycznego jgzyka objawienia na racjonalny dyskurs), egzystencjalnym (oderwanie
od zycia) oraz poznawczym (problem aplikacji prawdy objawienia, ktora jest takze
dzietem czlowicka znaczonego skonczonoscia i historycznym uwarunkowaniem)’’.
Niektorzy stusznie podkreslaja, ze dychotomii powyzszej nie da sig jednak utrzymac
przynajmnigj z czterech racji: ,,pistis” znaczy wlasciwie to samo, co ,.,emuna’’; wiara
w fakty historyczne (,,wiara, Ze...”) stanowi podstawe zydowskiej religijnoscei;
w czasach antycznych nie byto mowy o ,,wierze, ze...” w jezyku hebrajskim; stowo
,emuna” w Biblii hebrajskiej nie jest najwlasciwsze na okre$lenie wiary Zyda’®.

Pomijajac powyzsze trudnos$ci, nalezaloby zgodzi¢ si¢ z Davidem Flusserem,
ze dwa typy wiary nie przesadzaja o réznicy migdzy judaizmem i chrzescijan-
stwem. Wystepuja one bowiem w granicach samego chrzeécijanstwa, gdzie sta-
nowia swoista cato$é i z tej racji nie mozna ich radykalnie oddziela¢’?. Trzeba od
razu zaznaczy¢, ze rozumienie chrzedcijanstwa i jego ujecia wiary zwigzane jest
z tym, co Buber przejal od Kierkegaarda i chrzescijanstwa reformowanego w tej
postaci, w jakiej istniato w pierwszej potowie XX w. Charakteryzowalo si¢ ono
wowczas lekcewazeniem roli uczynkéw cztowieka, podzialem ludzi na wybranych
i odrzuconych, rozréznieniem migdzy wiara Jezusa a wiara w Jezusa, podkresla-
niem roli Jezusa jako posrednika w wierze oraz akcentowaniem roli jednostki
kosztem wsp6lnoty®0.

Gléwnym zarzutem wedlug M.S. Friedmana, jaki Buber podnosi wobec
wiary w sensie ,,pistis” jest to, ze znosi ona bezposrednios¢ relacji miedzy Bogiem

75 A. Zak, Dwoistosé bycia — dwoistosé wiary, w: M. Buber, Dwa typy wiary, Krakéw 1995, 5. 8-10.

76 M. Buber, Zwei Glaubensweisen, s. 779, 781.

77 B. Brunner, Judentum und Christentum bei Martin Buber, w: P.A. Schilpp, M. Friedman (red.),
Martin Buber, s. 308-310; K. Tarnowski, Ustysze¢ Niewidzialne. Zarys filozofii wiary, Krakow 2005,
s. 21, 303-307.

78 D, Flusser, Bubera ,, Dwa typy wiary”, w: M. Buber, Dwa typy wiary, Krakéw 1995, 5. 167-169,
172; J M. Oesterreicher, The Unfinished Dialogue. Martin Buber and the Christian Way, Secaucus 1986,
s. 92.

7 D. Flusser, Bubera ,,Dwa typy wiary”, s. 197, 201.

80 L. Wachinger, Bubers Glaubensbegriff als Kritik am Christentum, s. 462-465. Wspomina
o tym takze A. Zak, Dwoistos¢ bycia — dwoistos¢ wiary, s. 11-12.
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i czlowiekiem®!. Pojawia si¢ posrednik w postaci sadu, w ktérym czlowiek uznaje
za prawdziwy jaki$ stan rzeczy, bez mozliwosci wystarczajacego uzasadnienia
tego sadu. Brak odpowiedniego dowodu charakteryzuje takze wiar¢ w sensie
»emuna”, ktéra odgrywa decydujaca role w religijno$ci, opierajaca si¢ na zaufaniu
do kogo$, a nie dotyczaca akceptacji zadnych treSci. Obie wigc formy wiary
znaczone sa brakiem wystarczajacego dowodu, ktory nie jest wynikiem stabosci
Iudzkiego myslenia, lecz specyfika relacji do tego, komu ufam lub co uznaj¢ za
prawdziwe. W obu przypadkach racje rozumowe nie moga by¢ decydujace,
chociaz stanowia element aktu wiary, obok innych wladz cztowicka®2. Buberow-
ska koncepcja dwoéch typow wiary pokazuje ponadto, ze czlowiek ociera si¢
w niej o jaki$ paradoks. Wynika on ze sposobu, w jaki czlowiek spotyka si¢
z Bogiem. Z jednej strony spotkanie to jest jednorazowe, niedajace si¢ udowodnic,
beztresciowe, z drugiej zas strony mozliwy jest jakis sposob ujecia go w sadach®3.

Kryzys, bedacy znamieniem czaséw wspolczesnych, nie ominat wedtug Bu-
bera obu form wiary. Kryzys wiary jako relacji zaufania, majacej swoje zrodto
w dziejach ludu, polega na rozbiciu go na wspélnote religijna i narod, ktore sa
powiazane jedynie strukturalnie, a nie organicznie. Natomiast kryzys wiary jako
przyjgcia czego$ za prawdg, bedacej wynikiem dziejéw jednostki, polega na roz-
dwojeniu egzystencji na sfer¢ osobista i publiczna. Prowadzi to w konsekwencji
do konfliktu mi¢dzy dazeniem do uswigcenia jednostki i brakiem zgody na to we
wspolnocied?.

Kryzys obu typéw wiary prowadzi wigc do rozbicia zycia czlowieka 1 wspol-
noty. A trzeba mie¢ na uwadze, jak podkreslaja to niektérzy komentatorzy, ze
istotng cecha Buberowskiego rozumienia wiary jest jedno$¢. Nie moze by¢ wigc
zadnego rozdwojenia w zyciu, lecz musi ona przenika¢ kazdy jego wymiar (rodzi-
ng, wspolnotg, panstwo, ekonomig, polityke). Wszelki podziat jest zabroniony z tej
racji, ze jest wyrazem ucieczki od zadania realizacji idei Krolestwa Boga na
ziemi. Stad tez bierze si¢ duza sympatia Bubera do prorokéw, ktérzy przypominali
o tym ludziom i jednoczesna nieche¢ do przedstawicieli nurtu apokaliptycznego,
kierujacych uwagg cztowieka ku eschatologicznej przysziosci. Buber przypominat,
ze warunkiem zjednoczenia $wiata jest integracja samego czlowieka, poniewaz

tylko wéwczas moze zrealizowa¢ swoje zadanie przed Bogiem?®>.

81 M.S. Friedman, Martin Buber s View of Biblical Faith, JBR 1 (1954), s. 11.

82 M. Buber, Zwei Glaubensweisen, s. 654. Por. takze A. Anzenbacher, Die Philosophie Martin
Bubers, s. 714; M. Brod, Judentum und Christentum im Werk Martin Bubers, s. 318-319; D.J. Moore,
Martin Buber. Prophet of Religious Secularism, New York 1996, s. 3.

83 M. Buber, Nachlese, s. 131. Pisat o tym obszerniej Ch. Schiitz, Verborgenheit Gottes, s. 457, 462.
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Wedlug Bubera, zadaniem wigc wiary zydowskiej jest integracja cztowicka
1 calego jego zycia. Bedzie ona mozliwa tylko wéwczas, gdy czlowiek odniesie
cala swojaq egzystencj¢ do ,,wiecznego srodka” (istoty boskiej), czemu towarzy-
szy¢ winna postawa zaufania i oddania®°,

Na tle powyzszych twierdzen mozna lepiej zrozumie¢, na czym polega mo-
noteizm 1 politeizm w Buberowskiej koncepcji wiary. Zdaniem Bubera, czlowick
okreslajacy siebie mianem monoteisty, rozpoznaje rézne, czgsto sprzeczne sytu-
acje, jako wyraz dzialania tego samego Boga. Wiara w jednego Boga jest wigc
nie tyle sprawa intelektu, ile calej egzystencji cztowicka. Okreslaja ja takie termi-
ny, jak jedno$¢, jedynos¢, catos¢, wylacznosc. Monoteizm stanowi wigc wypo-
wiedz nie o Bogu 1 Jego relacji do nas, ale raczej o cztowieku 1 jego wylacznym
odniesieniu do jedynego Boga®”. Kto bowiem zwraca si¢ do swojego Boga mia-
nem ,, Ty”, nie moze jednocze$nie akceptowac takich obszaréw zycia, ktére byly-
by od Niego oddzielone, musi wszystkie Jemu podporzadkowac. Monoteista roz-
poznaje we wszystkim Boga, ktérego do$wiadcza jako swojego ,,naprzeciw”.
Jedyno$¢ w monoteizmie nie jest wige jedynoscia ,,egzemplarza”, lecz jedynoscia
punktu odniesienia w relacji ,,Ja—Ty”. Winno to znalez¢ wyraz w calosci zycia.
Politeista natomiast absolutyzuje kazda forme objawienia si¢ boskiej tajemnicy
w réznych wydarzeniach, co prowadzi w konsekwencji do wytworzenia boz-
koéw®®. Jak trafnie podkresla Ch. Schiitz, Buber rozumie monoteizm nie jako
teoretyczny wynik spekulacji, ale raczej efekt sposobu zycia i dziatania. W jedne-
go Boga wierzy ten, kto odkrywa Go w kazdym obszarze swej egzystencji i kazdy
z nich Jemu przyporzadkowuje. Buberowski monoteizm ma zatem ostatecznie
swoje zrodto w cztowieku, a nie w Bogu®.

Zakonczenie

Buberowskie poglady dotyczace religii 1 religijno$ci mozna réznie zaklasyfi-
kowac¢. Jasno wida¢ w nich elementy wystepujace chociazby w mysli G. Simme-
la, H. Bergsona czy S. Kierkegaarda. Niektorzy umieszczaja je w ramach dwu-
dziestowiecznej tendencji filozoficznej zwanej ,,zwrotem ku jezykowi”. Oprécz
analiz jezyka religijnego, ktore mialy miejsce na gruncie zalozen (neo)pozytywi-
stycznych (tzw. Kolo Wiedenskie) oraz hermeneutyki (Ernst Cassirer, Paul Ricoeur),

86 M. Buber, Ich und Du, s. 146.

87 M. Buber, Kénigtum Gottes, s. 628-630. Na ten aspekt pogladéw Bubera zwraca uwage
zwlaszcza Ch. Schiitz, Verborgenheit Gottes, s. 362.

88 M. Buber, Konigtum Gottes, s. 629; idem, Zwei Glaubensweisen, s. 749.

89 Ch. Schiitz, Verborgenheit Gottes, s. 364.
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mamy réwniez do czynienia z analizami jgzyka religijnego dialogu, ktore wystepu-
jau Hermanna Cohena, F. Rosenzweiga i wlasnie u M. Bubera. Skoncentrowali
oni swoja uwagg nie na strukturze i sferze znaczef, lecz na sytuacji egzystencjal-
nej stwarzanej przez szeroko rozumiana mowe?.

Wilasnie 6w wymiar egzystencjalny dochodzi do glosu w pogladach Bubera,
gdy wyrdznia on sztywna 1 sformalizowana religi¢ oraz dynamiczna i zywa religij-
no$¢. Krytyka dopuszczona w odniesieniu do religii dotyczy gléwnie jej charakte-
ru przedmiotowego, ktérego konsekwencja jest oderwanie od wymagan zycia
i ograniczenie jej do wydzielonej sfery sacrum opanowanej przez tradycje, kult
1 instytucje. Preferowana natomiast przez Bubera religijno$¢ opierala si¢ poczat-
kowo na egzystencjalnym do$wiadczeniu wewngtrznej jednosci, bedacej wyni-
kiem aktywnosci cztowieka zmierzajacej do przemiany $wiata. Zwigzana byla
W sposéb istotny z moralno$cia, co decydowalo o jej zyciowej doniostosci. Religij-
no$¢ dotyczyla tego, co istotne w duchowym zyciu czlowieka, czyli dialogicznego
odniesienia do $wiata, w ktérym immanentnie obecny jest Bog. Perspektywa ta
pozwalata Buberowi dokona¢ oceny réznych wymiar6w zycia religijnego. Przede
wszystkim wida¢ to w uznaniu religii za uwarunkowany historycznie wytwor
cztowieka oraz negacji jej roszczen do ekskluzywizmu i absolutno$ci, nastepnie
przejawia sig to w deprecjonowaniu teologii jako formy obiektywizacji zywego
objawienia na rzecz zyciowej relacji, negowaniu poznawczego aspektu religii na
korzy$¢ doswiadczenia, opowiedzeniu sig po stronie wiary kosztem sztywnych
regul prawa, preferowaniu wiary opartej na osobowym zaufaniu i oddaniu calego
zycia Bogu zamiast wiary bazujacej na poznaniu prawdy o boskiej rzeczywistosci,
oparciu wiary na uczuciu trwogi w obliczu $wiata, a nie mitosci bostwa, w koncu
w rozumieniu religijnego monoteizmu i politeizmu w sensie punktu zZyciowego
odniesicnia si¢ czlowicka.

Naturalnie nicktore intuicje Bubera sa do$¢ ryzykowne 1, jak si¢ wydaje, nie
odpowiadaja faktom, np. negacja nadnaturalnej genezy religii lub jej wartosci
poznawczej. Mozna tez spieraé si¢ odnosnie do sensowno$ci dokonanych przez
Bubera dystynkcji i doszukiwa¢ sig ich zrodet nie tyle w okreslonych zjawiskach,
ile w jego uprzednich zalozeniach filozoficznych (zasadzie monologiczne;j i dialo-
gicznej). Wydaje sig jednak, ze warto spojrze¢ na jego mysl przychylnym okiem
i dowartosciowaé majace w niej swoj wyraz zasadnicze dazenie Bubera, jakim
bylo odnowienie zywej wigzi czlowieka z rozumianym jako fundament rzeczywi-
stosci Bogiem w realiach codziennego zycia (akonfesyjna religijnosc), a nie jej
ograniczenie jedynie do waskiej sfery ludzkiej egzystencji (religia). Ostateczna
konsekwencja tego procesu byloby bowiem jej obumarcie.

90 T Wectawski, Wspolny Swiat religii, Krakow 1995, s. 47, 50.
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Na zakonczenie warto nadmienic, Ze powyzsze intuicje Bubera nie pozostaty
bez odzewu. Jak podkreslaja nicktorzy, bardzo dobrym przykladem oddziatywania
Buberowskich mysli jest tzw. teologia dialektyczna, ktérej reprezentantami sa
mysliciele gléwnie ewangeliccy tej miary, co Emil Brunner, Friedrich Gogarten,
Karl Barth, Paul J. Tillich, Dietrich Bonhéffer, Rudolf Bultmann czy Wolfhart
Pannenberg. Wplyw pogladéw autora Ich und Du widoczny jest u nich w wy-
krystalizowaniu si¢ nowych kategorii jegzykowych w oparciu o relacjg dialogiczna
1 zastosowaniu ich do opisu Boga (kategoria glosu, a nie obrazu), czlowieka (przezy-
cie rzeczywistosci, orientacja zycia na ,, Ty””) i objawienia religijnego (dialog)’!.

THE PHENOMENON OF RELIGION IN THE THOUGHT OF MARTIN BUBER
w ) (SUMMARY) )

The paper is an attempt to analyze the phenomenon of religion in the thought of Martin
Buber (11965). The author comes from a fundamental distinction for Buber between religion (based
on tradition, worship and institutions static relationship to God) and religiosity (living and creative
reference to God in the world). Then are presented the main ideas of Buber: recognition of religion
as a product of historically conditioned human activity, denial of claims of the representatives of
the specific religion to exclusivism, depreciation of theology as a form of objectification of the living
revelation, denial of the cognitive aspect of religion, preference of faith based on trust in God,
rejection of religious law, the concept of monotheism and polytheism as a reference point in life.
Buber is presented as a supporter of the non-confessional religion as the living relationship to the
world and his divine foundation.

DAS PHANOMEN DER RELIGION IM DENKEN VON MARTIN BUBER
1(ZUSAMMENFASSUNG)1 1

Der Artikel ist ein Versuch, das Phdnomen der Religion im Denken von Martin Buber
(11965) zu analysieren. Der Autor verweist auf einen fundamentalen Unterschied zwischen Reli-
gion (basierend auf Tradition, Gottesdienst und Institutionen statische Beziehung zu Gott) und
Religiositdt (lebendiger und kreativer Bezug auf Gott in der Welt). Dann sind die Hauptideen von
Buber vorgestellt: Anerkennung der Religion als ein Produkt der historisch bedingten menschlichen
Tatigkeit, Bestreiten der Exklusivitit, Beschreibung der Theologie als eine Form der Objektivierung
der lebendigen Offenbarung, Leugnung des kognitiven Aspektes der Religion, Ablehnung des reli-
gidsen Rechts, Konzept des Monotheismus und Polytheismus als Bezugspunkt im Leben des
Menschen. Buber wird als Vertreter der akonfessionellen lebendigen Religion vorgestellt.

91 E. Brinkschmidt, Martin Buber und Karl Barth. Theologie zwischen Dialogik und Dialekitik,
Neukirchen 2000, s. 59-74; M.S. Friedman, Martin Buber s Influence, s. 429-431; M. Leiner, Martin
Buber und Friedrich Gogarten, Im Gesprach 3 (2001), s. 26-29; M. Weinrich, Die Bedeutung Martin
Bubers fiir Theologie und Kirche. Denker, Erzihler, Sprecher, Gesprichspartner, w: W. Licharz,
H. Schmidt (wyd.), Martin Buber (1878-1965). Internationales Symposium zum 20. Todestag, t. 2,
Vom Erkennen zum Tun des Gerechten, Frankfurt a. M. 1989, s. 245-253.



