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KS. MIECZYSLAW LASZCZYK

PERSPEKTYWY WSPOLPRACY
DUCHOWNYCH I SWIECKICH W KOSCIELE

Problem wspotpracy w Kosciele nie jest zagadnieniem nowym. Jednak-
ze w naszych czasach, zwlaszcza w nurcie nowej eklezjologii Soboru Waty-
kanskiego II, stat sig¢ bardziej znaczacy. Duze dyskusje spowodowat na
Soborze temat wspotpracy z instytucjami koscielnymi, zwlaszcza Kosciotow
lokalnych z urzgdami Kurii Rzymskiej. W tym kontekscie rosto rowniez za-
interesowanie problemem wspétpracy duchownych 1 §wieckich w Kosciele.
Zagadnienie to $cile odnosi sig do ko$cielnej praktyki, ktorej zasady musza
wciaz by¢ aktualizowane ze wzglgdu na zmienne uwarunkowania historycz-
no-spoteczne zycia Kosciota. Ta za$ konieczno$¢ zmian zawsze bedzie powo-
dowaé napigcia. Najbardziej wywotuja je postawy skrajne. U jednych bowiem
dziataja przyzwyczajenia i obawy o utratg wpltywu i znaczenia, a u drugich
mit postgpu i nowoczesno$ci kojarzony ze zmiana. W minionych dziejach
Kosciota, jak i obecnie, wciaz mozna odnotowaé nieustanne napigcie migdzy
integryzmem a postawa progresizmu.

Sformutowanie tematu sugerowatoby spojrzenie w przysztosé. W pewnym
sensie jest to uzasadnione, ale trudno byloby widzie¢ jasno perspektywy owe;j
wspolpracy bez siggnigcia, chociaz skrétowego, w przesztos¢ (1) oraz ukaza-
nia teologicznej bazy (2) — przestanki wigkszej, z ktérej wyprowadza sig za-
sady ortopraksji w Kos$ciele. Wtedy dopiero wyrazniej ukazg si¢ nam
perspektywy budowania Kosciota wspélnie — duchownych ze $wieckimi —
w roznych formach duszpasterstwa i w rdznych obszarach zycia ludzkiego (3).
Nie mozna tez pomina¢ rysujacych sig¢ trudnosci (4), ktorych szczegolnie dzi$
doswiadczamy z réznych powodoéw — wewngtrznych i zewngtrznych: w Ko-
$ciele i w $wiecie, wérdd duchownych 1 wsrod swieckich. Trudnosceti te sa do
pokonania, ale wymagaja odwagi i konsekwencji w dziataniu duszpasterzy.

1. Modele wspélpracy w aspekcie historycznym

Jezus nauczat swoich uczniow: ,,Wiecie, ze wladcy narodéw uciskaja
je, a wielcy daja im odczué¢ swa wladzg. Nie tak bedzie u was. Lecz kto by
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migdzy wami chcial sta¢ si¢ wielkim, niech bgdzie waszym shuga. A kto
by chciat by¢ pierwszym migdzy wami, niech bgdzie niewolnikiem waszym,
na wzor Syna Czlowieczego, ktory nie przyszedt, aby Mu shuzono, lecz aby
stuzy¢ 1 da¢ swoje zycie na okup za wielu” (Mt 20, 25-28). Przetozenstwo,
wladza 1 wszelka dzialalno$¢ dla Ewangelii jest stuzba, ktéra obowiazuje
wszystkich chrzescijan, bo wpisana jest w misjg Chrystusa i tych, ktorzy
wspottworzg Jego Kosciot.!

Charakterystyczne sa modele organizacyjne pierwszych gmin chrzescijan-
skich. Wspoélnoty powstale w $rodowisku judaistycznym podtrzymywaty tra-
dycje kolegialnego kierownictwa, wyrazajacego si¢ w instytucji starszych.
Prezbiterzy petnili funkcje organizacyjno-porzadkowe, nie ograniczajac przy
tym wspotodpowiedzialno$ci wszystkich za zycie koscielnej wspdlnoty. Gmi-
ny powstale w srodowisku hellenistycznym, poczatkowo giéwnie za sprawa
$w. Pawla, posiadaly znamig jego silnej osobowosci i sklaniaty si¢ do jedno-
osobowego kierownictwa, chociaz przeniknigtego charyzmatem i stuzba.?
Wczeénie tez w tychze gminach uksztaltowat si¢ tréjstopniowy podziat
hierarchii i czg§ciowo podzial kompetencji 1 wiadzy migdzy biskupéw, pre-
zbiterow 1 diakonéw — o czym wspomina §w. Ignacy Antiochenski. Gruntow-
niejsze jednak uzasadnienie dla monarchicznego typu wiladzy w Kosciele
wypracowat dopiero Dionizy na poczatku VI wieku.?

Tendencje $cislejszego porzadkowania 1 jasnego okreslania kompeten-
cji kierowniczych w gminach chrzescijanskich spowodowane zapewne byly
praktycznymi problemami w petnieniu funkcji liturgicznych, w zachowaniu
jednosci nauczania, w okreélaniu autorytetu przy podejmowaniu decyzji itp.
Zapewne dochodzilo tez do napigé, rywalizacji i konfliktow, zwlaszcza
w sprawach ekonomicznych i spolecznych. Pozycja materialna i spoleczna
kleru oraz przywileje prawne powodowaly zastrzeZenia i opory ze strony
$wieckich. Niekiedy zjawisko to przechodzilo w wyrazny antyklerykalizm.
Sytuacja taka powstala szczegolnie po edykcie mediolanskim w 313 r., od
kiedy religia chrzescijanska nie tylko uzyskata wolnos¢ zewnetrzna, ale stata
sie niemal ideologia panstwowa. Sprzyjalo to nastrojom antyklerykalnym
i antykoécielnym w 6wczesnym spoleczenstwie.

W starozytno$ci chrze$cijanskiej pierwszym przejawem antyklerykali-
zmu byt montanizm, domagajacy si¢ dowarto$ciowania §wieckich, szcze-
golnie kobiet”.* W $redniowieczu krytykowano przerosty struktur feudalnych
Kosciola i §wieckie formy sprawowania wladzy. Krytykeg taka podjegli kata-
rowie, beguardzi, bracia wspolnego zycia, spirytualowie franciszkanscy.
Stuszno$¢ tej krytyki posrednio zostala potwierdzona w ko$cielnych probach
reform — w reformie karolinskiej i gregorianskiej — usitujacych zdyscypli-
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nowaé kler. Jednakze reformy te utrwalaly podzial w Kosciele na duchow-
nych i §wieckich i praktycznie ograniczaly pola wspodipracy. Szczegdlnie
reforma gregorianska wprowadzita ostra zasadg, ze ,,duchowni nie powinni
mieszac si¢ w sprawy $§wieckie, a §wieccy do spraw koscielnych”.’

W XV wieku najzarliwszym krytykiem hierarchii byt wloski kaznodzie-
ja 1 mnich dominikanski, opat klasztoru $w. Marka we Florencji, Girolamo
Savonarola. Wystgpowal przeciw §wieckiej wladzy papiezy, zwalczatl zepsu-
cie i zmaterializowanie duchowienistwa, zostat oskarzony o herezjg i spalony
na stosie w 1498 r. Z teologicznego punktu widzenia najbardziej nieortodok-
syjne byty poglady kwestionujace boskie pochodzenie kaptanstwa i jego sa-
kramentalny charakter, uznajace jedynie charyzmatycznych nauczycieli
1 $wiadkéw autentycznego zycia wedlug Ewangelii. Glosit je juz w XIV w.
angielski teolog, profesor uniwersytetu w Oxfordzie, Jan Wiklef, uwazany za
poprzednika J. Husa i reformacji. Poglady te inspirowaty nie tylko szesnasto-
wiecznych tworcow reformacji, Marcina Lutra i Jana Kalwina, lecz takze
anabaptystow (najbardziej radykalny nurt w reformacji) i sekty XVII w.

Racjonalizm i deizm XVIII w. usitowaly ograniczy¢ wplyw duchownych
na nauczanie i wychowanie, lansujac $wiecki model panstwa obywatelskie-
go 1 odrzucajac religie jako przesad i zabobon. Na przetomie XIX i XX w.
pojawit sig¢ tzw. antyklerykalizm liberalny, ktory w Kosciele i w duchowien-
stwie upatruje wroga wolnosci cztowieka i zasad demokracji. Z kolei w kra-
jach tzw. demokracji ludowej widziano w duchowienstwie gtéwna podporg
kapitalizmu i wroga ideologicznego.® Wspdicze$nie prywatyzacja i indywi-
dualizacja zjawiska religijnosci czlowieka prowadzi do postawy typu: ,,Chry-
stus — tak, Ko$cidt — nie”.”

Reasumujac, w historii relacji migdzy hierarchig ko$cielng i $§wieckimi
istniaty silne zwiazki i zalezno$ci z sytuacja spoteczno-polityczng instytu-
cji Kosciota. Aspekt teologiczny nie zawsze odgrywal najwazniejsza rolg.
Byt czas wspodlpracy, wspotodpowiedzialnosci dzielonej prawie jednakowo
na wszystkich. Byl okres zakwestionowania réznicy pomigdzy kaptanstwem
hierarchicznym a powszechnym oraz tendencje praktycznego dominowania
swieckich w Kosciele. Najsilniej jednak zaznaczyl si¢ w dziejach duszpa-
sterstwa model jurydyczny, wynikajacy z ujmowania Kosciota w kategoriach
prawa, instytucji oraz doskonatej, hierarchicznie uporzadkowanej spotecz-
no$ci. Wyraznie uprzywilejowana w prawie kanonicznym pozycja duchow-
nych sprzyjata tendencjom paternalizmu i klerykalizmu w duszpasterstwie.
Drugi Sobér Watykanski i okres posoborowy jest czasem mozolnego wy-
sitku w kierunku zmiany mentalnosci i nawykéw zaréwno w nauczaniu, jak
i w praktyce Kosciota.
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2. Perspektywa eklezjologiczna

U podstaw ksztaltowania sig¢ zasad wspotpracy, czy wzajemnej stuzby
w Kosciele duchownych i §wieckich, jawi sig dzi§ eklezjologia komunii.
Jakkolwiek mozna wysuwaé pod adresem tej eklezjologii wiele zastrzezen,?
to jednak — wydaje sig — ,,communio” Ko$ciola jest pojgciem centralnym
ostatniego Soboru, chociaz jego znaczenie wciaz nie jest doktadnie okre-
$lone.® Jak mowi W. Kasper w artykule o Kosciele jako wspdlnocie: ,,praw-
dziwa recepcja Soboru zaczyna si¢ dopiero dzisiaj”.!°

Wspétpraca duchownych ze §wieckimi w perspektywie eklezjologiczne;j
oznacza wspolne budowanie Kosciola. Mowiac jeszcze konkretniej — jest to
budowanie koscielnej wspolnoty, czyli urzeczywistnianie 1 aktualizownie
Kosciota w konkretnym miejscu i czasie. Wspolnota zatem staje sig tu pod-
stawowa zasada zycia i dzialania Ko$ciota. W mys$l soborowe;j eklezjologii
Kosciot w perspektywie historii zbawienia ukazuje sig jako wydarzenie, jako
wypetnienie zbawczego planu Boga (por. KK 2, 3). Ta dynamiczna wizja
Kosciota zaktada istnienie zywych i konkretnych wspolnot, w ktorych i po-
przez ktore buduje si¢ koinonia Kosciota w terazniejszosci. Dokonuje sig to
przez sfowo Boze, sakrament i milos¢ braterskq. Sa to trzy istotne funkcje
Kosciota zywego, dzialajacego i rozwijajacego sig¢. Duchowni 1 §wieccy ra-
zem buduja i tworza te wspolnotg przez dawanie swiadectwa, zycie sakramen-
talne i czynna mito$¢ blizniego. Wszyscy jednakowo jesteSmy przez chrzest
wszczepieni w potrojng funkcje¢ Chrystusa — prorocka, kaplanska 1 krolewska.
Taka wizja Kos$ciota, ktdry urzeczywistnia si¢ przez martyrie, liturgie oraz
diakonie jest szczegdlnym akcentem soborowej eklezjologii (por. KK 26;
DK 6)."" Jednakze te trzy elementy konstytuujace koinonie Kosciota zwyklo
sig¢ jeszcze wciaz rozdziela¢ w praktyce duszpasterskiej. Z powyzszego zatem
mozna wnioskowaé, iz zrealizowane ,,communio”, czyli eklezjalna wspolnota
jest wezwaniem i postulatem dla kazdego pokolenia. Wspolnota wigc duchow-
nych i §wieckich jawi sig jako warunek sine qua non duszpasterstwa.

Tradycyjna teologia pastoralna pojmowana jako nauka o pasterzu i jego
obowiazkach, byla bezradna wobec problemu okreslenia istoty i celu roz-
nych dziatan i akcji duszpasterskich. Zasada ,,communio” pozwala na opra-
cowanie integralnej koncepcji budowania Kosciota we wspolnocie lokalnej,™
podejmowania dzialan planowych i skutecznych. Zasada ta jest w stanie
inspirowaé bezposrednio zycie wspolnot lokalnych, zaréwno wigkszych jak
i mniejszych, bo posiada charakter normatywny i postulatywny dla zycia
i dzialania Ko$ciola. Prowadzi to w konsekwencji do wewnetrznego i1 ze-
wnetrznego wzrostu i rozwoju wspolnot eklezjalnych. Nalezy jednak prze-
ciwstawié si¢ tendencjom sugerujacym, iz to sama wspoélnota zbawia. Takie
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podejscie prowadzi do instrumentalnego traktowania Kosciota i w konse-
kwencji raz do eksponowania roli hierarchii jako gléwnego lub jedynego
podmiotu dziatan w Kosciele a raz do dominacji laikatu nad hierarchia.
Tymczasem rola hierarchii i $wieckich w KoSciele jest stuzebna wobec
Chrystusa i wobec $wiata.!* Kosciét bowiem to wspolnota osob postuguja-
cych swoimi darami i zarazem obdarowanych postuga innych. Nikt w Ko-
$ciele nie jest samowystarczalny i nikt nie zyje wylacznie dla siebie. Kazdy
stuzy darem jaki posiada. Takze przez realizacje¢ swego zZyciowego powota-
nia przyczynia si¢ do budowania Ko$ciota.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze tradycyjny poglad obciazony
podzialem na duchownych i $wieckich oraz uwazajacy jednych za podmiot
a drugich za przedmiot w Kosciele nie da si¢ utrzymaé. Potrzeba dzis syste-
matycznego przezwycig¢zania go zaro6wno w teorii jak i w praktyce. Wyzna-
czanie miejsca $wieckim w KoSciele jest echem dawnego monopolizowania
mandatu hierarchii w dzialalno$ci duszpasterskiej. Zawgza wizj¢ Kosciota do
klerykalnego getta, w ktérym nie kazdy cztowiek czuje si¢ dobrze. Z drugiej
strony bezzasadne jest rowniez przeciwstawianie urz¢du hierarchicznego
w Kosciele charyzmatom. Nie do utrzymania jest opinia o bezuzytecznosci in-
stytucji Kosciota. W rzeczywisto$ci urzad i charyzmat przenikaja si¢ — urzad
jest dla jednosci, charyzmat dla zycia. W nich ukazuje sig jedno$¢ zycia Ko-
$ciota. Mozna wigc urzad postrzega¢ jako jeden z charyzmatéw. W praktyce
za$ istniejace napigcie migdzy urzgdem i charyzmatem jest tak naprawdg na-
pieciem pomigdzy sprawujacymi urzedy w Kosciele i mato otwartymi na dary
Ducha Swigtego duchownymi a charyzmatykami, ktérym brakuje pokory,
wilasciwej skromnosci i postuszenstwa.

3. Zasady prakseologii duszpasterstwa

Zasady eklezjologii komunii przetozone na jgzyk dziatan duszpasterskich
dobrze uzupelniajg zasady etyki i prakseologii. Duszpasterstwo w pewnym
sensie bowiem podlega réwniez, jak wszelkie dziatanie, weryfikacji pod
wzgledem sprawnosci, skuteczno$ci, itp. Idea partycypacji, solidarnosci,
dialogu, jednoéci i pluralizmu, zasada pomocniczo$ci, dobra wspolnego,
wolno$¢ i podmiotowo$é osoby ludzkiej — to istotne elementy migdzyludz-
kiej wspotpracy. Kosciéot w nauczaniu spotecznym wyprowadza wprost
z Ewangelii, a zwlaszcza z przykazania mitosci, wszystkie te zasady. Nie
ma wigc w istocie sprzeczno$ci migdzy racjonalnym dziataniem w duszpa-
sterstwie — planowaniem, dobra organizacja, wtasciwa polityka personalna,
kontrola, dobra koordynacja, itp., a duchowym otwarciem si¢ duszpasterzy
na prowadzenie i moc Ducha Swigtego. W Kosciele obydwa elementy sa
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spojne 1 komplementarne. Jakie istnieja pola wspolpracy duchownych
1 $wieckich w duszpasterstwie? Jak realizuje si¢ jedno$¢ i zarazem plura-
lizm Kosciota w praktyce? Co oznacza podmiotowos¢ $wieckich 1 jakie jest
jej znaczenie dla budowania eklezjalnej wspdlnoty? Powyzsze pytania wpro-
wadzaja nas w konkretne, a zarazem zasadnicze problemy dla duszpaster-
stwa. Wspoélczesnie nie da sig mowi¢ w duchu Vaticanum II o Kosciele
1 nowej ewangelizacji bez postawienia 1 wyjasnienia tych probleméow. Ma
to podstawowe znaczenie dla zachowania ortopraksji, a to nie zawsze do-
strzega si¢ jako wazny problem w Kosciele.

a) Obszary wspélpracy

We wprowadzeniu do watykanskiej Instrukcji o niektorych kwestiach
dotyczqcych wspolpracy wiernych swieckich w ministerialnej postudze kapla-
now czytamy: ,.Z tajemnicy Kos$ciota wyptywa wezwanie skierowane do
wszystkich czlonkéw Mistycznego Ciata Chrystusa, aby aktywnie wlaczyli sig
w misj¢ i w budowg Ludu Bozego, jako organiczna wspdlnota, sprawujac
roézne postugi zgodnie z otrzymanymi charyzmatami”.'* Zatem wezwanie do
aktywnego wspoétuczestnictwa w budowaniu Ko$ciota zaklada réznorodnosé¢
charyzmatow i postug, ktére ujawniaja si¢ w zaleznosci od miejsca stuzby
i osobistych powotan. Owa ,,organiczna wspolnota” domaga si¢ uznania tej
roznorodnoéci i harmonijnej wspolpracy wszystkich. Ostatni Sobér w sakra-
mentach inicjacji chrzeécijanskiej, a zwlaszcza w sakramencie chrztu, upatruje
zrédto misji $wieckich w Kosciele — tzw. apostolatu swieckich (por. DA 3).
Konsekwentnie wigc okresla obszary szczegblnego apostolstwa §wieckich, jak
np: zycie spoleczne i polityczne, gospodarka i ekonomia, malzefistwo i rodzi-
na, wychowanie, dziatalno$¢ charytatywna, o§wiata i nauka, kultura i ekolo-
gia, itp. W poréwnaniu z klerykalng i monarchiczna wizja Kosciota, w mysl
ktorej do obowiazkow laikatu nalezalo postuszenstwo hierarchii i chodzenie
za pasterzami jako ulegta trzodka,” stanowisko Soboru stanowito wielki prze-
fom w pogladach. Przygotowaniem pola do tego przetomu zapewne byla dzia-
falnos¢ Akcji Katolickiej. Trzeba jednak zaznaczyé, ze inicjatywa ta nie
zlikwidowala istotnych barier dzielacych duchownych i $wieckich. Pomimo
niewatpliwych jej zastug §wieccy zostali dopuszczeni jedynie do uczestnic-
twa w apostolacie hierarchicznym, co oznacza dziatalno$¢ z mandatu hierar-
chii. Dopiero Pius XII po raz pierwszy wprowadzil wyrazenie ,,wspOipraca
w apostolacie hierarchicznym™.'® Tak widziana wspolczesnie rola laikatu
wskazuje, ze Ko$ciot stanowi wspdélnotg jednych i drugich — nie ma wige
miejsca na jednokierunkowe podporzadkowanie we wzajemnych relacjach.
Istnieje za$ konieczno$¢ wspotpracy i respektowania réznorodnosci charyzma-
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tow i postug. Nikt tez w Kosciele nie moze czué si¢ samowystarczalny —
jedni potrzebuja drugich.

Zasadniczo wigc istniejg dwa obszary wspotpracy $wieckich i duchow-
nych w KoSciele: pierwszy obszar — wynikajacy z powolania chrze$cijanskie-
g0, z egzystencji chrzescijanina oraz drugi — wynikajacy z udziatu §wieckich
w postudze hierarchicznej Kosciota. Jesli w tym pierwszym obszarze, w nie-
ktérych sytuacjach moze zastanawiaé obecnos¢ i rola ksigdza, to w drugim
przypadku moze budzié¢ kontrowersje postuga $wieckich w przepowiadaniu
stowa Bozego lub w wypelnianiu roli szafarza czynno$ci liturgicznych.

Istnieje pokusa przeciwstawiania obszarow dziatania w Ko$ciele zarezer-
wowanych duchownym z racji $wigcen, dzialaniom ewangelizacyjnym $wiec-
kich w réznych obszarach ich zycia. W rzeczywistoéci wspolpraca jednych
1 drugich jest konieczno$cia w budowaniu jednosci Kosciota. Istnieje rowniez
problem granicy, ktorej §wieccy wspolpracujacy w ministerialnej postudze
kaptanow przekroczy¢ nie moga. Wprawdzie adhortacja Jana Pawta II Chri-
stifideles laici (nr 37-59) wskazuje na wiclka roznorodno$¢ zadan §wieckich,
jednakze to dzi$§ nie wystarcza w Kosciele. Istniejacy w niektorych krajach
problem braku kaptanéw wymaga statej postugi $wieckich: akolitow, lekto-
row, animatorow modlitwy, lideréw matych wspoélnot, administratorow parafii,
itp.'” Wtedy, wydaje si¢ wspotpraca wnika jeszcze bardziej w glab postugi
Kosciofa i $wiadczy o Jego organicznej jednosci.'®

b) Jedno$¢ i pluralizm w dzialaniu

Zaréwno jednos¢ jak i pluralizm widziane jednostronnie i skrajnie moga
prowadzi¢ do wypaczen w praktycznym dziataniu. Blokuje si¢ wtedy roz-
woj wlasciwej wspotpracy. Dzieje sig tak w przypadku gdy jednos§¢ nagina
sie do uniformizmu, pluralizm za$ sprowadza si¢ do indywidualizmu 1 su-
biektywizmu.

W duszpasterstwie tendencje ujednolicania dziatan, bez wzglgdu na spe-
cyfike miejsca i czasu, prowadzi do schematyczno$ci, dziatania pod dyktan-
do dyrektyw — raczej na rozkaz decydentow a nie we wspotpracy wszystkich. '
Na pewno taki styl dziatania nie przystaje do wizji Ko$ciola jako wspolnoty.
Wbrew zamierzeniom, paradoksalnie uniemozliwia wrgcz osiagnigcie praw-
dziwej jedno$ci. Nie ma tez miejsca na pluralizm. Koscielna instytucja bar-
dziej przypomina $wiecka organizacj¢ daleka od idealu ewangelicznej
wspoélnoty uczniéw. Uniformizm jest instrumentalizowaniem Kosciola, swo-
ista ignorancja fundamentu Jego jednosci, ktorym jest sam Chrystus.

Jedno$¢ nie sprzeciwia si¢ réznorodnosci, a nawet rzeczywistos¢ Ko-
$ciota jej sig¢ domaga z samej istoty. Zasada pluralizmu w dziataniu elimi-
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nuje sztuczna jedno$é, pobudza do inicjatywy i tworczosci.?® Przeszkadza
zakorzenieniu si¢ miernoty, ktéra nie znosi inicjatywy 1 samodzielnosci,
a wszelka inno$¢ odbiera jako zagrozenie. Nieche¢é do pluralizmu w Ko-
Sciele pojawia sig¢ na skutek niebezpieczenstwa relatywizmu. Wydaje sig jed-
nak, ze wierno$¢ tradycji KoSciola dobrze jest strzezona przez zasadg
jednosci. Dobrze bowiem rozumiana jedno$¢ wyznacza granice autonomii
i pluralizmu.

W relacjach duchownych i $wieckich jednos$¢ i pluralizm stanowi za-
sadg¢ wzajemnej wspolpracy w Kosciele. Na ile zasada ta zyska akceptacjg
w teorii 1 praktyce duszpasterstwa, na tyle mozna bgdzie méwi¢ o zmianie
mentalnosci 1 stopniowo zbieraé owoce wspoOlpracy.

¢) Podmiotowos¢ swieckich w Kosciele

Zastanawianie si¢ dzi$ nad podmiotowoscig osob §wieckich w Koscie-
le wydaje si¢ byé truizmem. Od strony teologicznej taki problem nie ist-
nicje. Na ile jednak teoria ta wnikngta w praktyke zycia? Na ile duchowni
i sami $§wieccy umiejg przetozyé ja na wzajemna wspolpracg i wspoétod-
powiedzialnos¢ za Kosciol? .

Podmiotowo$é osoby ludzkiej zaktada m.in. wolno$¢ i odpowiedzial-
nos¢. W Kosciele, ktory jest swoista ,,communio personarum” wszyscy maja
prawo do méwienia w swoim imieniu, maja prawo do inicjatywy i dziala-
nia oraz ponosza odpowiedzialno$¢ na miarg posiadanej wolnosci. Wolnos¢
bynajmniej jednak nie jest dowolnos$cia dziatan. Jest ona przede wszystkim
darem Tego, w ktérym ,,Zyjemy, poruszamy sig¢ 1 jesteSmy” (Dz 17, 28).
Na fundamencie jedno$ci, ktérym jest Chrystus, jestemy sobie wzajemnie
dani do stuzby i wezwani do wspolpracy. Nie ma panujacych i poddanych,
wigkszych 1 mniejszych — w godnosci i celu powolania jesteSmy réwni.
Stowo ,,wspolpraca” oznacza niemal partnerski stosunek migdzy duchow-
nymi i $wieckimi. W Kosciele jednakze lepiej méwi¢ o wzajemnym dialo-
gu, relacji mitoéci osobowej 1 wspdlnocie.

Podmiotowo$é w szczegblny sposoéb wyraza si¢ we wspdlnocie z inny-
mi. Ko$ciét z natury swej jest wspodlnota, koinonig, migdzy czlowiekiem
i Bogiem oraz jednoczesnie migdzy ludzmi. Z tytulu chrztu §wigtego i przy-
naleznos$ci do Ko$ciota wynika prawo $wieckich do zrzeszania sig.! Roz-
ne formy stowarzyszen ko$cielnych, ruchéw katolickich, grup nieformalnych
nie musza pochodzi¢ z mandatu hierarchii, czy by¢ jej przedluzonym ra-
mieniem. Moga je tworzy¢ wszyscy chrze$cijanie, zarowno duchowni jak
i wierni §wieccy, razem i osobno. Swieccy maja prawo oczekiwaé postugi
kaptana w zalozonych przez siebie stowarzyszeniach, jak roéwniez moga
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dziata¢ na wilasna odpowiedzialno$é, kierujac si¢ nauka Kosciota i dziata-
jac w zgodzie z wlasnym sumieniem. Kryteria eklezjalnosci zrzeszen laikatu
staly si¢ przedmiotem szczegdlnej refleksji teologicznej w ostatnim czasie.?
Jednym z nich jest zachowanie jedno$ci z hierarchia. Jest to szczegdlne
wezwanie do wspotpracy zarowno §wieckich jak i duchownych.

4. Trudnosci we wspolpracy hierarchii z laikatem

Ukazana perspektywa eklezjologiczna i prakseologiczna pozwala pozy-
tywnie widzie¢ wspoétpracg duchownych i §wieckich w Kosciele aktualizu-
jacym si¢ w terazniejszosci i budujacym si¢ w przysztos¢. Praktyka jednak
nie jest prosta i wcigz napotyka na trudno$ci. Rézne sg przejawy i przy-
czyny owych negatywnych zjawisk w Zyciu parafialnym. Ukazuja to bada-
nia socjologiczne.”® Niektore ze zjawisk zostaly juz wczesniej wymienione
jak np.: autorytarny styl kierowania, paternalizm, klerykalizm i antyklery-
kalizm, indywidualizm i subiektywizm. Do nich nalezatoby dodaé inne, jak
np.: selektywizm moralny i religijny, zlaicyzowanie kleru, ekskluzywizm
i sekciarstwo grup religijnych, kryzys autorytetéw, zjawisko tzw. horyzon-
talizmu w dziataniu.

Z przedstawionej listy negatywow blokujacych wspétpracg duchownych
i swieckich w Kosciele sa takie, ktore przetrwaly z minionej epoki i silg
nawykow beda jeszcze diugo ,,pokutowaé” w ludziach mato otwartych i nie-
zdolnych do zmiany myslenia. Przyczyny tego tkwia w ludziach: w przedso-
borowej formacji, braku do$wiadczenia Zycia wspdlnotowego, nieumiejgtnosci
dialogu, we wzajemnym dystansie 0s6b $§wieckich i duchownych, nieznajo-
mosci probleméw drugiej strony. Sa wérod negatywow takze zjawiska nowe,
ktore zaistnialy wraz z przemianami spotecznymi i transformacja ustrojowa.
Ogolnie mozna je okresli¢ jako przyczyny obiektywne lub zewngtrzne. Pre-
sja mediow, wymogi ekonomiczne, liberalizm prawa, moda — dyktuja czgsto
sposob zachowania obcy Ewangelii. Ten styl $wieckich zachowan przenoszo-
ny bywa do Kosciota na zasadzie ulegania wptywom otoczenia. Temu wpty-
wowi ulegaja zarowno $wieccy, jak i duchowni.

Trudnosci w kontaktach swieckich i duchownych wynikaja takze
z negatywnych do$wiadczen. Niedelikatno§é ksigdza w sprawach material-
nych moze spowodowaé u $wieckich oskarzenie i posadzanie wszystkich
duchownych o chciwo$é, zniecierpliwienie ksigdza 1 nieumiejgtnos$¢ stucha-
nia zniechgca ludzi do jakiejkolwiek rozmowy, autorytaryzm i traktowanie
swieckich ,,z gory” lub z lekcewazeniem moze spowodowacé ich catkowita
niech¢¢ do angazowania si¢ w zycie Ko$ciota. Réwniez poziom pracy dusz-
pasterskiej, traktowanie obowiazkow, poziom zycia religijnego i moralnego
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kaplana jest przez §wieckich obserwowany i oceniany. Oczekiwania w tym
wzgledzie sg duze, a osad bardzo surowy. Z kolei owe zachowania $wiec-
kich sprawiaja, ze duchownym nie starcza sit w przezwycigzaniu uprzedzen
1 nieufno$ci. Roéwniez brak odzewu ze strony parafian na inicjatywy dusz-
pasterskie podejmowane przez proboszcza, nickompetencja $wieckich i igno-
rancja w sprawach religijnych, nieuczciwo$¢ i brak bezinteresownosci
niektérych wiemych — wszystko to sprawi¢ moze praktyczny zanik wzajem-
nej wspolpracy.?

Negatywne do$wiadczenia z ruchami i stowarzyszeniami katolickimi
moze powodowac u duszpasterzy i §wieckich o tradycyjne;j religijnosci dystans
do tego typu form duszpasterstwa. Blgdem 1 szkoda dla Kosciola jest trakto-
wanie ich z gory jako grupy sekciarskie. Wtasnie brak kaptana powoduje ten-
dencje sekciarskie w tych grupach. Marnuje si¢ przy tym wiele okazji do
poglebienia wigzi migdzy duchowienstwem a laikatem oraz wspaniate moz-
liwosci formacji §wieckich. Nieuformowani i nieprzygotowani ludzie dalej nie
bgda zdolni do podjgcia wspotodpowiedzialnosci za Kosciét. Doswiadczenie
i naukowa diagnoza sytuacji religijno$ci?®* potwierdza, ze nie wystarcza dzi$
tradycyjne metody i formy duszpasterstwa parafialnego. Przy niesprzyjajacych
wierze zjawiskach spolecznych: rozpadzie tradycyjnych systemow wartosci
1 wigzi migdzyosobowych, kryzysie tradycyjnego modelu rodziny itp., nie
mozna pozwoli¢ sobie na zamknigcie si¢ przed nowymi sposobami ewange-
lizacji odpowiadajacymi nowym czasom. Tym bardziej, ze Kosciét powinien
w myS$l Ewangelii zawsze, na kazdym etapie dziejow, wydobywaé ze swego
skarbca rzeczy stare i nowe (por. Mt 13, 52).

Warto w zakonczeniu tego punktu podaé przyklady wyzej zarysowanych
trudnosci:

1. Pozorowanie wspotpracy. Tworzy si¢ w parafii, najczesciej przed
wizytacja kanoniczna, struktury ad hoc, doraznie i bez uprzedniego przy-
gotowania. Sg to sztucznie powolywane Rady Parafialne, wpisywane do
statystyk 1 sprawozdan, nie funkcjonujgce zespoty i organizacje koscielne,
wysylane delegacje §wieckich na oficjalne spotkania i uroczystosci, itp. Takie
dzialania nie tworza dobrego klimatu do wspéipracy i odnowy wspoélnoty
parafialne;j.

2. Wyznawanie tzw. zasady ,,wszystko albo nic”. Niechgtny i nie prze-
konany do wspdlpracy ze $wieckimi duszpasterz, albo bez doswiadczenia
zycia wspdlnotowego, probuje tworzy¢ grupg w parafii, nie w sposob orga-
niczny, ale formalnie i bez nalezytego rozeznania mozliwosci. Natychmiast
oddaje czg$¢ lub catos$¢ odpowiedzialno$ci np. za sprawy ekonomiczne
nowemu zespolowi, ktéry nigdzie si¢ nie sprawdzil. Ludzie zawodza naj-
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czgsciej w takiej sytuacji i inicjatywa upada. Wtedy duszpasterz rezygnuje
z jakiejkolwiek pomocy i wspolpracy ze $wieckimi.

3. Upolitycznianie wspoétpracy. Chgtnie podejmuje si¢ wspotprace na
plaszczyznie instytucjonalnej. Swieccy przedstawiciele wiadzy staja sig cze-
sto wspétpracownikami duchowienstwa z motywoéw pozareligijnych. Z tych
powodow jednym i drugim zalezy na takiej wspotpracy i o nig nawet zabie-
gaja. Jednak ta wspotpraca w minimalnym stopniu przypomina wzajemng
stuzbe w budowaniu Kosciota. Takie kontakty nie zastapig prawdziwej wspot-
pracy w Kosciele. Niekiedy bywa, ze duszpasterz traci zaufanie we wspélnocie
lokalnej, gdy autorytet Kosciota zostaje naduzyty dla celow politycznych.

Trudno$ci 1 napigcia we wspotpracy duchownych i $wieckich w Ko-
$ciele sa tylko jednostronnym spojrzeniem na problem. Celowo pominigte
zostaly pozytywne przyklady wzajemnej wspotpracy i wspotodpowiedzial-
nosci za Kosciol, gdyz to mozna bez wysitku odkry¢ w przedstawionych
wyzej zasadach w perspektywie eklezjologii i teorii dziatania.

* * *

Podsumowujac nasze rozwazania, mozna na koniec sformutowa¢ postu-
laty pod adresem duszpasterstwa. Pomoga one lepiej odkry¢ mozliwosci wcie-
lania w zycie zasad 1 przezwycigzania trudnoséci. Tym bardziej jest to zasadne,
ze wspoétpraca kaptanow i §wieckich stanowi istotny problem teologiczny
1 egzystencjalny KoS$ciota. Dostrzegt to m.in. papiez Pawet V1. Spetniajac zy-
czenie Ojcéw soborowych, ktérzy sugerowali, aby przy Stolicy Swigtej po-
wstal specjalny sekretariat wspierajacy oraz inspirujacy apostolat swieckich
w my$l Dekretu o Apostolstwie Swieckich (por. DA 26), powotat w styczniu
1967 r. do istnienia Radg ds. Swieckich (Consilium de Laicis). Powstata w ten
sposob w Kosciele instytucja dla studiéw, informacji oraz inicjatyw umozli-
wiajacych spotkanie i dialog migdzy hierarchia koscielna a §wieckimi oraz
migdzy roznymi organizacjami §wieckich. W 1976 roku podniesiono tg Radg
do rangi Papieskiej Rady ds. Swieckich (Pontificium Consilium pro Laicis).
Podlegaja jej rozeznaniu i ocenie wszelkie inicjatywy $wieckich w Kosciele,
szczegolnie stowarzyszenia, wspolnoty zycia §wieckich, nowe ruchy religij-
ne, nieformalne grupy, zespoly studyjne i gremia doradcze na wszystkich
szczeblach instytucji koscielnych zajmujace sig teologia laikatu, planowaniem
duszpasterstwa i wspoipraca w Kosciele. Radg t¢ wspieraja inne instytucje:
Papieska Rada lustitia et Pax, ktorej celem jest propagowanie i wcielanie
w zycie spotecznej nauki Kosciota i popieranie inicjatyw i dzialalno$ci §wiec-
kich w tej dziedzinie; Papieska Rada ds. Rodziny (zatozona w 1981 r.) 1 Pa-
pieska Rada ds. Kultury (powstata w 1982 r.).
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Ukazujac zatem perspektywy lepszej wspotpracy duchownych i $wiec-
kich w dziele budowania eklezjalnej wspolnoty mozna sformutowaé nastg-
pujace postulaty pastoralne dla Kosciota w Polsce:

1. Wigksze otwarcie si¢ i wykorzystanie w praktyce duszpasterskiej
pozytywnych doswiadczen ruchéw posoborowej odnowy Kosciota;

2. Gorliwsze realizowanie wymogoéw Kodeksu Prawa Kanonicznego
dotyczacych Rady Ekonomicznej i1 Parafialnej Rady Duszpasterskie;j;

3. Konieczno$¢ powotywania do istnienia centréw pastoralnych — oérod-
kéw badawczych 1 opracowujacych pomoce 1 materiaty, wzglgdnie ukierun-
kowanie na taka dzialalno$¢ diecezjalnych instytucji i uczelni teologicznych;

4. Ustalenie priorytetow co do tresci programowych, struktur, oséb 1
respektowanie ich w planowaniu, w decyzjach i w dziataniu duszpasterskim;

5. Permanentna formacja i wspieranie wspolnot kaptanskich;

6. Promowanie pozytywnych doswiadczen w ksztalttowaniu soborowe-
go modelu parafii jako wspolnoty wspélnot.

Wymienione postulaty nie wyczerpuja potrzeb i nie gwarantuja osiagnig-
cia wszystkich stawianych celéw. Wymagaja dalszych szczegbétowych opraco-
wan i1 weryfikacji w praktyce. Nie nalezy tez oczekiwaé zmian szybkich,
niemalze z dnia na dziefn. Kosciot i w Nim kazda eklezjalna wspdlnota rodzi
si¢ powoli 1 rozwija w sposob organiczny. To wymaga odpowiedniego czasu,
wiasciwego dla wzrostu i dojrzewania. Jednakowoz rozwoj ten moze nastapié
tylko wtedy, gdy si¢ dokona zasiewu, czyli zainicjuje $wiadomie proces pozy-
tywnych przemian i odnowy zgodnie z zasada Ecclesia semper reformanda.
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SUMMARY

In the article above a problem of collaboration between the clergy and the laity in the
Church was taken up in a historical perspective and in the light of pastoral principles.

In the history of relationships between hierarchy and lay peoples a strong bond and de-
pendence of institution of the Church on social and political situation should be mentioned.
Theological aspect was not always the most important. Through a long time a juridical model
of collaboration dominated in the pastoral service. A privileged position of priests in the
Church, according to the Canon Law, was favourable to tendency of paternalism and cleri-
calism. The Second Vatican Council and period after the Council is a time of hard work
into the direction of change of habits and mentality both in teaching and in practice of the
Church.

At the heart of discussions about collaboration between the clergy and the laity lay the
vision of the Church as communio or koinonia. The Church as a community builds all peo-
ple together, serving with their charisma to one another and opening for a service for others.

Basically there are two areas of collaboration of the laity and the clergy in the Church. The
first one results from vocation and Christian’s existence. It is a social and political life, the fam-
ily, charity, economic life, culture, etc. The second one presupposes an active participating of the
laity in hierarchical service in the Church. First of all the communio of the Church realises in the
small communities, groups and associations and in the new types of religious movements.

In spite of clearness of principles the practice of collaboration meets difficulties. Some
reasons of that situation come from inside of the Church, some from outside. The article
contains also suggestions tending to positive changes and the renewal of pastoral care
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