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KS. TADEUSZ PRZYBYLSKI

TEORIA ONTYCZNEJ STRUKTURY PRZYRODY
WEDLUG CZESLAWA BIALOBRZESKIEGO!

Gruntowna znajomo$¢ fizyki 1 nie dajaca spokoju mysl o zamiarze zbu-
dowania wlasnego systemu filozoficznego doprowadzita Czestawa Bialobrze-
skiego (1878-1953), fizyka i filozofa przyrody, profesora przy katedrze fizy-
ki 1 geofizyki w Kijowie, a nastgpnie profesora katedry fizyki teoretycznej
w Krakowie i w Warszawie, na drogg badan i1 poszukiwan naukowych. Bedac
przekonanym, iz poznanie fizykalne, mimo niekwestionowanych rezultatow,
,»hie stanowi monopolistycznej drogi do wiedzy”? — uwazal, ze odkrywane
prawa fizyki moga by¢ punktem wyjscia do poszukiwania bardziej og6lnych
1 bardziej podstawowych praw. Krytycyzm wobec najwigkszych autorytetow
naukowych i filozoficznych, zdolno$¢ do samodzielnego my$lenia oraz podej-
mowanie trudnych probleméw, dotyczacych §wiata i egzystencji czlowieka —
oto cechy charakterystyczne tego uczonego, filozofujacego fizyka. Zdawat on
sobie bowiem sprawe, iz znaczacy rozwoj nauk empirycznych powoduje re-
perkusje w filozoficznych dociekaniach i warunkuje ich postgp. ,,Predylekcja
do fizyki istniata wprawdzie od poczatku, ale do$¢ dtugo powstawata u mnie
— stwierdza Biatobrzeski — my$l o stworzeniu systemu filozoficznego po zgle-
bieniu i pracy samodzielnej w tej nauce, ktéra uwazalem za najodpowiedniej-
sze przygotowanie do syntezy ze wzgledu na jej $cisto$¢ 1 na to, ze dostarcza
ona podstawowych poje¢ o rzeczywisto$ci zewngtrznej. Mialem wowczas
wiare nieco naiwna, ze nauka nie tylko kiedy$ odstoni, lecz juz odstania te
wieczne tajemnice, ktore towarzysza zyciu ludzkiemu. Teraz ten zamiar, dos¢
zreszta nieokreslony, odsunalem na zawsze jako przerastajacy me sily; sadze
jednakowoz, ze kazde pokolenie powinno wytwarza¢ dla siebie i najblizszych
nastepcow te synteze i Ze znajda si¢ zawsze jednostki do tego powotane”.’
Potwierdzenie stusznosci tej myséli znajdujemy u T. Kotarbinskiego gloszace-
go: ,,stwierdza sig, ze nawet najbardziej unaukowieni ludzie nauki, podobnie
jak wszyscy w ogole ludzie myslacy, odczuwaja potrzebg wizji Swiata, ktorej
nie wyczerpie ani nie zastapi synteza wynikow poznawczych wszechnauk™.*
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W swietle tych dwoch wypowiedzi nietrudno dostrzec, ze wysitki zmie-
rzajace do konstruowania niezaleznej formalnie — przy uwzglednieniu rezul-
tatow nauk fizykalnych — filozoficznej teorii rzeczywistosci posiadaja cha-
rakter racjonalny 1 sg intelektualnym przedsigwzigciem godnym cztowieka,
poszukujacego sensu bytu i ludzkiej egzystencji. Fizyk filozofujacy, bgdac
zwolennikiem pluralizmu bytowego, podjal w swej tworczosci zagadnienie
ontycznej struktury przyrody.

* * *

Poznanie fizykalne — sadzi Bialobrzeski — umozliwia stwierdzenie pod-
stawowych 1 powszechnych wlasciwos$ci przedmiotow, ktore stanowia ,.naj-
nizszy” (,,najglebszy”) poziom rzeczywistosci przyrodniczej. Nie stanowi to
oczywiscie dostatecznej podstawy, by utrzymywac, ze fizyka podejmuje pro-
blematyke z zakresu filozoficznej teorii rzeczywistosci, i jest w stanie ja roz-
strzygna¢. Metaforycznie ujmujac, mozna powiedzieé, ze otwiera jednak dro-
ge ku problematyce ontycznej i umozliwia jej rozstrzygnigcie.

Biatobrzeski z dualizmu falowo-korpuskularnego wnosi, ze obiekty mi-
krofizykalnego $wiata maja ztozona strukturg. Gdy potencjalno$¢ pojmuje jako
realno$¢ nieprzestrzenna, w przeciwienstwie do materialnego substratu (sub-
stancja) odwotuje si¢ prawdopodobnie do kartezjanskiego podzialu bytu na res
extensa 1 res cogitans. Byty te nie sa sprowadzalne do siebie, ani do jakiej$
trzeciej formy bytu. Waznos$¢ tej koncepcji rozciaga Bialobrzeski na rzeczy-
wisto$¢ mikrofizykalna. Ukonstytuowana jest bowiem ze zbioréw elementow
nieobserwowalnych, ktore nie zatracaja swych podstawowych i powszechnych
wlasnosci, zapodmiotowanych w odrgbnych 1 realnych postaciach bytu. Od-
rebno$¢ bytdéw przyrody 1 ich réznorodno$¢ wskazuje na modyfikowanie sig
przynajmniej jednej z podstawowych form bytu.

Akceptacja pluralizmu bytowego znaczy to, ze mnogo$¢ postrzeganych
bytdw jest rzeczywista. Nie jest przejawem dla nas jakiej$ jednorodnej 1 nie-
zindywidualizowanej rzeczywisto$ci. Nie dowodzi istnienia wielko$ci bytow,
podobnie jak nie dowodzi istnienia transcendentnej rzeczywistosci. Stwierdza,
ze §wiat materii stanowiacy przedmiot badania fizyki i chemii ma budowg
atomistyczna, to znaczy jest utworzony z elementdéw znajdujacych si¢ migdzy
soba w réznorodnych stosunkach zalezno$ci 1 wzajemnego oddziatywania.
W stosunkach tego §wiata uderza rys charakterystyczny, iz nie jest on réwno-
mierng mieszaning elementow, lecz owe elementy sa w nim potfaczone, two-
rzac odosobnione catos$ci (podkr. TP), czyli ustroje majace mniej-
szy lub wigkszy stopien samodzielnos$ci. Wszystkie ustroje sg ustosunkowa-
ne hierarchicznie w tym sensie, ze ustroje prostsze, nizsze, chociaz zdolne do
samodzielnego istnienia w odpowiednich warunkach, tacza si¢ zazwyczaj
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w rozmaity sposob 1 wytwarzajg ustroje wyzsze, bardziej skomplikowane i ob-
darzone wtasciwosciami, ktorych nie posiadaja czegsci sktadowe. Wérdd tych
ustrojow szczegolna grupg tworzy §wiat organiczny, w ktorym cechy indywi-
dualne wystgpuja z najwigksza wyrazistoscia .

Widac stad, ze Bialobrzeskiego koncepcja pluralistyczna zostaje nieco
stonowana i ,,zabarwiona” przez holizm. Twory przyrody nie stanowig agre-
gatu — mechanizmu, a poszczegoélne calosci (ustroje) skladaja sie na uorga-
nizowany Kosmos.® Nie widzi on mozliwos$ci wyjasnienia tego na gruncie
monizmu.” Pozostaje wigc realny problem, ktory stara si¢ rozstrzygnag.

1. Ontyczna struktura

Biatobrzeski, jako autor pracy Podstawy poznawcze fizyki swiata atomo-
wego (Warszawa 1956), przyjmuje tez¢ o ztozono$ci wewnatrz-bytowej indy-
widualnych bytéw-ustrojow, z czynnikdéw do siebie niesprowadzalnych. By
nazwac te sktadowe bytu, stosuje terminy: potencjalno$¢ i substancja.

Terminologia o tyle mniej udana i szczgs$liwa, gdyz jak wiadomo w histo-
rii my$h ludzkiej, a réwniez obecnie, nie wolna od wieloznacznos$ci. Nie
mozna pominaé uwagi, ze filozofujacy fizyk wprowadza oba terminy do apa-
ratury pojgciowe]j fizyki, nie czyniac nigdzie wzmianki o niebezpieczenstwie
wynikajacym z nieu$wiadomionego stosowania tych terminéw w sensie fizy-
kalnym badz filozoficznym. Wydaje si¢, ze uwaza to za zbyteczne. Najpraw-
dopodobniej dlatego, iz sam jest sktonny nie uznawacé ostrej granicy migdzy
poznaniem fizykalnym a filozoficznym na calej niejako linii. Pewne pojgcia,
do ktérych byé moze zalicza wyzej omawiane, posiadaja niejako znamig ,,cig-
glego” przesunigcia pod wzglgdem znaczeniowym i stanowig jakby pojgcia
»pomostowe” migdzy poznaniem fizykalnym a filozoficznym.

Wro¢my do terminu substancja. Wspdtczesny fizyk, jako fizyk zasadni-
czo nie potrzebuje postugiwac si¢ tym terminem. Zajmuje stanowisko asub-
stancjalistyczne.® Jezeli zdarza sig, ze terminem tym si¢ postuguje, to w zna-
czeniu rownoznacznym z terminem ,cialo” lub réwnowaznym zespotowi
cech, ktore wyrazalne sa w jezyku matematyki.

U Biatobrzeskiego substancja, rzekomo niezbgdne pojgcie w termino-
logii fizyki, posiada sens filozoficzny. Nie miejsce tu na ukazanie réznych
znaczen tego wyrazu, w zalezno$ci od systemu filozoficznego. Nalezy jed-
nak stwierdzi¢, ze Biatobrzeski przejawia zdecydowang tendencj¢ w pojmo-
waniu substancji zgodnie z koncepcja Immanuela Kanta: Bei allen Wechsel
der Ercheinungen behart die Substanz.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z ks. Ludwikiem Kostro, ktory twierdzi, Ze Bia-
tobrzeskiego koncepcja substancji, aczkolwiek nie do$¢ precyzyjnie wyra-
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zona, podobna jest do koncepcji Arystotelesa 1 scholastykéw. Kostro sadzi,
ze zlozone systemy atomowe uwaza Bialobrzeski za substancjg w znacze-
niu wzglednym, poniewaz substancjalizuje potencjalno$¢. Powad jest o wiele
prostszy i odmienny. Filozofujacy fizyk uzywa terminu substancja w znacze-
niu trwatego, niezmiennego podtoza (substratum). Podloze takie gwarantu-
je jednolity 1 powtarzajacy sig¢ przebieg procesow, oraz wzglednie trwale ist-
nienie ztozonych i1 uorganizowanych w cato$¢ twordw przyrody. Podobne
ujgeie substancji mozna spotkaé u niektorych myslicieli z obozu neoscho-
lastykow, ktorzy takze pod tym wzgledem ulegaja wplywom Kanta.

Tak pojgtej substancji dopatruje si¢ Bialobrzeski w elementarnych czast-
kach materii. ,,Kategoria substancji — pisze — jest w naukach przyrodniczych
reprezentowana przez skiadniki elementarne materii”.® Jezeli Biatobrzeski
okresla substancj¢ jako byt ,,bezwzglednie samodzielny, niezalezny i nie-
zmienny”,'® to jednak cechg niezmienno$ci uwaza za najbardziej istotng wia-
$ciwos¢ substancji. Stad wywodza sig jego zastrzezenia co do poprawnosci
stosowania terminu substancja w odniesieniu do wszystkich czastek elemen-
tarnych i atomow. Chociaz nasz autor utrzymuje, ze za bezsporny mozna
uwazaé charakter substancjalny elementarnych czastek materii, to biorac wia-
$nie nie samodzielno$¢, lecz trwato$¢, niezmiennos¢ jako cechg najbardziej
charakterystyczna substancji, dodaje, ze w znaczeniu najbardziej wlasciwym
za substancjg¢ nalezy uwaza¢ nukleon, gdyz czastka ta oznacza sig szczegol-
na trwalodcia.!' Innym czastkom, a jeszcze bardziej atomom, przystuguje
substancjalno$¢ w sensie mniej wlasciwym, w sensie wzglgdnym. ,,Upadta
wigc bezwzgledna niezmiennos$¢ atomu — pisze — ale mimo tego substancjal-
no$¢ atomu w znaczeniu wzglednym moze by¢ utrzymana. Posiada on samo-
dzielno$é, zachowujac ja w pewnym stopniu nawet wtedy, gdy wchodzi
w zwigzek z innymi atomami. Dalej, w ziemskich warunkach atomy sa, prak-
tycznie rzecz biorac, niezmienne, przetrwaty bowiem wszystkie epoki geolo-
giczne. [...] Musimy zreszta przez analogig przypisa¢ substancjalnos¢ takze
atomom promieniotwdrczym naturalnym i sztucznym o krotkim zyciu”.'> To
ostatnie zdanie potwierdza w sposob nie budzacy watpliwosci, Ze nie cecha
samodzielnosci, lecz trwalto$¢ jest najistotniejsza w Biatobrzeskiego koncepcji
substancji. Nie sposob istnienia atomdw promieniotwoérczych decyduje o tym,
iz przypisuje si¢ im przez analogi¢ cechy substancji, lecz cecha trwatosci,
niezmiennosci.

Mozna wigc powiedziec, ze w charakterystyce substancji podanej przez
Bialobrzeskiego, uwzgledniana samodzielno$¢ nie stanowi kryterium rozstrzy-
gajacego. Tg funkcjg spetnia niezmiennoéé. W przeciwnym wypadku nie po-
winien mie¢ trudno$ci w uznaniu zwiazkéw chemicznych, cial makroskopo-
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wych, zwlaszcza organizméw zywych — ktérym sam przypisuje najwyzszy
wsrod twordow przyrody stopien samodzielno$ci — za byty substancjalne.'

Poszukiwanie substancji w sferze atomowej — gdyby nie chodzito o sub-
strat — byloby wysitkiem poznawczym mato celowym. Jego stwierdzenie, Ze
przede wszystkim w elementarnych czasteczkach, ktére jako tworzywo
wchodza w sklad tworéw przyrody, realizuje si¢ kategorig substancji, $wiad-
czy, ze nie samodzielno$¢ stanowi najistotniejsza cechg bytu substancjalne-
go. Potwierdza to jego poglad na strukturg przedmiotéw. To, co nazywa sub-
stancja w $wiecie mikrofizykalnym, nie jest $cisle biorac bytem samodziel-
nym. Jest zawsze zwiazane z inng postacia bytu, podobnie jak aspekt kor-
puskularny z aspektem falowym. To, co nazywa substancja, istnieje zawsze
facznie z odmienna, a podstawowa postacia bytu, czyli potencjalnoscia. Te
dwie postacie bytu, z osobna wzigte, sa abstrakcjami. Istnieja realnie w ,,or-
ganicznym” polaczeniu ze soba, tworzac konkretne byty, catosci tak, ze ele-
mentarne czastki w atomach, atomy w zwiazkach itd., zatracaja przynajmniej
w znacznym stopniu swe indywidualne cechy, swa samoistno$¢ na rzecz
catosci, ktorej sa podporzadkowane. Potencjalnos¢ z tworzywem (substra-
tem) wspotkonstytuuje konkretny byt, determinujac go zaréwno w aspekcie
strukturalnym, jak 1 dynamicznym. Dostatecznie jasno relacj¢ migdzy wspot-
elementami ujat Bialobrzeski w nastgpujacym sformutowaniu: ,,Potencjal-
nos$¢ jest wedlug naszego pogladu, rozmaitoécia intensywna, wobec czego
nie mozna jej sobie wyobrazi¢ jako umiejscowionej w przestrzeni od niej
niezaleznej. Jest ona wszakze rozcztonkowana, zawierajac niezmiernie liczne,
mniej lub wigcej samodzielne potencjalnosci indywidualne, ktoére ujawniaja
si¢ w przestrzeni 1 w czasie jako mnogo$¢ bytow powiazanych ze soba sto-
sunkami wspolistnienia, nastepstwa oraz wzajemnego oddziatywania. Istnie-
nie rzeczy materialnych jest wynikiem zespolenia potencjalnosci z elemen-
tami substancjalnymi, ktore sa, jak wiemy, natury korpuskularnej. W kaz-
dym razie uwazamy potencjalnos¢ za czynnik pierwotny, aktywny i ksztal-
tujacy materi¢ zbudowana atomistycznie. Otéz w fonie potencjalnosci nie-
przestrzennej, réoznice moga by¢ tylko jako$ciowe. Wyrazimy to teza, ze
kazda indywidualna potencjalno$¢ moze si¢ znajdowa¢ w rozmaitych stanach
rozniacych si¢ jako§ciowo”.'

Bialobrzeskiego nie zadowala ,,charakteryzowanie potencjalnosci w ko-
relacji do materialnego tworzywa — substancji”. Stara si¢ odpowiedzie¢, czym
jest potencjalno$é niejako sama w sobie. Wyrazne sformutowanie, ze jest to
realno$¢ nieprzestrzenna, pozwala na rozne rozumienie, z wykluczeniem poj-
mowania jej jako realno$ci materialnej, w szerokim rozumieniu terminu ,,ma-
terialny”. Ku pozytywnemu ujgciu, czym jest potencjalnos¢ — realny czynnik
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w przyrodzie — naprowadza dostrzeganie przez Bialobrzeskiego analogii
w strukturze bytow nieozywionych — juz na plaszczyznie §wiata atomowego
— a psychofizyczna struktura czlowieka. Gdy Biatobrzeski stawia pytanie o na-
tur¢ wigzi migdzy potencjalnos$cia a realnoscia materialna, nie jest w stanie
udzieli¢ odpowiedzi, ktora, jak sadzi: ,,by mogta zadowoli¢ kartezjuszowskie
wymagania jasnosci mysli. [...] Nasuwa si¢ oczywista analogia z oddzialywa-
niem pomigdzy sfera psychiczna i cielesng w organizmach zywych, czyli krot-
ko mowiac, z wigzia miedzy dusza i cialem. Natura tej wigzi stanowi przed-
miot tak zwanego zagadnienia psychofizycznego”."

Mozna ,,uwyrazni¢” poglad Biatobrzeskiego. Sadzg, Ze nie ulegnie on
znieksztalceniu, gdy bedzie sig twierdzié, ze potencjalno$¢ przejawia ,,po-
krewienstwo” w jakiej$ zalazkowej, rudymentarnej postaci do bytu psychicz-
nego. Stanowi ona psychiczne ,,wnetrze” rzeczy. Organicznie wspolistnieje
z realnoscia o odrgbnej naturze — bytem materialnym. Owa psychiczna po-
sta¢ bytu, na najnizszym poziomie organizacji, a wigc w $wiecie przyrody
nicozywionej wystgpuje w swej najbardziej niktej 1 dlatego najtrudniej
stwierdzalnej formie. Wspotistnieje jednak zawsze z materialna postacia bytu,
podobnie jak aspekt falowy z korpuskularmmym. Za poprawnoscia interpreto-
wania potencjalnosci jako psychicznej postaci bytu, o ré6znym stopniu zin-
tensyfikowania, przemawia zarowno Bialobrzeskiego koncepcja ontycznej
struktury przyrody, jak i jego metafizyczny poglad na istotg $wiata transcen-
dentnego, nazwany przez niego, niezbyt trafnie, spirytualizmem.

Rozpatrzmy najpierw jego poglad na strukturg przyrody. Konkretne byty
wspolistnieja, wspotkonstytuuja je dwie realnosci: nieprzestrzenna potencjal-
nos¢ i przestrzenne elementy substancjalne. O réznorodnoéci bytéw decydu-
je potencjalnos¢. Jest ona jako$ciowo zrozniczkowana (na rdzny stopien psy-
chicznej intensyfikacji) i przyporzadkowana. Indywidualne potencjalnosci
sa tej samej natury. Bedac w bytach konkretnych wspotelementem podstawo-
wym, determinujacym i aktywnym sprawia, ze migdzy bytami istnieje wspot-
zalezno$¢ w oddziatywaniu odpowiednio uporzadkowana. Bialobrzeski wyraz-
nie stwierdza, ze istnieje migdzy formami potencjalnosci pewna ,,wsp6lnos¢
natury”.' Pomigdzy réznorakimi skupieniami potencjalno$ci zachodzi tego
typu wiez i wzajemne oddzialywanie, Ze istnieje potencjalno$¢ wspolna,
aczkolwiek jako$ciowo nowa, podobnie jak symfonia powstata z tonow i akor-
dow."”

Hipoteza powszechnej'® (wspolnej) potencjalnosci jest niewatpliwie hi-
poteza filozoficzng i to zaréwno z punktu widzenia metodologicznego, jak
i poznawczego. Nietrudno zauwazyé, ze Biatobrzeskiemu potencjalnos¢ roz-
strzyga zagadnienie, ktore stawiali filozofowie wszystkich czasow, jezeli
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chceieli zrozumie¢ rzeczywisto$¢é transcendentng. Chodzi tu przeciez o znale-
zienie ontycznej racji, ktéra tltumaczytaby wszelkie struktury bytow, ich
zmienno$¢ 1 dynamiczng wspotzaleznos$é. Potencjalno$é, jako realnos¢ nie-
przestrzenna (lacznie z realno$cia przestrzenng) o réznym stopniu ,,psychicz-
nej” intensyfikacji, spetnia — wedtug Biatobrzeskiego — taka rolg i daje w efek-
cie scalony, jednolity poglad na ontyczng strukturg przyrody. Mozna to uwy-
razni¢ przez odwolanie si¢ do problemu uwarstwienia rzeczywistosci.

Bialobrzeski wyodrgbnia cztery warstwy rzeczywisto$ci:'? a) fizyko-
chemiczna, b) biologiczna, ¢) psychologiczna, d) duchowa.

Nie ma najmniejszej watpliwos$ci, Ze Bialobrzeski bez wahan 1 zastrze-
Zen uznaje za uzasadnione wyodrebnienie warstw a, b, ¢. Trudno natomiast
stanowczo twierdzi¢, ze z warstwy ¢ wyrdznia jako catkowicie odrgbna war-
stwg d. Istnieja sformutowania sklaniajace do odpowiedzi pozytywnej.
Z kontekstow wynika, ze sklania sig, ,,sympatyzuje” z pogladami tych my-
slicieli, o ktorych pisze: ,,Wielu filozoféw sadzi, ze warstwe psychiczng na-
lezy ograniczy¢ do funkcji wrazliwo$ci, elementarnych czué i popedow,
przyjmujac istnienie ponad nie odrgbnej warstwy duchowej, obejmujacej ob-
jawy rozumu, sumienia i $wiadomej woli”. 2

Odpowiedz pozytywna zdaje si¢ potwierdzac i to, ze autor Podstaw
poznawczych przyjmuje istnienie duszy ludzkiej 1 nie widzi powodoéw, by
odmawia¢ jej mozliwosci trwania niezaleznie od materii.?' Nalezy przypusz-
czaé, ze nasz filozofujacy fizyk przyjmuje milczaco zasadg: agere sequitur
esse.

Z dynamicznych zaleznos$ci migdzy bytami, ktdre sktadaja si¢ na po-
szczeg6lne warstwy, jak rdwniez z dynamicznych powigzan migdzy warstwa-
mi, wnosi o istnieniu wspélnej podstawy dla ,,ciagltych przejs¢” w aspekcie
strukturalnym. Mozliwe jest dwojakie rozumienie ,,ciaglo$ci” migdzy war-
stwami:

Mozna przyjacé, ze elementem wspolnym, wiazacym i podstawowym we
wszystkich warstwach jest materia. Przejawy zycia, do psychicznego wlacz-
nie, uzna¢ za pochodne owego wspdlnego elementu, ktéry warunkuje istnie-
nie wszystkiego;

Mozna twierdzié, ze we wszystkich warstwach, potocznie uznanych za
calkowicie materialne, wystgpuje w stopniu réznym — od postaci najbardziej
rudymentarnej do najwyzej rozwinigtej i udoskonalonej — podstawowy ele-
ment materialny.

Bialobrzeski opowiada si¢ zdecydowanie za druga interpretacja. Jest
zwolennikiem pogladu, ktéry mozna wyrazi¢ nastgpujaco: Materia nie ist-
nieje bez elementu, ktory ja upsychicznia. Nie wyklucza natomiast mozli-
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wosci samodzielnego istnienia upsychicznionej postaci bytu, ktory w dro-
dze rozwoju osiagnal pewien rodzaj samoistnosci. Skoro psychiczna postaé
jest istotnie r6zna od materialnej, a zarazem podstawowa 1 ,,niepochodna”,
w niej dopatruje sig zrodla (zasady) trwania 1 dzialania bytéw. Stanowi ona
ontyczng racje wyjasniajaca fakt wystgpowania uorganizowanych catosci
z quasi celowoscia i brakiem $cistego determinizmu w dziataniu (na wzor
psychiki ludzkiej). Wyjasnia ona rowniez holistyczna koncepcjg Swiata. Czy-
ni zrozumialym odrgbno$¢ migdzy warstwami i zarazem spojni¢ migdzy
nimi. Monizm typu materialistycznego nie tlumaczy réznorodno$ci w trans-
cendentnym $wiecie, ktory nalezy pojmowac jako ,,organiczng” jedno$¢.
Wedlug Bialobrzeskiego, ,,zrézniczkowanie” potencjalnosci umozliwia po-
wstawanie ,,r6znorodnych i indywidualnych ustrojow hierarchicznie ustosun-
kowanych” 2

To potencjalno$é sprawia, ze ,,przyroda posiada strukturg uwarstwio-
na”.? Nie s3 to wiec warstwy radykalnie niezalezne i odrgbne. ,,Strukturg
uwarstwiong” tworzy potencjalno$¢, immanentny element bytu. Skoro wy-
stepuje we wszystkich warstwach (réwniez psychicznej czy nawet duchowe;j),
nie moze by¢ materialng podstawa bytu.

W ramach takiego pogladu nie dziwi pojmowanie czlowieka, istoty psy-
chofizycznej, jako zespotu uporzadkowanych hierarchicznie potencjalnosci.

Mimo r6znorodnych warstw w czlowieku, ktorym przyporzadkowane sa
wlasciwe im ,,formy” potencjalnosci, zachowana jest ontyczna jedno$¢. Tym,
co gwarantuje jednosé, jest ,.ciagte” przenikanie si¢ jakosciowe réznych po-
tencjalnosci i jakby koncentrowanie sig tworcze w najwyzszej, scalajacej ,,for-
mie” potencjalnoscei, typowej dla cztowieka.? Prawdopodobnie Biatobrzeski,
ktory jest teista, pojmuje Boga jako absolutna, zmaksymalizowana i osobowa
potencjalnos$¢. Przypuszczenie takie sugeruje jego holistyczny poglad z ten-
dencja ku spirytualizmowi oraz nastgpujace sformutowanie: ,,Zakladajac ist-
nienie Boga ponad dostepnym naszemu do$wiadczeniu wszech§wiatem, mam
daznos§¢ wiasciwa przyrodnikom nadawania teizmowi zabarwienia pante-
istycznego, blizej zespalajacego Boga z przyroda”. Ks. Kostro w swej dyser-
tacji doktorskiej nie probowat zanalizowac tego tekstu, zadowolil sig twier-
dzeniem, ze ,,Biatobrzeskiego teizm ma jednak zabarwienie panteistyczne”.?
,,Upanteistyczniony” teizm bez odpowiednich wyjasnien jest koncepcja nie-
zrozumiala. Owa ,,panteizacja” teizmu nie pociaga za soba negacji tezy, ze
Bog jest wzgledem wszech$wiata transcendentny.

Bialobrzeski — jak sadzg — nie chce twierdzi¢, ze Bog jest immanent-
nym bytem wszechrzeczy i jako tozsamy z wszechpotencjalnoscig wspotkon-
stytuuje rzeczywisto$é. Ujecie ks. Kostro, ktory utrzymuje, ze wedhug auto-
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ra Podstaw poznawczych Bog jest wszechpotencjalno$cia,”® nalezy uznaé za
nicuzasadnione. Bialobrzeskiego ,,panteizm”, ktory polega na tym — jak on
sam twierdzi — by blizej zespoli¢ Boga z przyroda (przyroda i Bog — to byty
odrgbne!), moze by¢ roéznie rozumiany.

Wydaje sig, ze najbardziej poprawnie odczyta si¢ sformulowanie Bia-
tobrzeskiego, jezeli stwierdzi sig, ze dopatruje si¢ on podobienstwa migdzy
istotg rzeczywisto$ci (przyroda facznie z cztowiekiem) a istota transcendent-
nego Boga. Wszechswiat rozpatrywany w aspekcie essencjalnym nie stano-
wilby wzglgdem Boga absolutnie i radykalnie odrgbnej rzeczywistosci. Praw-
dopodobnie to podobienstwo istot daje mu podstawg do twierdzenia o bliz-
szym zespoleniu Boga z wszech§wiatem. By¢é moze, ze pojmuje Boga jako
ostateczne, ,,szczytowe” ogniwo Potencjalnosci Osobowej, nictozsame;j jed-
nak z wszechpotencjalnoscig §wiata. Skoro bowiem Bialobrzeski zdaje sig
akceptowac religijne pojgcie Boga jako Osobowego Ducha, a procesy psy-
chiczne 1 duchowe ujmuje jako wyraz najwyzej uksztattowanych ,,form”
w przyrodzie, to jest podstawa do utrzymywania, ze pojmuje on Boga jako
Absolutnag Potencjalno$¢.?’

Gdyby Bialobrzeski utozsamial Boga z wszechpotencjalnoscia $wiata,
wowczas byloby zupelnie niezrozumiate jego agnostyczne stanowisko wo-
bec poznawalno$ci istnienia Boga na gruncie filozoficznym i akceptacja Jego
istnienia w plaszczyznie przezy¢ religijnych, zwigzanych — dodajmy —
z religia chrzeécijanska.

Ujmowanie potencjalnos$ci jako psychicznej realnosci, ktéra w zalezno-
$ci od warstw, w ktorych istnieje, ma rézny stopien intensyfikacji, jest zgod-
na z metafizycznym pogladem Bialobrzeskiego, okreslanym przezen mianem
spirytualizmu. To on uzywa tego terminu w nieco zmodyfikowanym przez
siebie sensie. Modyfikacja polega na tym, ze nie jest skionny twierdzié, ze
istniejq tylko substancje duchowe, badz ze istniejace ciala sa jakas odmiang
tych substancji. Sklania sig natomiast ku pogladowi, ze z materig wspolistnieje
rzeczywisto$¢ niematerialna. ,,Jestem zwolennikiem — pisze — kierunku spiry-
tualistycznego, uznajacego, iz poza zjawiskami przyrody ukrywa si¢ jako ich
podstawa — byt pokrewny naszej duszy”.?® W 1948 r. bronit tego pogladu
wobec zarzutow materialistow. Wyjasniat, ze kierunek ten uznaje ,,prymat
ducha w rzeczywistos$ci nas otaczajacej 1 w nas samych, co inaczej wyraza
teza, ze istota wewnetrzna rzeczywistosci jest z natury duchowe;j”.?

Gdyby Bialobrzeski nie pojmowat potencjalnosci na wzér bytu ducho-
wego, nie mogiby dostrzega¢ analogii migdzy wlasna koncepcja struktury
przedmiotéw przyrody a systemem Leibniza.*® Nie negowat przeciez istnie-
nia materii jako wspdétkomponenty bytowe;.
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2. Stosunek teorii Bialobrzeskiego
do hylemorfizmu

Filozofujacy fizyk, juz w bardzo wczesnym okresie swej tworczosci,
dopatrywat sig analogii miedzy wiasnym pogladem na strukturg przedmio-
tow a pogladem Arystotelesa.’' Ukazanie jakiej$ ,,czastkowej” recepcji hy-
lemorfizmu, jaka zarysowala si¢ w Bialobrzeskiego koncepcji struktury by-
tow z obrebu przyrody, nalezy poprzedzi¢ krytyka tego ujgcia, ktore (odno-
$nie do tej sprawy) prezentuje ks. Kostro. On to swoje rezultaty poznawcze
wzgledem tego zagadnienia wyrazit w sposdb budzacy zastrzezenia i wat-
pliwosci. Biatobrzeski nie wypowiedziat expressis verbis swego przekona-
nia o psychosomatycznej strukturze bytdw z obrgbu przyrody. Wydaje sig,
ze Kostro nie zwrécit dostatecznej uwagi na owa hipotezg. Wskazuje na to
utozsamianie potencjalnosci ze stanem kwantowym.*? W nastgpstwie tego
utrzymuje, ze stan kwantowy jest realnoscia fizyczna (une realité physique).
Traktujac potencjalno$¢ jako realno$¢ fizyczna, sadzi, ze nie mozna jej utoz-
samia¢ z formga substancjalna, ktora — jak pisze — jest zasada metafizycz-
na.>* W jednym ze sformulowan ks. Kostro informuje, ze ,,potencjalnos¢
moze by¢ porownana do sfery psychicznej”.>* Spostrzezenie to jednak wy-
daje si¢ niezgodne z ujmowaniem potencjalnosci jako realnosci fizycznej,
podobnie jak niezgodne jest z tym rozumowaniem nastgpujace ujgcie poten-
cjalnosci: ,,mozna przyjac, ze stan (potencjalnos¢) jest idealna cze¢scia skia-
dowa bytéw przyrodniczych”.*

Z nieuwzglednienia, czym jest potencjalno$¢ w swoim niejako rdzeniu,
powstal zarzut wobec pogladu Bialobrzeskiego, w mys$l ktdrego istnieje prze-
ksztalcenie si¢ potencjalno$ci. Biatobrzeski sadzi, ze potencjalnos¢ podlega
ewolucji, a miedzy jej réznymi ,,formami” istnieje wspolnos¢ natury.’® Ko-
stro pisze: ,,Nie mozna mowi¢ z sensem o przeksztatcaniu si¢ potencjalno-
§ci”.37 Zarzut ten bylby stuszny — w ramach krytyki immanentnej — gdyby
Biatobrzeski uznat teori¢ hylemorfizmu w tradycyjnym jej rozumieniu i, jak
utrzymuje Kostro, utozsamial stan kwantowy (potencjalno$¢) z forma sub-
stancjalng filozofii arystotelesowskiej.*®

W tworczosci Bialobrzeskiego nie spotykamy nigdzie sformulowan,
ktore stanowilyby podstawe do uznania tozsamosci migdzy forma substan-
cjalna a potencjalnoscia. Autor Podstaw poznawczych byl przeciez Swiadom
zasadniczej roznicy, jaka zachodzi migdzy desygnatami owych pojec. O pew-
nej zbieznosci bgdzie mowa nieco dale).

Kostro trafnie zauwaza, ze stan kwantowy nie moze by¢ w zaden spo-
sob identyfikowany z forma substancjalng.’®* Natomiast argumentacja, jaka
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przytacza, $wiadczy o niedostatecznym wniknigciu w mysl Biatobrzeskiego.
Kostro sadzi, ze przeciwko identyfikacji przemawiaja nastgpujace argumenty:

Potencjalnos¢ jest rzeczywistoscia fizyczna, podczas gdy forma substan-
cjalna jest zasada metafizyczna;®

Potencjalnos¢ w ujgciu Biatobrzeskiego jest realnoscia ewoluujaca,
przeksztalca sig, transformuje. Nie mozna tego stwierdzié¢ o formie substan-
cjalnej;*!

Bialobrzeski ,,substancjalizuje” potencjalno$¢. Forma natomiast nie jest
substancja.*?

Nalezy stwierdzi¢, iz Bialobrzeski nie utrzymuje nigdzie, ze potencjal-
no$¢ jest realno$cia fizyczng. Nie mozna réwniez przypisywaé mu pogladu
0 ,,substancjalizowaniu” potencjalnosci. Ujmowania potencjalnosci jako sub-
stancji dopatrzy¢ si¢ mozna u autora Podstaw poznawczych przy zagadnie-
niu duszy ludzkiej. Wiadomo juz, ze duszy ludzkiej nie odmawia cech sub-
stancji oraz utrzymuje, ze duszg ludzka mozna pojaé jako ,,najwyzsza for-
mg” potencjalnosci w przyrodzie. Ta forma potencjalnosci zdolna jest do
samodzielnego trwalego istnienia. W bytach z obrgbu przyrody (poza czlo-
wiekiem) ,,substancjalizuje” nie potencjalno$é, lecz trwate podtoze (substrat);
elementarne czastki materii. Mozna dopatrywa¢ si¢ niekonsekwencji w ta-
kim pogladzie. Nie jest natomiast trafne ogdlne twierdzenie Kostro, ze Bia-
tobrzeski substancjalizuje potencjalnosé.

Niezrozumialym jest réwniez zabieg terminologiczny zastosowany przez
niego wobec drugiego wspolelementu bytu realnego, jakim jest ,tworzywo”.
Biatobrzeski sadzi, ze stanowi je szereg czastek elementarnych obdarzonych
energia, ktorych wyrazem jest aspekt korpuskularny materii 1 promieniowa-
nia. Kostro owo tworzywo (substratum) nazywa potencjalnoscia bierna (po-
tentialité passive).*® Wydaje sig, ze terminologia ta jest niewlasciwa z dwoch
powodow, a mianowicie:

Nie oddaje tego sensu, jaki Biatobrzeski taczyt z korpuskutami, przypi-
sujac im cechy substancjonalno$ci;

Sugeruje, ze potencjalnos¢, ktora w terminologii Bialobrzeskiego uzy-
wana jest bez zadnych dopowiedzen, a u Kostro, w przeciwienstwie do po-
tencjalno$ci biernej nazwana jest czynna, okres$lajaca, rézni si¢ od potencjal-
nosci biernej jak gdyby tylko znakiem, podobnie jak elektron ujemny od
elektronu dodatniego.

Potencjalnos¢ i tworzywo (elementy substancjalne) to wedlug Bialobrze-
skiego dwie istotnie rozne ,,postacie” bytu. Dlatego nie mozna okresla¢ ich
tymi samymi terminami, rozréznianymi jedynie w aspekcie funkcjonalnym.
Trudno wiec uznaé za trafne nastepujace sformutowanie Kostro: ,,Wedlug
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Bialobrzeskiego, uklad fizyczny ztozony jest z dwoch potencjalnosci: jed-
nej aktywnej 1 determinujacej (stan kwantowy), drugiej biernej i zdolnej do
przyjecia determinacji (pramateria)”.*

Gdy Biatobrzeski upatruje analogig migdzy wlasna teorig a teoria Arysto-
telesa, to nie upatruje jej w tym, ze zwolennicy hylemorfizmu podobnie jak
on glosza tez¢ o ukonstytuowaniu konkretnego bytu z dwdch elementow, czy
standéw bytu zasadniczo réznych i niesprowadzalnych do siebie. Analogiczno$§¢
dostrzega migdzy arystotelesowskim pojgciem formy a potencjalnoscia.
Ks. Kostro, ktéry utozsamit pojgcie stanu kwantowego z potencjalnoscia,
utrzymuje, Ze Biatobrzeski przeprowadza analogi¢ migdzy parami pojgc: stan
kwantowy — forma. Jest prawda, ze Biatobrzeski pisze: ,,W mechanice kwan-
towej pojgcie stanu uznaliémy za podstawowe. Otdz sadzg, ze mozna przepro-
wadzi¢ analogi¢ migdzy nim i pojgciem formy, grajacym najwazniejsza rolg
w systemie Arystotelesa”.* Otoz sadzg, ze autor Podstaw poznawczych nie
wyrazil dokladnie swojej mys$li. Wydaje sig, ze sformutowanie jego nalezy
odczyta¢ w ten sposob: Pojecie stanu kwantowego naprowadza, sugeruje ana-
logig. O analogii mozna mowié¢ po zinterpretowaniu pojgcia stanu. Takie ro-
zumienie potwierdza sam Biatobrzeski, ktory wyrazajac sig $cidlej, wskazu-
je na ,,podobienstwo migdzy forma arystotelesowska 1 potencjalnoscia w na-
szej interpretacji”.*¢ Zreszta sam ks. Kostro w jednym miejscu trafnie spo-
strzega, ze potencjalno$é jest realnoscia, ktora posiada ,,sens glgbszy” od stanu
kwantowego.?” Spostrzezenie to nie wptyneto jednak na wyodrebnienie pojg-
cia stanu od potencjalnosci.

Bialobrzeski zinterpretowat aspekt falowy i zwigzane z nim pojgcie sta-
nu. Przyjat dlan jako podstawg realnie istniejacy czynnik, nazywany poten-
cjalnoscia. Przez hipoteze potencjalnos$ci, ktora nie jest sprawdzalna na wzor
hipotez przyrodniczych, Biatobrzeski niejako wszed! na plaszczyzng pozna-
nia filozoficznego. Na poziomie poznania filozoficznego staje si¢ mozliwe
poréwnanie potencjalnosci z terminami (z ich znaczeniami i desygnatami)
stosowanymi w innych systemach filozoficznych. Odpowiednikiem arysto-
telesowskiej formy jest wiasnie ~ zdaniem Biatobrzeskiego — potencjalnos¢.

Potencjalno$¢ moze nasuwac blgdne skojarzenie z materia w sensie ary-
stotelesowskim, ktora pojmowana jest jako czysta mozliwos¢ (potentia pura),
jako niezdeterminowane podtoze wszelkich zmian substancjalnych 1 ostatecz-
nie ,,tworzywo” dla wszelkich bytéw materialnych.

Faktycznie potencjalno$¢ Biatobrzeskiego nie ma nic wspélnego z po-
tencjalno$cia Arystotelesa. Jest jej przeciwienstwem. Dla potencjalnosci
w rozumieniu arystotelesowskim brak analogonu w teorii Bialobrzeskiego.
Wedtug niego wspolnym tworzywem dla wszystkich ciat jest okre$lona liczba
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elementarnych czastek uwazanych za elementy substancjalne.*®* Znaczy to,
ze sa tworami trwalymi, niezmiennymi w znaczeniu zblizonym — praktycz-
nie — do znaczenia bezwzglednego.

Zachodzi natomiast analogia migdzy potencjalno$cia a forma arystote-
lesowska pod wzglgdem funkcjonalnym i dominacji wobec drugiego wspot-
elementu.

1. Potencjalno$¢ jest przyczyna stawania si¢. Biatobrzeski okresla ja jako
przyczyng sprawcza.*® Sprawczo$¢ potencjalnosci ujawnia sie (a) w dyna-
micznym aspekcie rzeczywistosci. Potencjalno$¢ jest przyczyna wszelkiego
stawania si¢ wszelkich proceséw. Bez niej rzeczywisto$é bylaby statyczna.
,.Potencjalno$¢ — pisze Biatobrzeski — jest osnowa proceséw stawania sig”.*
Potencjalno$¢ ujawnia swoja sprawczos$¢ takze (b) w aspekcie — jesli moz-
na tak powiedzie¢ — stabilnym. Znaczy to, ze potencjalno$¢ jako immanentny
element konkretnego bytu sprawia, ze takie istnieja i trwaja jako uorgani-
zowane twory, jako calo$ci strukturalno-funkcjonalne. Bialobrzeski wyraz-
nie twierdzi, ze ,,czynnikiem realnym determinujacym uporzadkowanie i stan
ukfadu jest potencjalno$c”,’! ze ,,w istocie potencjalnosci lezy wiasnie daz-
nos$¢ do ksztattowania indywidualnych osrodkow aktywnosci ustosunkowa-
nych hierarchicznie”.’? Struktura bytu i jego dzialanie uzaleznione sa od
potencjalnosci. Podobne funkcje pelni forma. Wyrazaja to sformutowania
dotyczace formy substancjalnej, ktére $w. Tomasz podaje za Arystotelesem:
Principium cuiuslibet operationis est forma per quam aliquid est actu.>® Byt
jest zdeterminowany przez formg, gdyz forma ze swej istoty jest aktem,
okre$leniem materii 1 jej kresem.>

2. Biatobrzeski uwaza, ze potencjalno$¢ zachowuje swa dominacjg
w stosunku do elementéw substancjalnych — materialnego tworzywa. W kon-
cepcji filozofujacego fizyka potencjalnos¢ jest podstawowa wspotrealnoscia
bytow, ktore w ramach potocznego poznania uznaje si¢ po prostu za wylacz-
nie materialne. Potencjalno$¢ stanowi — jako realno$¢ niematerialna — naj-
bardziej ,,wewngtrzng”, najistotniejsza sfer¢ bytu, jego ,,osnowg”. Bez niej
rzeczywisto$¢ bytaby chaosem w aspekcie strukturalnym i dynamicznym.
Zdaje si¢ nawet sadzi¢, ze twory korpuskularne uposazone w energig sa jakby
aktualizacja potencjalno$ci w przestrzeni i czasie. Stowko ,,jakby” niesie
z soba niejasnos¢ i nie pozwala na jednoznaczne rozumienie tej wypowie-
dzi. Wydaje sig, ze Biatobrzeski piszac, iz korpuskuly sa jakby aktualizacja
potencjalno$ci w przestrzeni i czasie, nie chce wyrazi¢, ze korpuskuly bez
potencjalnosci istnieja jedynie jako czyste mozliwosci. Twierdzenie takie
byloby niezgodne z pozostalymi twierdzeniami substancjalizujacymi korpu-
skuty. Przypuszczam, ze prawidlowe odczytanie analizowanego wyrazenia
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jest nastgpujace: Potencjalno$¢ ujawnia si¢ w przestrzeni 1 czasie poprzez
istnienie 1 dziatanie korpuskul uposazonych w energig. Albo inaczej: pozna-
walno$¢ potencjalnos$ci staje sig czym$ aktualnym (aktualizuje sig dla nas)
poprzez korpuskuly, jako twory przestrzenno-czasowe. Termin ,,aktualizacja”
miatby wigc sens epistemologiczny, a nie ontologiczny. Takie odczytanie
zgadza sig z pogladem Bialobrzeskiego na strukturg bytu i natur¢ potencjal-
nosci — bytu nieprzestrzennego, ,,spokrewnionego” z realno$cia psychiczna,
ktoéra w procesie przemian, zdarzen fizyko-chemicznych: ,,ujawnia swa czyn-
no$é, rzutujac ja niejako w przestrzen i czas”.®

Biatobrzeski utrzymuje, ze jego koncepcja wyraza doktadniej mysl, jaka
Arystoteles zwiazat z koncepcja formy. ,,Jak wiadomo — pisze — forma w po-
jeciu wielkiego Greka nie jest tworem abstrakcyjnym, lecz jest wciaz wcie-
lana w przedmiotach catej przyrody jako czynna moc skierowana ku realiza-
cji w nich swej natury. A zatem w fizyce wspolczesnej mozna dopatrzyc si¢
rozwinigcia i sprecyzowania tego pojegcia formy”.%¢ Blizsze ,,dookreslenie”
formy dokonywatoby si¢ w aspekcie istotowym 1 funkcjonalnym.

Arystotelesowska forma w koncepcji Bialobrzeskiego pojgta jest jako
realno$¢ typu ,,psychicznego”. Jej sprawczos¢ (dziatanie) wyrazalne jest
posrednio przy pomocy specyficznych form matematycznych. Potencjalnos¢
»dziala” nie w sposdb $cisle deterministyczny, ale skutki jej dzialania moz-
na przewidzie¢ 1 okresli¢ probablistycznie.

W zjawiskach atomowych — stwierdza Biatobrzeski — glowna rolg odgry-
waja, ze stanowiska fizyki ,,akty wymiany energii i p¢gdu migdzy oddziatywu-
jacymi na si¢ ustrojami. Energia i ped sa zwiazane z czastkami materii 1 pro-
mieniowania, tj. z aspektem korpuskularnym. Ale przyczyna sprawcza owych
aktow jest potencjalnos¢, ktora dziata wedlug praw probablistycznych”.

Przeprowadzone tu analizy daja podstawg do nastgpujacych wnioskow:

Arystotelesowski hylemorfizm zbiega sig z teorig Biatobrzeskiego w ujg-
ciu bardzo ogdlnym. To znaczy obaj przyjmuja, ze konkretny byt z obrgbu
przyrody jest wewnetrznie ztozony z dwu ,,elementow”: determinowanego
i determinujacego. Biatobrzeski dokonujac ,,blizszego” okre$lenia owych
wspotkomponentow bytowych, sformutowat nowga teori¢. Forma zostala po-
jeta jako ,,psychoidalna” postaé bytu. Arystotelesowska materia pierwsza,
pojeta jako ,,niezdeterminowane tworzywo” kazdego bytu materialnego, sta-
fa si¢ w koncepcji Biatobrzeskiego tworzywem zredukowanym do okre$lonej
liczby elementarnych czastek, ktore tacznie z potencjalnoscia wspotkonstytu-
uja kazdy konkretny byt z obrgbu przyrody. Teoria hylemorfizmu ulegta tak
radykalnej modyfikacji, ze stata si¢ nowa teoria, zgodnie z ktora byty z obrgbu
przyrody maja psychosomatyczng strukturg.
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3. Porownanie z pogladami Eddingtona i Heisenberga

J. Twarowska w artykule Zagadnienia z zakresu filozofii przyrody u Cze-
stawa Biatobrzeskiego w punkcie 10 stwierdza, iz ,,Biatobrzeski wobec in-
nych fizykéw filozofujacych” dokonuje konfrontacji pogladow, nie wybie-
gajac w zasadzie poza ramy filozofii i fizyki. Czyni wzmiankg o przeciw-
stawnym ujgciu prezentowanym przez Bohra i Heisenberga. Najobszerniej
uwzglednia poglady Bohma, wskazujac na zbiezne z nimi stanowiska Vie-
gera, Diraca 1 Wawilowa. Konkluduje, ze poglady Bohma 1 Biatobrzeskie-
go mozna ,,postawi¢ obok siebie” z preferencja dla polskiego fizyka.?’

W niniejszym punkcie zamierzam skonfrontowac poglady trzech wybit-
nych filozofujacych przedstawicieli szczegdétowych nauk realnych — Edding-
tona, Heisenberga 1 Bialobrzeskiego w relacji do pytania: czym sg byty, ktore
tworza realny, transcendentny $wiat?

Uwzglednienie Eddingtona i Heisenberga nie jest dowolne. Racja wyboru
tkwi w tym, ze w pogladzie Biatobrzeskiego zdaje si¢ zarysowywac synteza
koncepcji wymienionych autoréow. Heisenberg, podobnie jak Biatobrzeski,
uznaje w gruncie rzeczy ten sam punkt wyjscia dla filozoficznych refleksji.’®
Odmienne stanowisko, ktore jest wyrazem innej koncepcji nauki, prezentuje
astrofizyk angielski. Jego filozofia nauki (fizyki gtéwnie), z gnoseologiczny-
mi 1 ontologicznymi implikacjami, opracowana zostala przez Izydor¢ Damb-
ska.’® Wystarczy tu zaznaczy¢, ze Eddington wyraznie zaakceptowal tezg
aprioryzmu i idealizmu gnoseologicznego. Zblizyl si¢ w ten sposob do kan-
towskiej koncepcji poznania. Poznawalnosc ,,rzeczy w sobie” jest nieosiagalna
metodami racjonalnymi. Agnostycyzm przezwycigza czgsciowo przez odwo-
tanie si¢ do pozaracjonalnego sposobu poznania, przez odwotanie si¢ do in-
tuicji wlasnej jazni.® Na tej drodze dochodzi do sformutowania tezy spirytu-
alizmu. Sadzi, ze fizyka wspolczesna, ktdra zerwala z naocznoscia modeli
mechanistycznych i ze $cistym determinizmem, nie potwierdza pogladu ma-
terialistycznego (podobnie uwaza Biatobrzeski), a spirytualizm nie staje
w kolizji z wynikami poznania naukowego. Wyzszos¢ spirytualistycznej kon-
cepcji rzeczywisto$ci opiera si¢ na intuicyjnym przezywaniu wlasnej jazni,
wlasnej $wiadomosci, w ktorej dane sa w sposob niepowatpiewalny w prze-
ciwienstwie do §wiata transcendentnego — istnienie poznajacego podmiotu
1 duchowa jego natura.

Duchowi zatem nalezy przyznaé bez zastrzezen realne istnienie. Jezeli
istnieje §wiat transcendentny, to posiada naturg¢ duchowa. ,,Twierdzg — pisze
Edddington — Ze natura kazdego bytu realnego jest duchowa. Nie materialna
ani dualistyczna, czyli ztozona z materii i ducha”.® Biatobrzeski twierdzi
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réwniez, idac §ladami Augustyna 1 Kartezjusza, ze cogito jest niepowatpiewal-
na, najbardziej oczywista teza. Glosi takze, iz przedmiotem bezposredniego
1 niepowatpiewalnego poznania jest nasza wlasna jazn, ktorej istota jest
niematerialna. Daje to — jego zdaniem - preferencjg¢ spirytualizmu nad
materializmem w aspekcie gnoseologicznym i metodologicznym. Zgodnie
z jego realistyczng koncepcja nauki pojgta maksymalistycznie, ktora implikuje
realizm (metafizyczny i gnoseologiczny), negacja materii jest nie do przyjg-
cia. Mozna powiedzie¢, ze immanentny i transcendentny punkt wyjscia
traktuje w konstrukcji swej teorii rzeczywistosci jako wzajemnie si¢ dopelnia-
jace.®?

Istnienie Ja, duchowego, §wiadomego i zdolnego do autodeterminacji
posiada sw@j analogon w rzeczywistosci transcendentnej i to daje podstawg
Biatobrzeskiemu do ,,uspirytualistycznienia” rzeczywisto$ci. Jednoczesnie
uczony ten nie sprowadza do duchowej postaci bytu catego czlowieka i catych
przedmiotéw transcendentnego $wiata. Sposéb istnienia i dziatania ciat — ist-
nieja w przestrzeni i czasie, i stawiaja op6r oraz podlegaja prawom fizykoche-
micznym — nie dopuszcza interpretacji w duchu radykalnego spirytualizmu.
W koncepcji Biatobrzeskiego dostrzegalna jest jakas synteza spirytualizmu
1 materializmu w oparciu o rezultaty poznawcze fizyki.

Podobna syntez¢ prezentuje Bolestaw J. Gawecki. Utrzymuje on, ze
,»duch i materia zawsze byty, sa i b¢da nierozlaczne, ze ani jedno ani dru-
gie nie bytowato wczesniej i samo. Jedno bowiem w oderwaniu od drugie-
go jest niekonkretne, a nawet nierealne. Obiektywna rzeczywisto$¢ jest ca-
foscia ztozona wylacznie z calosci psychosomatycznych, ktoére tworza ciag
nieskonczony pomigdzy zerem i nieskonczonos$cia, jednak z wylaczeniem
obu tych krancow”.$

Wedlug Biatobrzeskiego materia i ,,duch” wspoélistnieja 1 konstytuuja
przedmioty dostgpne naszemu poznaniu. Zbiezno$¢ z ujgciem Bolestawa
J. Gaweckiego bylaby czg$ciowa. To znaczy, dla autora Podstaw poznaw-
czych — tak mozna sadzi¢ — materia nie istnieje bez ,,ducha”, nawet na naj-
bardziej rudymentarnym swym szczeblu — w swoim dolnym krancu. Jest jej
zawsze podporzadkowana, organizujaca ja, podstawowa wspoétkomponent-
na realno$ci, duchowa posta¢ bytu. Nie wyklucza natomiast istnienia bez
materit duchowe;j ,,formy” bytu, ktora jakby w gérnym krancu swej inten-
syfikacji przybiera zdolnos¢ do samoistnego bytowania. Wowczas znajduje
si¢ poza granicami poznania.

Heisenberg nie podziela spirytualistycznej koncepcji rzeczywisto$ci
transcendentnej ani w wersji gloszonej przez Eddingtona, ani w wersji Bia-
tobrzeskiego. Jezeli poglady obu fizykow sprobujemy skonfrontowac, bio-
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rac za punkt odniesienia hylemorfizm, to mozna utrzymywac, ze tendencja
do zmodyfikowania teorii hylemorfizmu, jakby ,,ukonkretnienia” skierowa-
na byla na rézne elementy: u Bialobrzeskiego na formeg, u Heisenberga glow-
nie na materi¢. Heisenberg dopatruje si¢ we wspodtczesnej fizykalnej teorii
budowy materii nawrotu do arystotelesowskich poje¢ materii i formy. Po-
wszechnym, wspolnym tworzywem — odpowiednikiem materii pierwszej —
jest energia, czyli ,,materia uniwersalna”. Przybiera ona rézne formy, stajac
si¢ wtedy materig ukonkretniona. Wszystkie przedmioty materialnego $wiata,
zbudowane z tego samego tworzywa (substancji), s jedynie roznymi for-
mami, pod ktérymi moze wystgpowaé materia.® ,,Gdy porobwnamy - pisze
Heisenberg — ten stan rzeczy z koncepcjami Arystotelesa dotyczacymi ma-
terii pierwszej 1 formy, mozemy powiedzieé, ze pojgcie materii wystgpuja-
ce w filozofii Arystotelesa (ktory uwaza, ze materia to jedynie potencja) da
sig porownac z pojgciem energii, ktora dzigki formie staje si¢ rzeczywisto-
$cig, kiedy powstaja czastki elementarne”.%

U Bialobrzeskiego, jak wiemy, problem tworzywa-substancji konczy si¢
na czastkach elementarnych. Dla niego zagadnienie gtéwne stanowi sprecy-
zowanie i ,,ukonkretnienie” formy. Czym sa dla Heisenberga formy? By¢
moze, ze dla tworcy zasady nieoznaczono$ci pytanie tak postawione bytoby
pytaniem bezsensownym. Nie jest jednak wykluczone, ze autor ten sktonny
jest nada¢ formom sens zblizony do pitagorejskiej interpretacji liczb. Utrzy-
muje przeciez, ze formy materii moga si¢ w przyszitosci okazaé rozwiaza-
niami wynikajacymi z zamknigtego schematu matematycznego, przedstawia-
jacego prawa przyrody rzadzace materia. Mozna to zrozumie¢ w ten spo-
sob, ze Heisenberg chce dojrze¢ w formie zasadg tadu. Forma tak przyjgta
nie stanowilaby jednak wspoételementu bytowego konkretnego przedmiotu.
Podobnie jak nie stanowi go prawo przyrody, zgodnie z ktérym byty zacho-
wuja si¢, powstaja 1 gina. Wedlug Bialobrzeskiego ,,uniwersalng materia”,
tworzywem-substancjg sa czastki elementarne uposazone w energi¢ (zbiez-
no$¢ z Heisenbergiem). Formg prezentuje posrednio w fizyce stan kwanto-
wy, wyrazalny w jezyku matematyki. Wskazuje on — zdaniem autora Pod-
staw poznawczych — na realny czynnik, ktérym jest potencjalnos¢.

Wspotkomponenta bytu, czynnik immanentny — ,,obok materii” — jest
w istocie swej od materii rdzny. Jest elementem natury niematerialnej — ,,du-
chowej”. W aspekcie tym jest zbiezno$¢ z pogladami Eddingtona.

W pogladzie Bialobrzeskiego na strukturg ontyczna cial i istotg rzeczy-
wisto$ci transcendentnej zarysowuje si¢ synteza eddingtonowskiego moni-
zmu spirytualistycznego i heisenbergowskiego monizmu energetycznego,
wyrazonego w tezie uniwersalnej materii, czyli energii. Dwa realne, a istot-
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ne clementy (postacie bytu) tworza jednostkowe byty 1 ztoZony z nich $wiat
transcendentny. Zdaniem naszego fizyka, kwestionowanie takiego pogladu
prowadzi w konsekwencji do monizmu. Wszelka natomiast monistyczna
wizja rzeczywisto$ci nie pozwala na zrozumienie réznorodnosci przedmio-
tow, tworéw transcendentnego $wiata wielorako uwarstwionego, ktory na-
lezy pojmowa¢ jako uorganizowang calo$¢, niesprowadzalng do sumy jed-
norodnych (materialnych) elementow sktadowych.®

Biatobrzeskiego koncepcja struktury przyrody jest niewatpliwie proba
stworzenia jednolitego pogladu na caloksztalt rzeczywistosci. Psychosoma-
tyczna struktura wszelkich tworéw z obrgbu przyrody, z czlowiekiem wiacz-
nie, dawala podstawe do interpretowania, z jednolitego punktu widzenia,
Kosmosu pojetego jako ztozona z wielosci (pluralizm bytowy), uorganizo-
wana catos$¢.

Scisle biorac nie sama podstawowa idea jest nowa, lecz oparty o wspot-
czesny stan ludzkiej wiedzy sposob jej racjonalnego umotywowania, zlaczo-
ny z realistyczno-aposteriorycznym punktem wyjscia. Krytyka tej koncepcji
z pozycji tradycyjnie pojmowanego hylemorfizmu prowadzitaby do oceny
negatywnej. Przeprowadzenie takiej krytyki metasystemowej byloby zreszta
kontrowersyjne, przynajmniej w takim stopniu, jak kontrowersyjnos¢ hylemor-
fizmu wsrdd zwolennikow (nawet!) filozofii arystotelesowskiej. Ponadto na-
lezy uznaé, ze nauka jest dzietem pokolen. Istnieja filozofowie wspoiczesni,
tworcy nowych koncepcji. Byloby rzecza co najmniej dziwna, gdyby ich
wysitki i rezultaty poznawcze nie wnosity nic pozytywnego w mys! filozoficz-
na, skoro jest faktem niezaprzeczalnym coraz dokladniejsze i obszerniejsze
penetrowanie przez umyst ludzki wszystkich dziedzin rzeczywistosci.

Ograniczam si¢ do kilku uwag z zakresu krytyki immanentnej. Wydaje
sie, ze teoria Bialobrzeskiego jest logicznie spojna z realistycznymi impli-
kacjami gnoseologicznymi i ontologicznymi. Watpliwos¢ dotyczy argumen-
tacji uprawdopodabniajacej koncepcjg. Wiaze sig ona z teorig nauki (glow-
nie fizyki), jaka prezentuje nasz autor.

Zgodnie z ta teoria tre$¢ zdan (chodzi glownie o fizyke atomowa) ma
swe realne odpowiedniki w rzeczywistosci transcendentnej 1 poznanie fizy-
kalne informuje nas — w jakims$ stopniu — o rzeczach w sobie. W docieka-
niach filozoficznych probowal Biatobrzeski ostatecznie zrozumiec tg rzeczy-
wisto$¢, dla ktoérej — w fizykalnym poznaniu — nie znajdowal wystarczaja-
cej racji thumaczacej (np. paradoks falowo-korpuskularny, probabilizm, pry-
mat calo$ci). W jego przekonaniu uznanie dwu odrgbnych, a scalonych z
sobg realnos$ci, pozwala zrozumie¢ rzeczywisto$¢. Nie ukazal jednak — jak
sadze ~ nigdzie dostatecznie przekonywajacych wywodow, ze jedna z tych
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realno$ci (potencjalnos¢) jest bytowoscia nieprzestrzenna i r6zna od mate-
rii w szerokim jej rozumieniu.

Prawdopodobnie rozumowanie Bialobrzeskiego miato przebieg nastepu-
Jacy:

Aspekt falowy jest realnoscia. Stosuje si¢ do niego matematyczne rOwna-
nie (tzw. Schroedingera roéwnanie), w ktorym wystepuja liczby zespolone.®’
Skoro rownanie to, w sklad ktérego wchodzi jednostka urojona, dotyczy re-
alnosci, jest to wigc realno$¢ swoistego rodzaju. Nie mozna jej przyporzadko-
wac rzeczywistych wartosci liczbowych. Stad wniosek, ze jest to realno$¢
nieprzestrzenna. Poniewaz przestrzenno$¢ jest cecha bytdéw materialnych,
potencjalnos¢ jest ich przeciwstawieniem, jest ,,psychiczng” postacia bytu.
Psychosomatyczna koncepcja rzeczywistosci zdawata si¢ harmonizowaé
z wynikami poznawczymi nauk realnych. Twierdzenie o nieprzestrzennym
charakterze potencjalnosci nie wynika z matematycznego zapisu, w ktdrym
wystgpuja liczby zespolone, a wige liczby w postaci: z — x + i y, gdzie x oraz
v sa liczbami rzeczywistymi, 7 jest tzw. jednostka urojona (i = —1).

Twierdzenie o nieprzestrzennej potencjalnos$ci jest rezultatem interpre-
towania skrajnie realistycznie pojmowanych teorii fizycznych, ujgtych
w matematyczng formg. Biedem byloby sadzi¢, ze koncepcja spirytualizacji
transcendentnego §wiata genetycznie zwigzana jest z powstaniem mechani-
ki kwantowej. Podstawowe prawo mechaniki kwantowej majace postac:
ih%/st¥ = HY (funkcje falowe sa rozwiazaniami tego rownania) zostato sfor-
mutowane przez Schroedingera w 1926 r. Biatobrzeski juz w 1927 r., w
szkicu biograficznym, bez jakichkolwiek wzmianek o mechanice kwantowej,
okreslit swoj metafizyczny poglad mianem spirytualizmu. Pozostal mu w za-
sadzie wierny do konca twdrczo$ci, probujac dlan znalez¢ wigksze upraw-
dopodobnienie przez nawiazanie w swych refleksjach filozoficznych do fi-
zyki wspolczesnej. Starat si¢ o zbudowanie jednolitego pogladu na catoksztatt
rzeczywisto$ci w ramach realizmu, od ktoérego nie odstgpowat na gruncie po-
znania fizykalnego, jak réwniez na gruncie poznania filozoficznego.

PRZYPISY

! Dane biograficzne i bibliograficzne dotyczace Cz. Bialobrzeskiego znajdujemy w art.
W. Scistowskie g o Czeslaw Bialobrzeski (1878-1953), ,,Postgpy Fizyki”, 5(1954), s. 413.
Natomiast pelna bibliografig 1 szczegolowe dane o Biatobrzeskim podaje ks. Ludwik Kostro w swej
dysertacj1 doktorskiej La philosophie de la physique de Czestaw Bialobrzeski et ses relations avec
la philosophie aristotélicienne, Romae 1969, s. XI-XVIL

Niniejszy artykul — poprzedzony krotkim wprowadzeniem autorstwa ks. J. Nowaczyka —
stanowi trzeci rozdzial maszynopisu dysertacji doktorskiej ks. T. Przybylskiego, napisanej pod
kierunkiem ks. prof. dr. hab. K. Kidsaka i obronionej w ATK w Warszawie w dniu 8 listopada
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1971 r. Rozprawa nosi tytul ,,Ontyczna struktura przyrody w ujgciu Czestawa Bialobrzeskiego™.
Dotad wydrukowany zostat jedynie jej drugi rozdziat pt. Dualizm falowo-korpuskularny w interpre-
tacji Czestawa Bialobrzeskiego, w: Z zagadnien filozofii i przyrodoznawstwa i filozofii przyrody,
t. 1, Warszawa 1976, s. 53-79. Maszynopis pracy doktorskiej znajduje si¢ w posiadaniu jej Autora
i w Bibliotece WSD we Wioctawku.

*L.von Bertalanfyy, Historia rozwoju i status ogélnej teorii systeméw, w: Ogélna
teoria systeméw, Warszawa 1976, s. 44.

3Cz. Biatobrzeski, Wybdr pism, b.m.w. 1964, s. 23.

* Moralnosé i spoleczenistwo. Ksiega jubileuszowa dla Marii Ossowskiej, Warszawa 1970,
s. 141,

SPor. Cz. Biatobrzeski, Podstawy poznawcze fizyki swiata atomowego, Warszawa
1956, s. 289, 293.

¢ Bialobrzeski wielokrotnie podkresla prymat calosci wobec jej elementow skiadowych. Por.
Cz. Biatobrzeski, Wbér pism.., dz. cyt., s. 85.

"Cz. Biatobrzeski, Podstawy poznawcze.., dz. cyt., s. 293; tenze, Wybor pism..,
dz. cyt., s. 87.

2Por. S. Mazierski, Problem substancjalizmu u podstaw rzeczywistosci fizycznej, ,Rocz-
niki Filozoficzne” 4(1954), s. 91. W pdzniejszej swej pracy opowiedziat sig przeciw radykalnej
degradacji pojecia substancji w naukach przyrodniczych. Por. ten ze, Determiznizm i indetermi-
nizm w aspekcie fizykalnym i filozoficznym, Lublin 1961, s. 38-40.

° Podstawy poznawcze..., dz. cyt., s. 279.

1 Por. tamze, s. 280: ,,Upadia [...] bezwzglgdna niezmienno$¢ atomu, ale pomimo tego sub-
stancjalno$¢ atomu, w znaczeniu wzglednym moze by¢ utrzymana”. Tamze, s. 278: ,,Jednolitos¢
procesu sprawia, iz moZzemy w nim zawsze wyrdzni¢ co$ trwalego, mniej lub wigcej niezmienne-
go”. Cz. Biatobrzeski, O pojeciach ciala i materii wedtug fizyki wspéiczesnej, , Kwartal-
nik Filozoficzny” 78(1926), s. 81: ,Substancja, byt samodzielny i niezniszczalny, od ktérego bez-
posrednio zalezne sa zjawiska §wiata zewngtrznego [...] pojecie takiego bytu uksztattowato sig na
wz6r jazni ludzkiej, do ktorej odnosimy nasze przezycia”. Sformutowanie to pochodzi z 1927 r.
W nim jest rowniez widoczne, ze w substancji dopatruje sig przede wszystkim trwalego podioza.

! Podstawy poznawcze.., dz. cyt., s. 281: ,,Czy substancjg w znaczeniu wiasciwym, bezwzgled-
nym, zna ontologia wspolczesnej fizyki. Na to pytanie mozliwa jest odpowiedz twierdzac [...]. Mo-
zemy uzna¢ nukleon za podstawowy element substancjalny $wiata fizyki wspétczesnej”. Tamze
zaznacza, Ze ze skltadowych czeéci atomu, wiasnie ,jadro odznacza sig szczegolng trwaloscia”.

2 Podstawy poznawcze..., dz. cyt., s. 280-281.

3 Por. Wybdr pism.... dz. cyt, s. 101; Podstawy poznawcze..., dz. cyt., s. 298.

' Podstawy poznawcze..., dz. cyt., s. 308.

'S Wybér pism..., dz. cyt., s. 88, 123.

'® Tamze, s. 141.

'7 Por. Podstawy poznawcze..., dz. cyt., s. 322.

' Wyb6r pism..., dz. cyt., s. 93: ,[...] rozszerzmy pojecie potencjalnosci na cala przyrode:
w tej powszechnej potencjalnosci sa zawarte niezmiernie liczne potencjalnoéci poszczegélnych ustro-
j6w, jakie nam ukazuje przyroda. Poniewaz potencjalnos$é jest bytem intensywnym, niewyobrazal-
nym w formach przestrzennych, 6w zesp6t potencjalnosci powiazanych stosunkami réznorodnymi
mozna sobie uzmystowi¢ przez poréwnanie z tonami i akordami, ktérych potaczenie tworzy skom-
plikowang symfonig¢”. Tamze, s. 140: ,,[...] ma w przyrodzie istnie¢ potencjalno$¢ powszechna, od
ktérej zalezy aktywnos¢ niezliczonych tworéw przyrody”. Tamze pisze, ze potencjalno$¢ zbliza nas
do ,,zrozumienia jednosci calego $wiata realnego”.

9], Twarowska, Zagadnienia z zakresu filozofii fizyki i filozofii przyrody u Czestawa
Biatobrzeskiego, ,,Studia Philosophiae Christianae” 5(1969), s. 152-153 utrzymuje, ze Bialobrze-
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ski wyodrebnia trzy warstwy rzeczywistosci. Zagadnienie to moze byé potraktowane jako dyskusyj-
ne. Nie mozna natomiast zgodzié si¢ z nomenklatura, jaka stosuje Twarowska, zmieniajac tym sa-
mym mys$! Bialobrzeskiego. Autorka wyréznia trzy nastepujace warstwy: fizyko-chemiczna, ciat or-
ganicznych i warstwg organizmow zywych. Biatobrzeski natomiast pisze: ,, Trzy warstwy rzeczywi-
stosci od razu narzucajg si¢ uwadze, s to: warstwa fizyko-chemiczna ciat nieorganicznych, warstwa
organizmow zywych i warstwa psychiczna”, Wybdr pism..., dz. cyt., s. 135. W innym miejscu czy-
tamy: ,nie jest [...] przestrzen konieczna forma realnosci, nie sigga bowiem do sfery psychiczne;j,
hierarchicznie najwyzszej sposrod trzech zwykle wyréznianych sfer rzeczywistosci: fizyko—chemicz-
nej, biologicznej i psychicznej. Zauwazmy, ze wielu filozofow przyjmuje jeszcze istnienie czwar-
tej sfery, czystej duchowosci”. Podstawy poznawcze..., dz. cyt., s. 276.

2 Wybér pism..., dz. cyt., s. 135.

2 Tamze, s. 45-47.

2 Tamze, s. 94.

* Tamze, s. 134.

* Tamze, s. 144: ,Mozna przypuszczaé, ze potencjalno$¢ uwazana za nieprzestrzenny
czynnik zewngtrzny przyrody nieozywionej komunikuje si¢ z duchem, taczac sie z nim przez sze-
reg ogniw posrednich. A w takim razie np. istota ludzka stanowitaby indywidualny zespot hierar-
chicznie ustosunkowanych przeksztalcen potencjalnosci ze $wiadomoscia, jako najwyzsza forma
przeksztatcen”.

B L. Kostro, La Philosophie de la physique de Czestaw. Bialobrzeski et ses realations avec
la philosophie aristotélicienne, Romae 1969, s. 78 (maszynopis).

% Tamze, s. 83.

2 Ujecie takie zdaje sie potwierdza¢ cze$ciowo nastepujaca wypowiedz Biatobrzeskiego:
,.Pontencjalnos¢ [...] komunikujaca sig¢ z duchem. A w takim razie np. istota ludzka stanowitaby in-
dywidualny zespot hierarchicznie ustosunkowanych przeksztatcen potencjalnosci, ze $wiadomoscia,
jako najwyzsza forma przeksztatcenia”. Wybér pism..., dz. cyt., s. 144. Skoro si¢ uwzgledni, ze duszy
ludzkiej przypisuje cechy substancji, a dalej, ze Bog jakos jest zespolony z przyroda, to mozna uj-
mowac Boga jako substancje — Absolutng Formg Potencjalnosci, ktéra na mocy podobienistwa istot,
Jakby z natury swej, skierowana jest do wszech§wiata.

2 Wybor pism..., dz. cyt., s. 46.

®Cz. Biatobrzeski, Fizyka wobec materializmu i idealizmu, ,,Przeglad Powszechny”
25(1948), s. 40. Tamze pisze: ,,Idealizm (termin ten jest tresciowo tozsamy ze spirytualizmem w jego
rozumieniu, przyp. TP) twierdzac, Ze wewngtrzna istota rzeczywistosci lub jej czgsci jest [...] du-
chowa, naraza si¢ na zarzut, Ze poszukiwania wewnetrznej istoty rzeczy jest chimeryczne, ponie-
waz nie ma do niej dostgpu. Ten zarzut nie jest stuszny! Swiadome bowiem przezycia psychiczne
s ta rzeczywistoscia, ktorej wewngtrzng istotg znamy bezposrednio”. Por. Budowa i ewolucja
gwiazd, w: Od gwiazd do atomu, Warszawa 1934, s. 55-56. Pisze tam miedzy innymi, ze ,,wszech-
$wiat jako calo$¢ jest zwiazany z dziatalnoscig duchowej istoty, od ktorej zalezy wszystko”. Tam-
Ze sugeruje, ze mozna pokusié sig¢ o pogodzenie pogladéw i utworzy¢ syntezg, w ktdrej uzna sig
ducha i materig.

® Por. Wybdr pism..., dz. cyt., s. 144-145.

M Por. Cz. Biatobrzeski, Surl’interpretation concrét de la mécenique quantique,
-Revue de Métaphysique et de Morale” 41(1934).

2 L. Kostro, La philosophie.., dz. cyt., s. 225, 319, 380, 381, 311, 429, 430.
¥ Tamze, s. 433 — 434 .
* Tamze, s. 319.

* Tamze, s. 378: ,,0n peut donc admettre que I’etat (la potentialité) est une composant ideal
de choses naturelles”.

% Por. Wybdr pism..., dz. cyt., s. 140, 141. Podstawy poznawcze..., dz. cyt., s. 306.
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L. Kostro. La phylosophie..., dz. cyt., s. 432: ,Parler donc de la transformation de la
potentialité n’a pas de sens”.

% Tamze, 411-412: , Notre savant identifie I'etat quantique [...] avec la forme substantielle de
la philosophie aristotélicienne™.

¥ Tamze, s. 430-434.

4 Tamze, s. 433.

4 Tamze, s. 430.

* Tamze.

“ Por. L. Kostro, La philosophie..., dz. cyt., s. 429.

* Tamze, s. 424. Nazwanie przez Kostro pramaterii (la matiére primitive) potencjalnoscia
bierna, jest dodatkowo dziwniejsze wobec nastgpujacych wyjasnien: Il nous semble qu’on
peut distinguer chez notre physicien deux sens du mot «pramati¢re» (matiere primitive). Au premier
sens ce term signifie les nucleons”. Drugiego sensu dopatruje sie Kostro w aspekcie korpuskular-
nym, w ktérym ,le concept de la matiére trouve son expression comme substance du monde
extétieur”, 427.

* Por. Wybor pism..., dz. cyt.,, s. 117.

‘% Tamze, s. 144.

L. Kostro, La philosophie.., dz. cyt., s. 437: ,,Pour notre savant, la potentialité n’est pas
un simple état physique mais une réalité ayant un sens plus profond”.

¢ Zob. Podstawy poznawcze..., dz. cyt., s. 307: ,,Cecha rozciaglosci jako tez energia i ped
zwiazane sa z aspektem korpuskularnym ustrojow, czyli przynaleza czastkom materialnym, z kté-
rych ciafa przyrody sa zbudowane”. Tamze, 324: ,,Bedziemy si¢ trzymali dualizmu potencjalnosci
i korpuskul, czyli elementéw substancjalnych uposazonych w energig”. Wybdr pism..., dz. cyt.,
s. 64, 123.

* Por. Whor pism..., dz. cyt., s. 88, 123, 134; Podstawy poznawcze..., dz. cyt., s. 307, 310.

® Wybor pism..., dz. cyt., s. 87: ,Na ustr6j atomowy nalezy zapatrywac sig jako na uporzad-
kowany zesp6t elementow substancjalnych, czynnikiem za$ realnym, determinujgcym stan ustroju
jest potencjalno$¢. Zarazem powinni$my w niej widzieé osnowg realna proceséw stawania sig, czyli
przemian w przyrodzie nieozywionej”.

3! Tamze.

% Tamze, s. 140; Podstawy poznawcze..., dz. cyt., 329 n.: ,,Uwazamy potencjaino$¢ za czyn-
nik pierwotny, aktywny i ksztattujacy materi¢ zbudowang atomistycznie”.

% Zob. Summa contra gentiles, 111, ¢ 47, Summa theologica, 1 76,8.

% Summa theologica, 1 76,7 c; 111 60,7 c.

% Podstawy poznawcze..., dz. cyt., s. 308.

% Tamze, s. 307.

S Wybdr pism..., dz. cyt., s. 144.

% W. Heisenberg zauwaza, ze fizyka wspdlczesna ze swymi odkryciami postawita dwa zasad-
nicze pytania: jedno z dziedziny epistemologii, drugie z dziedziny ontologii (co stanowi istot¢ ma-
terii, lub czym jest §wiat). Por. W. Heisenberg, Physik und Philosophie, Frankfurt aM. —
Berlin 1963, s. 119-139.

® Por. 1. Dambska, Filozofia nauki w dzielach A. S. Eddingtona, w: Dwa studia z teo-
rii naukowego poznania, Torun 1962.

% Tamze, s. 102-107. A. Eddington, New Pathways in Science, Michigan 1959, s. 322:
It is a commonplace that we understand very little about our own mind, but it is here if anywhere
that all knowledge begins. As for the external objects remorselessy dissected by science, they are
studied and measured but they arc never known”.
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" A. Eddington, New Pathways.., dz. cyt., s. 391: ,Jassert that the nature of all reali-
ty is spiritual, not material nor dualism of matter and spirit”. Por. te nze, The Philosophy of phy-
sical Science, Cambridge 1939, s. 69: ,, The purely objective world is the spiritual world”.

2 Bialobrzeski wyraznie przeciwstawia sig aprioryzmowi i idealizmowi epistemologicznemu
w filozofii fizyki. Odwoluje sie do do§wiadczenia zewnetrznego, jako niezbednego zZrodla pozna-
nia. Por. Podstawy poznawcze..., dz. cyt., s. 242: ,Co dotyczy filozofii [Eddingtona], to stwierdzi¢
nalezy stanowcza watpliwosé, azeby wigkszo$¢ fizykow uznaé miata subiektywnosé i aprioryczno$é
podstawowych praw fizyki, oznacza to bowiem odsunigcie na drugi plan roli doswiadczenia w bu-
dowie wiedzy fizycznej, co jest nie do pomyslenia”.

% Zob. BJ. Gawecki, Filozofia rozwoju, bm.w. 1967, s. 112-113.

“Por. W. Heisenberg, OdPlatona do Plancka, ,,Znak” 12(1960), s. 106: ,,Wszystkie
czastki elementarne zbudowane sa z tej samej substancji, czyli energii. Stanowia one rézne formy,
ktore moze przyjac energia, by sta¢ si¢ materia”.

“W. Heisenberg, Physik und Philosophie..., dz. cyt., s. 132.

% Bialobrzeski majac na uwadze kierunki monistyczne zauwaza, ze monizm odpowiada daz-
nosci umystu ludzkiego do jednosci i prostoty, w rozumieniu przyrody. Ale, niestety, kazda jedno-
lita osnowa rzeczywistosci kryje w sobie trudnoé¢ wyprowadzenia z niej niezmiernej rozmaitosci
zjawisk. Podstawy poznawcze..., dz. cyt., s. 292-293.

 Por. Wybér pism..., dz. cyt., s. 87-88: ,,Funkcja stanu, czyli funkcja falowa, bgdaca obrazem
matematycznym potencjalnosci, jest wektorem w abstrakcyjnej przestrzeni Hilberta; sktadowe tego
wektora, w liczbie zazwyczaj nieskoficzonej, wyrazaja sig liczbami zespolonymi. Wobec tego nie-
podobna wytworzy¢ przestrzennego i pogladowego wyobrazenia potencjalnosci. Powinnismy wigc
ja rozpatrywac jako realno$¢ intensywna, nieprzestrzenna”.



