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Temat , krytyka i prawda” jest wazny dla zrozumienia zaréwno gtow-
nych idei samego Husserla, jak i dazef calego ruchu fenomenologiczne-
go w sposobie uprawiania filozofii. W rozwinieciu tego tematu nie cho-
dzi o szczegOlowa egzegeza wypowiedzi Husserla na temat krytyki i jej
roli w uprawianiu filozofii fenomenologicznej. Ograniczam si¢ jedynie do
luznych uwag i refleksji nad charakterem i stylem uprawianej przez
Husserla krytyki, ktora jest istotnym warunkiem w poszukiwaniu praw-
dziwego poznania w filozofii.

1. Na poczatku stowo o krytyce w filozofii. Nie jest przesada stwier-
dzenie, ze krytyka nalezy od samego poczatku do istoty filozoficznego
myslenia jako mySlenia poszukujacego wartosciowego poznania, ze sta-
nowi jej swoiste by¢ albo nie by¢'. Cztowiek z natury swej jest krytycz-
ny, nie umie bowiem zy¢ iluzjami spostrzezen i sadow, a zwlaszcza tych
sadow, ktore dotycza spraw pierwszych i podstawowych w sferze bytu.
Krytyka jest przejawem ostroznoSci, pragnieniem przezwyci¢zenia na-
iwnoSci, dazenia do uzyskiwania mozliwie adekwatnych wgladow
w nature rzeczy. W krytyce przejawia si¢ takze samodzielnos¢ i dojrza-
to§¢ podmiotu, jego odwaga i zdecydowanie w poszukiwaniu prawdy
bycia.

W uprawianiu filozofii krytyka byla obecna od samego poczatku. Fi-
lozofowie jesli sobie zaprzeczali, to wlasnie dlatego, ze wzajemnie kryty-
kowali swoje poglady. Przejawiato si¢ to w sprzeciwie wobec obiegowych
opinii, w ich osadzaniu i odrzucania jako btednych, mato uzasadnionych
lub tylko prawdopodobnych. Ale do czaséw nowozytnych krytyka w fi-
lozofii 1 w nauce miata specyficzny charakter. OczywiScie krytyka jest za-
wsze glosem jednostkowego podmiotu, ktdry co$ kwestionuje, podwaza,
a czasem nawet burzy. W akcie krytyki podmiot objawia si¢ jako subiek-
tywne ,,ja”, czesto ekscentryczne, ale zawsze jako wolne wobec obiego-
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wych opinii i wobec tych, ktorzy je wygltaszaja, a nade wszystko jako wolne
wobec poszukiwanej prawdy.

Jednak do czaséw nowozytnych nigdy krytyka w filozofii nie objawiata
sie¢ wyraznie w tej subiektywnej postaci. Filozofowie Sredniowiecza byli
przeswiadczeni, ze zyja na barkach olbrzyméw. W formie subiektywne-
go ,ja tak uwazam” krytyka objawila si¢ dopiero u progu czaséw nowo-
zytnych. Pierwszy Descartes odwazyl si¢ powiedzieé: ,,uwazalem nieomal
za falszywe wszystko to, co bylo tylko prawdopodobne”. I nieco dale;j:
,powziatem postanowienie, by uczy¢ sie¢ rOwniez w sobie samym i uzy¢
wszelkich sit mego umystu do wyboru drég, ktérych powinienem si¢ trzy-
mac™. Jego stynne ,,mysle, wiec jestem” byto juz tylko nastepstwem przy-
jetej postawy zdecydowanie krytycznej i manifestujacej osobista wolnos¢
w poszukiwaniu prawdy. Ale czy ten jej zdecydowanie subiektywny cha-
rakter gwarantowal pewniejsza droge czlowieka do prawdy? Z historii
filozofii nowozytnej doskonale wiemy, zZe nie; i Descartes, i inni filozofo-
wie, nawet gdy uprawiali filozofie jako krytyke poznania czy rozumu, po-
padali w liczne bledy. Nie uniewaznia to wcale prawa podmiotu do kryty-
ki w formie wyraZnie subiektywnej. Krytyka w tej formie w nauce i w filo-
zofii nowozytnej stawatla si¢ — jakzez czesto — ostrym i skutecznym narze-
dziem poznania, a tym samym stymulatorem rozwoju nauki. Ale z krytyka
jest podobnie jak z narzedziami chirurgicznymi: same ze siebie nikomu
jeszcze nie zapewnily powrotu do zdrowia; zdrowiu stuzy jednie ich wia-
Sciwe zastosowanie.

2. Wr6émy teraz do Husserla. Jako filozof Husserl dojrzewat i roz-
wijal swoje badania w konteks$cie neokantyzmu i pozytywizmu, pradow
intelektualnych, ktore byly zdominowane przez r6zne odmiany , krytyki”
poznania czy rozumu, przez ,krytyki” metafizyki i religii, przez radykal-
ne ,krytyki” polityczne. Sam jednak — o ile dobrze si¢ orientuje — nie
napisat zadnego dzieta czy chocby artykutu, w ktorego tytule zamiescit-
by stowo ,.krytyka™. Czy to znaczy, ze Husserl krytyki nie traktowat po-
waznie? Nic podobnego. Cokolwiek bySmy sadzili o trafnoSci jego pogla-
dow — na przyktad o idealizmie transcendentalnym czy o redukc;ji feno-
menologicznej — przyzna¢ musimy, ze Husserl byt umystem niezwykle
krytycznym, cztowiekiem zdecydowanie antydogmatycznym, obca byta mu
jakakolwiek naiwnoS$¢. Mozna by nawet zaryzykowac twierdzenie, ze fi-
lozofie uprawial przede wszystkim jako krytyke obiegowych pogladéw
neokantystow, réznych odcieni empirystéw, jako krytyke pozytywistycz-
nej teorii nauki i badan naukowych, a w konicu jako krytyke filozoféw
sobie wspotczesnych i filozoféw przesziosci, a nawet jako krytyke catej
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sobie wspotczesnej kultury. Miat odwage — jak pisze Roman Ingarden* —
zerwacé w filozofii z wszelkim ,,nieodpowiedzialnym gadaniem” i z bez-
zasadnym przyjmowaniem pojec i twierdzen. Byt takze krytyczny wobec
samego siebie i wobec wlasnych dokonaf; nigdy nie traktowat wynikéw
swoich badan jako ostatecznych, gotow byt ponawiaé analizy i rozwijac,
aby dotrze¢ do ,,rzeczy samych” i znaleZ¢ ich Zrodlowe poznanie, ktdre
by ostatecznie uzasadniato wszelkie wypowiedzi.

Husserl krytykowat obiegowe poglady w nauce i w catej sobie wspot-
czesnej kulturze, gdyz dostrzegat w nich liczne ,,modne przesady i zwia-
zana z nimi frazeologi¢”, ktéra r6znym sofizmatom nadawata sugestywng
site 1 autorytet oczywistosci przesadzajacej o tym, co widzimy, a w osta-
tecznoSci o sensie cztowieka i Swiata, w ktérym cztowiek zyje. Chodzito
mu zwlaszcza o ,,zabobon faktu” i o ,fanatyzm nauki, ktéry w naszych
czasach jest stanowczo za bardzo rozpowszechniony, i ktory wszystko,
czego nie da sie dowies¢ «metodg nauk Scistych», deprecjonuje jako nie-
naukowe™. Slepa uleglo$é tym przesadom nakazywala m.in. ,,zamykaé
oczy na idee, ktore przeciez w tak wielkim zakresie sa absolutnie dane
w bezposredniej naocznos$ci”®. Natomiast w naukach przyrodniczych ule-
glos¢ obiegowym pogladom rodzita swoisty kult Scistosci, ktéry wrecz
nakazywat deprecjonowac nauki humanistyczne jako niesciste. W mysle-
niu naukowym i filozoficznym dochodzita do tego ,,naiwnos¢ nauki obiek-
tywistycznej”, ktora pozwalala bez teoretycznych skruputéw przyjmowacd
liczne uproszczenia i redukcjonizmy jako oczywiste pewniki lub jako
,prawa rozumu”. Nastepstwem tego byla m.in. ,naturalizacja ducha”
i materializm, a nade wszystko paralizujaca myslenie filozoficzne choro-
ba, jaka wedtug Husserla jest sceptycyzm. Wszystko to zrodzito ,,duchowa
nedze naszych czaséw” i kryzys kultury europejskiej. Zrodto tego stanu
rzeczy Husserl widziat w samej nauce, przeniknigtej ,,zblagkanym racjo-
nalizmem” oSwieceniowym, ktory przybrat w toku rozwoju postac jedy-
nego i najwyzszego ratio.

Husserla przerazaly te negatywne zjawiska w nauce i w filozofii,
a zwlaszcza przerazala go proklamacja irracjonalizmu, ktory w latach
dwudziestych dla wielu ludzi byl gestem obronnym przeciwko wynaturze-
niom racjonalizmu o§wieceniowego. Przerazata go takze teoretyczna na-
iwnos¢ w postaci bezzasadnie przyjmowanych zatozen.

Husserl jednak w swym krytycznym spojrzeniu nie byl jednostron-
ny. Uwazal, ze ratunek i Zrédto ocalenia ,,ducha kultury europejskie;j”
jest w radykalnej krytyce, a wiec ostatecznie w rozumie, albowiem tyl-
ko ,nauka moze ostatecznie przezwycigzy¢ nedze, ktora pochodzi
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z nauki”. Na wszystkie bolaczki ,,istnieje tylko jedno lekarstwo: naukowa
krytyka, a do tego radykalna, zaczynajaca budowe od dotu, oparta na
pewnych fundamentach i postepujaca naprzod wedle najSciSlejszych
metod nauka: nauka filozoficzna, ktorej tu bronimy™’. W zwiazku
z wiara Husserla w rozum Roman Ingarden pisze: ,,Wierzyl w rozum,
w rozumnoS$¢ bytu, a takze w rozumno$¢ cztowieka i jego swiadomosc,
i usitowal w swej konkretnej robocie nie tylko ujawni¢ moment «ratio-
nis», lecz takze mu zapewni¢ pewnego rodzaju panowanie w bycie
i w Swiadomosci™®.

3. Gdyby jednak ktos chciat krytyke Husserla ocenia¢ za SmiatoS¢ su-
biektywnej ekspresji czy za nowatorstwo pomystow, wypaczytby z grun-
tu jej sens. Husserlowi nie chodzito o ekspresje subiektywnego protestu,
niczego tez nie chcial burzy¢, aby manifestowaé wtasne opcje jako ory-
ginalne odkrycia. W analizach krytycznych niczego nie konstruowal, nie
ustanawial Zadnego sensu, nie tworzyt arbitralnie zadnych pojeé, lecz wy-
facznie szukat prawdziwego poznania jako Zrodtowej podstawy dla po-
jec 1 saddow. Jesli wiec krytykowat pozytywistyczne koncepcje doSwiadcze-
nia i nauki, to czynit to wylacznie w imi¢ bezstronnego odczytania au-
tentycznych danych doswiadczenia — i to do§wiadczenia réznych typow
1 odmian — oraz kryteriow racjonalnosci dostosowanych do Zrodtowych
danych tegoz doswiadczenia’. Jesli swe analizy krytyczne kierowal na
badanie §wiadomosci, to czynit tak dlatego, ze pragnat odstonic istote
podmiotu poznania'® jako ,,ostateczne Zrodto powstawania wszelkiego po-
znania”. W transcendentalnych analizach szukat drogi ,,do jasnego zro-
zumienia siebie samego jako Zrédtowo funkcjonujacej subiektywnosci”!!,
uznawal bowiem, ze ta ,,zrodtowo funkcjonujaca Swiadomos¢” za posred-
nictwem wtasnych tworéw taczy nas ze Swiatem poza nami i odstania nam
wszelkie regiony bytu, jest podstawg obiektywnego sensu i miedzyosobo-
WEgOo porozumienia.

Dla Husserla w przeprowadzanych analizach krytycznych wazny byt
nie subiektywny punkt widzenia czy oryginalno$¢ wypowiedzi, lecz prawda
poznania ejdetycznego jako absolutna wartoS¢, prawda lekcewazona
przez wszelkiej odmiany relatywizmy czy nawet zniewazona przez scep-
tycyzm. A oto swoiste credo i uzasadnienie krytyki, jakie Husserl formu-
huje: ,, Tak oto sceptycyzm zmusza nas do krytyki sceptycznej — pisze — po-
niewaz za$ krytyka ta w ogdlnosci dotyczy mozliwosci prawdy i pozna-
walnego bytu, przymusza ona do radykalnego rozwazania warunkow
mozliwej prawdy 1 mozliwego bytu oraz do uznania, ze prawde i byt za-
pewnic sobie mozemy nie przy pomocy niejasnego myslenia i mowienia,
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lecz przy pomocy oczywistosci, myS§lenia ukierunkowanego na dokonu-
jace sie w oczywistosci wykazanie mozliwego bytu. Nie wolno mi pozwa-
la¢ sobie na pusta gadanine, nie wolno mi zdawac si¢ na nieostre poje-
cia tradycji i osady pasywnie tworzacych si¢ residuéw doswiadczen, ana-
logii itd., lecz w samodzielnym mySleniu musze czerpa¢ me pojecia
z czystej intuicji, wtedy za$ uzyskuje czyste prawdy, powotane do tego,
by stanowi¢ norme. Kazda prawda zaczerpnigta z czystej oczywistoSci jest
rzetelng prawdg i jest norma”"2.

4. Motywem i racja krytyki Husserla byta zawsze prawda jako na-
czelna wartos$¢ nauki i zycia, prawda powszechnie obowigzujaca wszyst-
kich niezaslepionych tradycja, prawda sama w sobie, prawda jako war-
to$¢ absolutna, wobec ktorej — mowiac jezykiem Heideggera — poszu-
kujacy filozof czuje si¢ strozem i pasterzem, a nie dyktatorskim panem,
aczkolwiek to wlasnie on ma wladze osadzania, co prawda jest, a co nig
nie jest.

Postawa krytyczna nastawiona na poszukiwanie prawdy jest sprawa
doniosta w kazdej dziedzinie zZycia, a w filozofii szczegdlnie. Dlatego
krytyka uprawiana przez Husserla czyni niezwykle aktualng metode fe-
nomenologiczng jako droge do prawdy filozoficznej. Na pewno nie jest
to droga solipsystycznego podmiotu zamknietego w swych rozmysla-
niach. Ale nie jest to takze droga spontanicznej konwersacji o wszyst-
kim, tylko nie na serio o prawdzie. Fenomenologiczna droga do praw-
dy nie jest rowniez droga tatwa ze wzgledu na rozne obiegowe opinie,
jakie nadal jeszcze ,,obowiazuja” w filozofii na temat Husserla i jego
poszukiwan.

W dzisiejszym Swiecie nastawionym na ciagle nowe odkrycia, a idee
traktujacym jedynie jako pomysly na sukces lub jako subiektywne eks-
presje, uprawianie filozofii w duchu radykalnej krytyki i rzetelnych ana-
liz Husserla 1 przy pomocy jego metody wymaga niematej odwagi. Lecz
— jak sadze — jest jedynym sposobem zaréwno na wyjscie z poplatanych
drog naszego zycia intelektualnego, jak i na ocalenie czlowieka.

Fenomenologiczny sposdb uprawiania filozofii wymaga co prawda od
podmiotu filozofujacego bardzo wiele, bo cierpliwosci i samozaparcia,
ostrozno$ci i samoograniczenia, ale nade wszystko uznania prawdy za
wartos¢ absolutng i nadrzedng. Lecz drogg ta warto iS¢. Wedtug Husserla
tylko krytyczne rzetelne badanie nastawione na poszukiwanie prawdy ,,ro-
dzi nowy sposéb bycia cztowiekiem, cztowiekiem, ktéry zawodowo two-
rzy zycie filozoficzne, filozofie jako nowego rodzaju posta¢ kultury. [...]
Idealne twory teorii od razu wspoélnie przejmuje sie i wspolnie ozywia we
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wtornym wytwarzaniu. Od razu prowadza one do wspdlnej pracy, do wza-
jemnego pomagania sobie przez krytyke”®.

* * *

,Najwiekszym niebezpieczenstwem dla Europy jest zmeczenie”*. To
zmeczenie trwa, a nawet poteguje sie wskutek przytlaczajacego nas na-
tloku stéw i opinii, ktére z idei filozoficznych tworza swoiste targowisko
staroci. Poteguje to w dzisiejszym zyciu duchowym chaos pojeciowy.
Chaos ten przystania wszystko, co prawdziwe, a nade wszystko usprawie-
dliwia postawy sceptyczne i utatwia dekonstrukcje wszelkiego sensu.
W tej sytuacji pdjscie ,,w Slady” Husserla moze by¢ droga ocalenia. Rze-
telna i radykalna krytyka uprawiana w jego duchu i stylu moze by¢ ra-
tunkiem i to nie tylko ratunkiem dla filozofii, ale takze dla bycia czto-
wiekiem.

PRZYPISY

! Zob. H. Libbe (red.), Wozu Philosophie? Stellungnahmen eines Arbeitkreises, Berlin
1978, s. 15n.; zob. takze: H. Holzhey, Kritik, w: Historisches Wiirterbuch der Philosophie,
t. 4, Darmstadt — Basel, 1987, s. 1249-1282.

2 Rozprawa o metodzie (w przekl. W. Wojciechowskiej), Warszawa 1970, s. 11, 13.

3 W Badaniach logicznych (2/1) jest jeden paragraf tak zatytutowany.

* Z badan nad filozofiq wspotczesng, Warszawa 1961, s. 624.

5 Filozofia jako nauka Scista, Warszawa 1992, s. 73-74.

¢ Tamze, s. 79.

7 Tamze, s. 73-74.

8 Z badan nad filozofiq wspdlczesng, s. 627.

9 Zob. Idee czystej fenomenologii oraz fenomenologicznej filozofii, Warszawa 1967, s. 66-67.

10 Do jakiego stopnia krytyka Husserla byla nastawiona na uzyskanie prawdziwego po-
znania ejdetycznego, doskonale widaé to w jego analizach polemicznych z koncepcjami Loc-
ke’a na temat idei prostych i ztozonych (zob. Badania logiczne, t. 2: Badania dotyczqce fenome-
nologii i teorii poznania, Warszawa 2000, s. 158n.). Husserl postepuje tam dostownie jak ogrod-
nik, ktéry przed wysiewem przebiera ziarna, poszukujac zdrowych i dorodnych, a odrzuca
robaczywe i uszkodzone.

1 Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, Krakéw 1987, s. 94, 96.

12 Kryzys europejskiego cztowieczenstwa a filozofia, Warszawa 1993, s. 57.

13 Tamze, s. 33.

14 Tamze, s. 51.



