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Poczatek XX w. przyjmuje si¢ jako czas narodzin wspofczesnego ru-
chu homiletycznego®. W tym czasie nastepuje coraz wicksze zaintereso-
wanie si¢ kaznodziejstwem, w duzej mierze pod wptywem nowych do-
kumentow Stolicy Apostolskiej. Pierwszym takim impulsem byla ency-
klika Piusa X Acerbo nimis, poSwigcona katechizacji, w ktérej pojawia
si¢ jednoznaczne wezwanie do wiekszej gorliwoSci w przepowiadaniu
stowa Bozego. Szczegdlnego jednak znaczenia nabrata dopiero encykli-
ka Benedykta XV Humani generis redemptionem, wydana w 1917 r.,
a nazwana ,wielka karta” kaznodziejstwa. W tym dokumencie papiez
przedstawil obraz prawdziwego kaznodziei, ukazatl cel kaznodziejstwa
i sposéb przepowiadania stowa Bozego. Pojawily si¢ wiec pewne ele-
menty i podstawy teologii kaznodziejstwa oraz wskazania praktyczne dla
kaznodziejow. Doniosta tez role odegral Kodeks prawa kanonicznego
(1917), okreslajac gloszenie kazan jako gravissimum officium, oraz wy-
dane w tym samym czasie przez Kongregacje Konsystorza Normae pro
sacra praedicatione’.

Niewatpliwie pod wplywem m.in. tych wypowiedzi KoSciota na po-
czatku XX w. rozpoczal si¢ proces rozwoju teorii i praktyki kaznodziej-
stwa. Jednym z jego przejawow bylo wotanie o nowa forme kaznodziejska.
To wcale nie znaczy, ze nie zajmowano si¢ trescig przepowiadania, czy
rolg gltoszacego stowo Boze. Te fundamentalne zagadnienia coraz czesciej
sie pojawiaja i to nawet w probach nowego widzenia kaznodziejstwa jako
dziedziny teologicznej, ale pierwsze trzydzieSci lat XX w. zostalo osta-
tecznie zdominowane tendencjami odnowy strony formalnej kaznodziej-
stwa, czyli préba odpowiedzi na pytanie, jak glosi¢ stowo Boze. Prébo-
wano znaleZ¢ i zastosowa¢ nowe formy homiletyczne, aby w ten sposob
podnies¢ poziom kaznodziejstwa i uczyni¢ je bardziej skutecznym®.
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Wsrdd pionieréw ruchu retorycznej odnowy kaznodziejstwa szcze-
g6Ina role odegrali: Paul Wilhelm Keppler (1852-1926), Ottokar Proha-
ska (1858-1927), Tihamer Toth (1889-1939) i Robert Linhard (1893—
1958)°.

W okresie panowania neoscholastyki Paul Wilhelm Keppler, profe-
sor w Tybindze i Fryburgu, nastepnie biskup Rottenberga, calg swoja
uwage skupit na ozywieniu kaznodziejstwa biblijnego, zwlaszcza przywro-
ceniu wlasciwej roli homilii. Jego dziatalno$¢ homiletyczna przyczynita si¢
do docenienia Biblii jako Zrodia przepowiadania, a tym samym rozumie-
nia, czym jest przepowiadanie w procesie wiary i jaka rolg odgrywa w tym
procesie homilia. Przede wszystkim trzeba jednak podkresli¢ zastugi Kep-
plera w dziedzinie egzegezy homiletycznej. Nalezy on do pionieréw szu-
kajacych punktow stycznoSci egzegezy z homiletyka i homiletyki z egze-
geza. Poprzez swoje prace, taczace te dwa wymiary w sobie, i odwazne
apele kierowane do wspotczesnych mu egzegetow wytworzyl w Niem-
czech sprzyjajacy klimat do opracowan egzegetyczno-homiletycznych. Juz
jako biskup Rottenberga wprowadzit do studiéw seminaryjnych obok eg-
zegezy naukowej wyklady i ¢wiczenia z egzegezy homiletycznej®.

Keppler rozumial kaznodziejstwo jako twodrcze, praktyczne i budu-
jace wyjasnianie perykopy. WyjasSnianie tekstow Pisma Swietego nie moze
by¢ suchym, abstrakcyjnym wywodem, lecz budujaco praktycznym. Musi
mie¢ w sobie coS z ciepta, a jednocze$nie ma mobilizowaé do dziatania.
Celem takiego wykladu jest pouczenie o prawdzie zawartej w Biblii oraz
wyciggniecie praktycznych wnioskow zyciowych. Nie chodzi tu wiec
wprost o wlaczenie naukowej egzegezy do przepowiadania, a raczej o 0so-
bista refleksje nad tekstem, celem wydobycia gléwnej mysli perykopy
i jej zastosowania do zycia. Najodpowiedniejsza forma do tego typu prze-
powiadania jest homilia, ktéra powinna zawiera¢ w swojej strukturze trzy
elementy: explicatio, doctrina, aplicatio’.

W krytycznej ocenie pogladéw Kepplera podkresla sie zgodnie, ze
odegraly one bardzo pozytywny wktad w przywracaniu roli Pisma Swie-
tego w przepowiadaniu i tworzeniu podstaw wspolczesnego kazania bi-
blijnego. Zaznaczy¢ jednak tez trzeba pewne stabosci kepplerowskiej kon-
cepcji egzegezy homiletycznej; brakuje w niej jeszcze teologii stowa, spoj-
rzenia na Biblie jako ksiege historii zbawienia 1 zywego oredzia Bozego.
Biblia traktowana jest jako podstawa budujacego wyktadu z wyciaga-
niem wnioskéw moralnych. I dlatego niektérzy sadza, iz Kepplerowi
bardziej chodzito o odnowe homilii jako formy przekazu niz o odnowe
tredci przekazu®.
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We wszystkich opracowaniach twdrczoSci Kepplera zwraca si¢ uwa-
ge na elementy formalne jego teorii 1 praktyki kaznodziejskiej. Wsrod
nich na czoto wysuwa si¢ optymizm chrzeScijanski’. Kazania trzeba glo-
si¢ z radoScig i o radosci, w atmosferze ufnoSci, a nie goryczy i pesymi-
zmu. Majac na wzgledzie dochodzace do glosu nurty sceptycyzmu, reali-
zmu i krytycyzmu, kaznodziejstwo powinno odwolywac si¢ do uczucia, ale
bez popadania w sztuczny patos. To wcale nie znaczy, ze mato wazne sa
argumenty rozumowe, one sg istotne w odpowiednim ksztattowaniu po-
jec religijno-moralnych, w budowaniu argumentéw czy zwalczaniu bie-
dow, lecz wieksza site oddzialywania maja uczucia. Potwierdzeniem tego
sa kazania Kepplera — te najbardziej poruszajace sa jednoczesnie najbar-
dziej wartosSciowe pod wzgledem artystycznym, gdzie naturalna glebia
mysli taczy sie w nich z silg wyrazu, zwlaszcza w kazaniach o cierpieniu
1 tesknocie za odkupieniem. To wlasnie tam do doskonatosci wyrazu przy-
wigzywat on wielka wage. Przy czym nie byto to niczym dodanym, ze-
wnetrznym. Styl i forma kazania wyplywaly niejako z osobowosci mow-
cy, dlatego mozna mowic o jego osobistym stylu. ,,Cho¢ kazdy musi mie¢
wlasny styl, jak ma wlasnego ducha i dusze, to jednak nie tworzy si¢ sty-
lu bez wzoru, od ktérego si¢ wychodzi. Wielka twdrczo$¢ uwalnia tkwia-
ce w cztowieku zdolnoSci pierwotne, nie thumi ich, ale kieruje nimi, roz-
wija i ksztalci je. TworczoS¢ Kepplera spetnia te funkcje. «Mieé¢ dusze,
to miec¢ styl». Dla «cztowieka Bozego», dla kaznodziei mie¢ duszg — to
znaczy zy¢ w duchu Bozym. Kaznodziejg sta¢ sie¢ moze ten, kto zyje
w nadnaturze. Kaznodzieja jest dusza chrzeScijanska, dusza przeniknieta
miloScig i wiara, dusza, ktérej wielka pasja jest stac sie narzedziem Boga
Wiecznego, a przez to dawa¢ Mu Swiadectwo. Juz dazenie do doskona-
fosci, ktérego wymaga wiara, zada zastosowania wszystkich czynnikow na-
turalnych pozwalajacych nam staé si¢ doskonatym stworzeniem Boga,
prawdziwym «cztowiekiem Boga». Keppler byl «cztowiekiem Bozym».
W tym lezy charyzmat jego stylu i to tez tlumaczy jego poglady na no-
woczesne kaznodziejstwo”1°.

Charakterystyczna cecha jego kazan jest dbatos¢ o drobiazgowe wy-
koficzenie stylistyczne i oratorskie. Ta troska wynikata z przekonania, ze
kazanie posiada nie tylko tre$¢, ale i odpowiednia forme, ktéra powinna
utatwia¢ kontakt ze stuchaczem, a tym samym pomaga¢ dotrze¢ do nie-
go z Ewangelia i jej wezwaniem. Dbajac o styl, estetyczny wyraz korzy-
stat z tego, co najlepsze dawata retoryka, jej klasycy, stosujac m.in.
z upodobaniem apostrofe!!. Wykorzystywat opisy natury dla lepszego za-
prezentowania nauki Chrystusa, przywiazywat duza wage do piekna sto-
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wa i do artystycznego lotu mowy. Stusznym wydaje si¢ stwierdzenie, ze
tajemnica sukcesu Kepplera lezy w mocy jego wyrazu estetycznego. Tres¢
i forma tworza u niego harmonijng jednos$c'.

Drugim przedstawicielem formalnej odnowy kaznodziejstwa byt we-
gierski teolog, biskup Ottokar Prohaska, wybitny uczony, Swietny mow-
ca, dobry pisarz, glosiciel katolickiej nauki spotecznej, Swiety kaptan urze-
kajacy pokora i gleboka wiara, znakomity kaznodzieja oddziatujacy
zwlaszcza na Srodowiska akademickie. Gruntownie wyksztalcony, znaja-
cy piec jezykow i literature w tych jezykach, prowadzacy poglebione zycie
duchowe, dobrze zaznajomiony z problemami wspoétczesnosci i aktual-
nymi pradami w literaturze mogt skutecznie, zwlaszcza poprzez gloszo-
ne konferencje i kazania, oddziatywa¢ na religijna formacje inteligencji
wegierskiej. O jego wplywie i wielkoSci najdobitniej Swiadczy fakt, ze
dziefi jego pogrzebu byt dniem zaloby w calym kraju®.

Zastynatl z poszukiwan nowej formy kaznodziejskiej. Jego pragnie-
niem i zarazem programem dziatalnoSci homiletycznej bylo ukazywanie
ciggle tych samych prawd wiary w nowej szacie, odpowiedniej do men-
talnoSci 6wczesnych stuchaczy'. Cecha charakterystyczna jego kazno-
dziejstwa byto namaszczenie plynace ze Swigtosci osobistej i ogiefi Chry-
stusowe] mitoSci. I cho¢ dbatl o strong¢ formalng kazania, starannie przy-
gotowywat je, uczyt sie niektdrych fragmentow, to ostatecznie, niesiony
tym duchem zarliwoSci, wyrywat sie z tradycyjnych przepiséw homiletycz-
nych, nie przestrzegajac na przyktad uktadu poszczegdlnych czgsci i punk-
téw kazania czy zapominajac o wykorzystaniu Pisma Swietego. Przywia-
zywal ogromng wage do dobrego przygotowania kazania, dobrania od-
powiedniego materiatu i wtaSciwego jego przekazania, uwazajac to za nie-
zbedny element skutecznoSci i istotng forme w kazaniu, ale w trakcie
wyglaszania czul si¢ wolny, nieskrepowany przygotowanym tekstem. Sam
to czynit 1 zadal tego od kaznodziejow, aby kazanie byto dzietem zywym,
powstajacym w trakcie gloszenia, istota bowiem mowy lezy w dziataniu
moéwienia, w akcji stowa. To dopiero ma moc oddziatywania'®. Poszuku-
jac nowej formy kaznodziejskiej zwracal uwage na dobor aktualnych te-
matdéw, wykorzystanie dobrych i trafnych przyktadéw, od ktérych rozpo-
czynat kazanie, oraz zywy styl i obrazowy jezyk!s.

Do pionierow odnowy wspotczesnego kaznodziejstwa nalezy takze
biskup Tihamer Toth. Jego teoria kaznodziejstwa oraz kazania gltoszone
i drukowane wywarly ogromny wptyw na kaznodziejstwo europejskie. Za-
stynal z kazan katechizmowych majacych charakter apologetyczno-mo-
ralny, a zbudowanych logicznie i zwarcie. Zwracat uwage, by przeprowa-
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dzone dowody rzeczowo wyjasnialy dany problem i logicznie wiazaly si¢
z zagadnieniami juz oméwionymi oraz przygotowywaly grunt do dalszych
rozwazan. WyjaSnienia prowadzit w spos6b popularny korzystajac z réz-
nego rodzaju argumentdw i angazujac przy tym wysitek rozumowy stu-
chaczy. Zdawat sobie sprawe z tego, ze jako kaznodzieja musi wzbudzi¢
w stuchaczu zainteresowanie prezentowang prawda i bedac jej przekazi-
cielem sam powinien by¢ peten prawdy, dobroci, czlowieczenistwa oraz
przekazac ja w sposoOb nalezyty, tzn. dbajac o dobre wygloszenie, dykcje
i wymowe'”.

Toth stawia kaznodziei trzy warunki: ma glosi¢ zasady i nauke Chry-
stusa, mowic tak, by go chetnie stuchano i by po kazaniu stuchacze sta-
wali si¢ lepsi. Najistotniejszym jednak wymogiem, decydujacym o skutecz-
nosci przepowiadania, jest jego osobista SwietoS¢ i znajomos¢ codzien-
nego zycia. Osobowos¢ kaptanska kaznodziei, jego zycie osobiste 1 zycie
wiary, przejecie si¢ gloszona prawda, codzienne rozmysSlanie, sumienne
przygotowanie kazania roztozone na caly tydziefi — to podstawowe zasa-
dy homiletyczne Totha'®.

W zakresie metodyki gloszenia kazan stosowal wirtualny dialog ka-
znodziejski. Przygotowujac kazanie niejako sadzat w mySlach obok sie-
bie stuchacza i uwzglednial jego krytycyzm, zasob stownictwa, przewidy-
wane zastrzezenia, po to, by najpelniej do niego dotrze¢ z Ewangelia
i spowodowac jego wewnetrzng przemiang. Byl Swiadomy zaleznoSci glo-
szenia Ewangelii od aktualnych uwarunkowan. Sadzit, ze kazanie musi
by¢ interesujace dla stuchacza, a bedzie ono takie wowczas, gdy kazno-
dzieja pozna dobrze Ewangeli¢ i wspolczesnego mu cztowieka. Kazno-
dzieja otwarty na Ewangeli¢ i stuchacza bedzie zdolny do zrealizowania
postulatu dialogu kaznodziejskiego, a tym samym przyczyni si¢ do wiek-
szej skutecznosci przepowiadania®.

Toth nie stosowat Zzadnych schematow. W jego teorii kaznodziejstwa
nie ma mowy o poszczegllnych czeSciach i1 uktadzie kazania. To zosta-
wia, wedlug uznania, konkretnemu kaznodziei. Sam przedstawia mysl
jakby sposobem filmowym, ilustrujac prawdy Boze i taczac wszystko lo-
gicznym przeprowadzeniem konkretnego tematu i celu. Zacheca kazno-
dziejow, by wykorzystywali przyktady aktualne, praktyczne i Swieze. Wy-
mowa, styl 1 gtos kaznodziei powinny by¢ naturalne, bez pompatycznych
zdan i pustej frazeologii®.

Ciekawa koncepcje odnowy formalnej kaznodziejstwa zaprezentowat
takze przedstawiciel Niemiec — ksiagdz Robert Linhardt z Monachium.
Wychodzac z nauczania §w. Pawla (2 Tym 2, 9) i powolujac si¢ na $w. Kle-
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mensa Dworzaka wyprowadzit wniosek o potrzebie szukania nowych form
gloszenia ciagle tej samej Ewangelii. Trzeba ja glosi¢ nowoczesnie, tzn.
w nowej formie. Do tego zobowiazuje nowy czas i r6znorodnos¢ jej glosi-
cieli. Kazdy powinien szuka¢ swojej, wlasciwej mu formy. Nie mozna cia-
gle odwotywac si¢ do tych samych uzywanych form, ale trzeba szuka¢ no-
wych, bardziej odpowiadajacych potrzebom stuchaczy. Niewystarczajace
jest uzywanie kazania i homilii w postaci monologu. Te nowe formy stwa-
Iza samo Zycie, mimo ze nie s3 one jeszcze ujete w ramy teorii. Linhard
nazywa kazanie w tej nowej formie ,.kazaniem o dowolnej formie” (freige-
formte Predigt). Ma ono w sobie co$ ekspresjonistycznego, ale w dobrym
znaczeniu. ,,Nie zaniedbuje poprawnosci stylistycznej i dogmatyczne;j: ka-
zania tej formy chca przede wszystkim wywotaé wstrzas i wzruszenie, gle-
bokie przezycie i przejecie sie prawda, aby doprowadzi¢ stuchacza do de-
cyzji, a takze wywola¢ w nim pewien nastréj. Zadnego zdania, Zadnego
stowa, zadnej ozdoby, ktére by w jaki§ sposob nie stuzyly temu celowi™!.

Tego rodzaju kazanie stawia przed kaznodzieja konkretne zadanie:
musi on dobrze opanowac przedmiot i przejac sie jego celem poprzez
glebokie zastanowienie si¢ i rozmySlanie. Gdy zabraknie tego wewnetrz-
nego zaangazowania, kazanie przestanie by¢ czyms osobistym i tworczym.
To wilasnie to ,,przejecie sie¢” formuje stowa i zdania. ,,Z niego rodzi si¢
kazanie i ksztaltuje si¢ nie jako schemat, lecz jako organizm wyrosty
z zespolenia idei z zywa osobowoscia kaznodziei”*.

Tak pojete kazanie stanowi przekaz z serca do serc, ktorego efektem
jest rodzace si¢ w nich zycie duchowe. Kaznodzieja postugujac sie ta
forma nie rezygnuje z regul, lecz uzywa ich swobodnie, by porwa¢ i do-
prowadzi¢ stuchaczy do celu. Czesto odwotuje sie do metody indukcyj-
nej, ktéra czyni stuchacza wspottworca kazania. W ten sposob staje sie
ono ,,zespotowym rozmyS$laniem”. Kaznodzieja przygotowujac i gltoszac
kazanie jest wigc nie tylko osobistym ,;ja”, ale i ,,zbiorowym-ja” audyto-
rium. ,,’To co zZyje, taknie, cieszy sie, dziwi, gorszy lub skarzy si¢ w ser-
cach stuchaczy, to wszystko plynie w jego duszy jakby to byt jego los i jego
zbiorowa dusza. Uzbrojony czy obcigzony «dusza zbiorowa» swego au-
dytorium stoi nad strumieniem wiecznej prawdy, nadstuchuje jej stow
i tworzy sily potrzebne stuchaczom. Jezeli mu si¢ to uda, to nie ma juz
tej sytuacji, ze kaznodzieja mowi na ambonie, a inni si¢ przystuchuja, ale
przez rozmysSlajacy zespol plynie strumien prawdy i taski, mowiac kaz-
demu i darujac, czego potrzebuje”?.

Kazanie o formie dowolnej nie zapowiada tematu, dyspozycji i celu,
chociaz one wyraznie z kazdego zdania przebijaja. Nie podaje tez wprost
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nakazéw czy zakazéw dotyczacych zycia moralno-religijnego, lecz dzigki
wspolnej refleksji doprowadza stuchacza do osobistego przekonania i de-
cyzji woli. Nie chodzi tu bowiem o przelotne wzruszenie, ale o gtebokie
przezycie stuchaczy poddajacych sie mocy stowa.

* * *

Biorac pod uwage poglady wszystkich prezentowanych przedstawi-
cieli odrodzenia kaznodziejstwa w pierwszym trzydziestoleciu XX w.
majace na celu odnowe formalna przepowiadania, nalezy zapytac o wia-
Sciwe rozumienie, czym byla postulowana ,nowa forma”. WyraZnie
u wszystkich autorow akcenty potozone sa na dwie sprawy. Mowig o po-
trzebie stosowania nowych form przepowiadania, a jednocze$nie podkre-
Slaja, ze konstrukcja, szata jezykowa to tylko Srodek do skutecznego
wyrazenia tresci 1 ducha. Bez ducha Bozego, przekonania, gorliwoSci
kaznodziei, zwlaszcza jego SwietoSci, bez sumiennego przygotowania si¢
do kazania zadna nowa forma nie odnowi kaznodziejstwa. Trzeba wigc,
mowigc o nowej formie, wlasciwie rozumie¢ samo pojecie formy kazno-
dziejskiej. Moze to by¢ bowiem forma istotna kazania, badZ forma tech-
niczna. Ta pierwsza to wewnetrzny charakter wyptywajacy z ducha Bo-
zego u kaznodziei, indywidualny styl ksztattowany przez jego osobowos¢,
opanowanie, przejecie si¢ 1 jak najlepsze przekazanie tresci. Natomiast
forma techniczna kazania to jego oprawa zewnetrzna, uktad tresci, sam
schemat. O skutecznosci kazania decyduje nie forma techniczna, lecz
istotna, a wiec zywa tre$¢ duszy samego kaznodziei®.

Majac to na uwadze, wydaje si¢, ze problem nowej formy u tych au-
torow dotyczyt zwlaszcza formy technicznej, poniewaz tylko ta moze i po-
winna przybiera¢ r6zne odmiany, odpowiednie do zmieniajacych sie cza-
sow 1 ludzi. Natomiast forma istotna, bedac wyrazem ducha Bozego i Swie-
toSci osobistej kaznodziei, nie tyle moze stawac sie nowa, co raczej bar-
dziej doskonala, poglebiona, autentyczna®. , Poszukujac nowej formy,
zdawano sobie jednak sprawe z tego, iz zmiana technicznej formy kazno-
dziejstwa nie stanowi jedynego 1 istotnego sposobu jego odrodzenia. Sama
bowiem forma techniczna nie zaradzi skutecznie brakowi ducha Bozego,
przekonania i gorliwosci kaznodziei. Zadna forma zewnetrzna nie zastapi
sumiennego przygotowania kazania oraz sama przez si¢ nie dokona au-
tentycznego nawrdcenia i formacji religijnej stuchaczy. Konstrukcja, szata
jezykowa, ksztalt stylistyczny — to tylko Srodki do wtasciwego wyrazenia
tresci 1 ducha. O prawdziwej za$ skutecznoSci kazania decyduje przede
wszystkim forma istotna. Dlatego rowniez i odnowiong forme istotna, czyli
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ksztattowanie kazania jako organizmu wyrostego z zespolenia prawdy wiary
z zywa 1 przejeta duchem Bozym osobowoscig kaznodziei, postulowali
i realizowali owi czterej pionierzy odnowy homiletycznej”’.

Przy czym trzeba podkresli¢, ze domaganie si¢ nowej formy nie bylo
zerwaniem z wszelkimi formami czy zasadami konstrukcji kazania. Prze-
ciez kazdy z nich stosowal pewne zasady formalne. Nie odrzucali formy,
ale walczyli z martwym szablonem, przypominajac najistotniejsze elemen-
ty formy istotnej 1 ubogacajac ja. Chodzito im o r6znorodnosc¢ form i pla-
nu kazan. Nie godzili si¢ z szablonem, rutyna, suchym formalizmem, po-
wtarzaniem tych samych formutek, stosowaniem podziatéw, korzystaniem
z cytatow?.

Stosowanie nowej formy kaznodziejskiej wyrazito si¢ takze w podej-
mowaniu aktualnej tematyki, wtaSciwym doborze przyktadéw i prostocie
stylu. Jej tworcy domagali sie znajomosSci teologii, czasu 1 jego proble-
mow oraz potrzeb, znajomosSci psychiki i mentalnoSci stuchacza, a zwtasz-
cza Swietosci kaznodziei®.

W ten retoryczny nurt odnowy kaznodziejstwa europejskiego wpi-
suje si¢ ks. Wiadystaw Mirski (1896-1950), wyktadowca homiletyki
w Wyzszym Seminarium Duchownym we Wtoctawku®. W jego tworczo-
Sci wyraznie zaznacza si¢ wpltyw wyzej omdowionych przedstawicieli od-
nowy, co znalazto odbicie zwlaszcza w tresci 1 formie tekstow jego ka-
zan. Wielkie znaczenie w procesie przekazu stowa Bozego widzial
ks. Mirski w postudze kaznodziei, od ktorego w duzej mierze zalezy sku-
teczno$¢ gloszonego stowa. Prawda zawarta w stowie Bozym jest zbaw-
cza, oSwiecajaca i krzepiaca, ale jednoczesnie bolesna i twarda dla czto-
wieka, co korzeniami swej duszy wrost w ziemig. Skuteczno$¢ bowiem tej
prawdy zdobywa si¢ tylko bélem. Ona sama musi przeora¢ dusze kapta-
na, by mogta dziata¢ skutecznie na innych?!. Istotna jest wigc §wieto$¢
zycia kaznodziei, bowiem jej brak moze utrudnié, a nawet uniemozliwi¢
przyjecie stowa Bozego przez stuchacza. Kaznodzieja, jako glosiciel i in-
terpretator stowa Bozego, musi by¢ otwarty na tekst biblijny i aktualne
problemy cztowieka®.

Ks. Mirski wyraznie akcentuje w artykulach potrzebe stosowania
w przepowiadaniu odpowiedniej formy. Jego zdaniem stowo Boze doma-
ga sie odpowiedniej szaty jezykowej, jasnosci, doktadnosci, prostoty, ob-
razowoSci. Teorie potwierdza w praktyce. Jego dorobek kaznodziejski
Swiadczy, ze byl mistrzem formy. Dbat o perfekcyjne wykoficzenie styli-
styczne 1 oratorskie, stosowat z upodobaniem apostrofe, potrafit oddzia-
tywac zaréwno na umyst jak i wole stuchacza. Jego tworczos$¢ cechuje

287



zywy styl, obrazowy jezyk, naturalno$¢, aktualno$¢ probleméw, a zwlasz-
cza wirtualny dialog ze stuchaczem. Kazde opracowanie kazania cechu-
je sie dialogowoscia. To Bog ciagle prowadzi dialog z cztowiekiem, za-
prasza do wspdlnoty ze soba i oczekuje konkretnej odpowiedzi. W tym
dialogu Boga z czlowiekiem aktywnie uczestniczy kaznodzieja®.

Tak wigc wolanie o nowa forme kaznodziejska na poczatku XX w. bylo
wotaniem o odnowe kazan pod wzgledem konstrukcji, stylu i jezyka, a jed-
nocze$nie o autentycznego ducha Bozego, czyli swietoS¢ ich glosicieli.
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