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KAZNODZIEJSTWA EUROPEJSKIEGO

– ODNOWA FORMY1

Początek XX w. przyjmuje się jako czas narodzin współczesnego ru-
chu homiletycznego2. W tym czasie następuje coraz większe zaintereso-
wanie się kaznodziejstwem, w dużej mierze pod wpływem nowych do-
kumentów Stolicy Apostolskiej. Pierwszym takim impulsem była ency-
klika Piusa X Acerbo nimis, poświęcona katechizacji, w której pojawia
się jednoznaczne wezwanie do większej gorliwości w przepowiadaniu
słowa Bożego. Szczególnego jednak znaczenia nabrała dopiero encykli-
ka Benedykta XV Humani generis redemptionem, wydana w 1917 r.,
a nazwana „wielką kartą” kaznodziejstwa. W tym dokumencie papież
przedstawił obraz prawdziwego kaznodziei, ukazał cel kaznodziejstwa
i sposób przepowiadania słowa Bożego. Pojawiły się więc pewne ele-
menty i podstawy teologii kaznodziejstwa oraz wskazania praktyczne dla
kaznodziejów. Doniosłą też rolę odegrał Kodeks prawa kanonicznego
(1917), określając głoszenie kazań jako gravissimum officium, oraz wy-
dane w tym samym czasie przez Kongregację Konsystorza Normae pro
sacra praedicatione3.

Niewątpliwie pod wpływem m.in. tych wypowiedzi Kościoła na po-
czątku XX w. rozpoczął się proces rozwoju teorii i praktyki kaznodziej-
stwa. Jednym z jego przejawów było wołanie o nową formę kaznodziejską.
To wcale nie znaczy, że nie zajmowano się treścią przepowiadania, czy
rolą głoszącego słowo Boże. Te fundamentalne zagadnienia coraz częściej
się pojawiają i to nawet w próbach nowego widzenia kaznodziejstwa jako
dziedziny teologicznej, ale pierwsze trzydzieści lat XX w. zostało osta-
tecznie zdominowane tendencjami odnowy strony formalnej kaznodziej-
stwa, czyli próbą odpowiedzi na pytanie, jak głosić słowo Boże. Próbo-
wano znaleźć i zastosować nowe formy homiletyczne, aby w ten sposób
podnieść poziom kaznodziejstwa i uczynić je bardziej skutecznym4.
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Wśród pionierów ruchu retorycznej odnowy kaznodziejstwa szcze-
gólną rolę odegrali: Paul Wilhelm Keppler (1852–1926), Ottokar Proha-
ska (1858–1927), Tihamer Toth (1889–1939) i Robert Linhard (1893–
1958)5.

W okresie panowania neoscholastyki Paul Wilhelm Keppler, profe-
sor w Tybindze i Fryburgu, następnie biskup Rottenberga, całą swoją
uwagę skupił na ożywieniu kaznodziejstwa biblijnego, zwłaszcza przywró-
ceniu właściwej roli homilii. Jego działalność homiletyczna przyczyniła się
do docenienia Biblii jako źródła przepowiadania, a tym samym rozumie-
nia, czym jest przepowiadanie w procesie wiary i jaką rolę odgrywa w tym
procesie homilia. Przede wszystkim trzeba jednak podkreślić zasługi Kep-
plera w dziedzinie egzegezy homiletycznej. Należy on do pionierów szu-
kających punktów styczności egzegezy z homiletyką i homiletyki z egze-
gezą. Poprzez swoje prace, łączące te dwa wymiary w sobie, i odważne
apele kierowane do współczesnych mu egzegetów wytworzył w Niem-
czech sprzyjający klimat do opracowań egzegetyczno-homiletycznych. Już
jako biskup Rottenberga wprowadził do studiów seminaryjnych obok eg-
zegezy naukowej wykłady i ćwiczenia z egzegezy homiletycznej6.

Keppler rozumiał kaznodziejstwo jako twórcze, praktyczne i budu-
jące wyjaśnianie perykopy. Wyjaśnianie tekstów Pisma Świętego nie może
być suchym, abstrakcyjnym wywodem, lecz budująco praktycznym. Musi
mieć w sobie coś z ciepła, a jednocześnie ma mobilizować do działania.
Celem takiego wykładu jest pouczenie o prawdzie zawartej w Biblii oraz
wyciągnięcie praktycznych wniosków życiowych. Nie chodzi tu więc
wprost o włączenie naukowej egzegezy do przepowiadania, a raczej o oso-
bistą refleksję nad tekstem, celem wydobycia głównej myśli perykopy
i jej zastosowania do życia. Najodpowiedniejsza formą do tego typu prze-
powiadania jest homilia, która powinna zawierać w swojej strukturze trzy
elementy: explicatio, doctrina, aplicatio7.

W krytycznej ocenie poglądów Kepplera podkreśla się zgodnie, że
odegrały one bardzo pozytywny wkład w przywracaniu roli Pisma Świę-
tego w przepowiadaniu i tworzeniu podstaw współczesnego kazania bi-
blijnego. Zaznaczyć jednak też trzeba pewne słabości kepplerowskiej kon-
cepcji egzegezy homiletycznej; brakuje w niej jeszcze teologii słowa, spoj-
rzenia na Biblię jako księgę historii zbawienia i żywego orędzia Bożego.
Biblia traktowana jest jako podstawa budującego wykładu z wyciąga-
niem wniosków moralnych. I dlatego niektórzy sadzą, iż Kepplerowi
bardziej chodziło o odnowę homilii jako formy przekazu niż o odnowę
treści przekazu8.



282

We wszystkich opracowaniach twórczości Kepplera zwraca się uwa-
gę na elementy formalne jego teorii i praktyki kaznodziejskiej. Wśród
nich na czoło wysuwa się optymizm chrześcijański9. Kazania trzeba gło-
sić z radością i o radości, w atmosferze ufności, a nie goryczy i pesymi-
zmu. Mając na względzie dochodzące do głosu nurty sceptycyzmu, reali-
zmu i krytycyzmu, kaznodziejstwo powinno odwoływać się do uczucia, ale
bez popadania w sztuczny patos. To wcale nie znaczy, że mało ważne są
argumenty rozumowe, one są istotne w odpowiednim kształtowaniu po-
jęć religijno-moralnych, w budowaniu argumentów czy zwalczaniu błę-
dów, lecz większą siłę oddziaływania mają uczucia. Potwierdzeniem tego
są kazania Kepplera – te najbardziej poruszające są jednocześnie najbar-
dziej wartościowe pod względem artystycznym, gdzie naturalna głębia
myśli łączy się w nich z siłą wyrazu, zwłaszcza w kazaniach o cierpieniu
i tęsknocie za odkupieniem. To właśnie tam do doskonałości wyrazu przy-
wiązywał on wielką wagę. Przy czym nie było to niczym dodanym, ze-
wnętrznym. Styl i forma kazania wypływały niejako z osobowości mów-
cy, dlatego można mówić o jego osobistym stylu. „Choć każdy musi mieć
własny styl, jak ma własnego ducha i duszę, to jednak nie tworzy się sty-
lu bez wzoru, od którego się wychodzi. Wielka twórczość uwalnia tkwią-
ce w człowieku zdolności pierwotne, nie tłumi ich, ale kieruje nimi, roz-
wija i kształci je. Twórczość Kepplera spełnia tę funkcję. «Mieć duszę,
to mieć styl». Dla «człowieka Bożego», dla kaznodziei mieć duszę – to
znaczy żyć w duchu Bożym. Kaznodzieją stać się może ten, kto żyje
w nadnaturze. Kaznodzieja jest duszą chrześcijańską, duszą przenikniętą
miłością i wiarą, duszą, której wielką pasją jest stać się narzędziem Boga
Wiecznego, a przez to dawać Mu świadectwo. Już dążenie do doskona-
łości, którego wymaga wiara, żąda zastosowania wszystkich czynników na-
turalnych pozwalających nam stać się doskonałym stworzeniem Boga,
prawdziwym «człowiekiem Boga». Keppler był «człowiekiem Bożym».
W tym leży charyzmat jego stylu i to też tłumaczy jego poglądy na no-
woczesne kaznodziejstwo”10.

Charakterystyczną cechą jego kazań jest dbałość o drobiazgowe wy-
kończenie stylistyczne i oratorskie. Ta troska wynikała z przekonania, że
kazanie posiada nie tylko treść, ale i odpowiednią formę, która powinna
ułatwiać kontakt ze słuchaczem, a tym samym pomagać dotrzeć do nie-
go z Ewangelią i jej wezwaniem. Dbając o styl, estetyczny wyraz korzy-
stał z tego, co najlepsze dawała retoryka, jej klasycy, stosując m.in.
z upodobaniem apostrofę11. Wykorzystywał opisy natury dla lepszego za-
prezentowania nauki Chrystusa, przywiązywał dużą wagę do piękna sło-
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wa i do artystycznego lotu mowy. Słusznym wydaje się stwierdzenie, że
tajemnica sukcesu Kepplera leży w mocy jego wyrazu estetycznego. Treść
i forma tworzą u niego harmonijną jedność12.

Drugim przedstawicielem formalnej odnowy kaznodziejstwa był wę-
gierski teolog, biskup Ottokar Prohaska, wybitny uczony, świetny mów-
ca, dobry pisarz, głosiciel katolickiej nauki społecznej, święty kapłan urze-
kający pokorą i głęboką wiarą, znakomity kaznodzieja oddziałujący
zwłaszcza na środowiska akademickie. Gruntownie wykształcony, znają-
cy pięć języków i literaturę w tych językach, prowadzący pogłębione życie
duchowe, dobrze zaznajomiony z problemami współczesności i aktual-
nymi prądami w literaturze mógł skutecznie, zwłaszcza poprzez głoszo-
ne konferencje i kazania, oddziaływać na religijną formację inteligencji
węgierskiej. O jego wpływie i wielkości najdobitniej świadczy fakt, że
dzień jego pogrzebu był dniem żałoby w całym kraju13.

Zasłynął z poszukiwań nowej formy kaznodziejskiej. Jego pragnie-
niem i zarazem programem działalności homiletycznej było ukazywanie
ciągle tych samych prawd wiary w nowej szacie, odpowiedniej do men-
talności ówczesnych słuchaczy14. Cechą charakterystyczną jego kazno-
dziejstwa było namaszczenie płynące ze świętości osobistej i ogień Chry-
stusowej miłości. I choć dbał o stronę formalną kazania, starannie przy-
gotowywał je, uczył się niektórych fragmentów, to ostatecznie, niesiony
tym duchem żarliwości, wyrywał się z tradycyjnych przepisów homiletycz-
nych, nie przestrzegając na przykład układu poszczególnych części i punk-
tów kazania czy zapominając o wykorzystaniu Pisma Świętego. Przywią-
zywał ogromną wagę do dobrego przygotowania kazania, dobrania od-
powiedniego materiału i właściwego jego przekazania, uważając to za nie-
zbędny element skuteczności i istotną formę w kazaniu, ale w trakcie
wygłaszania czuł się wolny, nieskrępowany przygotowanym tekstem. Sam
to czynił i żądał tego od kaznodziejów, aby kazanie było dziełem żywym,
powstającym w trakcie głoszenia, istota bowiem mowy leży w działaniu
mówienia, w akcji słowa. To dopiero ma moc oddziaływania15. Poszuku-
jąc nowej formy kaznodziejskiej zwracał uwagę na dobór aktualnych te-
matów, wykorzystanie dobrych i trafnych przykładów, od których rozpo-
czynał kazanie, oraz żywy styl i obrazowy język16.

Do pionierów odnowy współczesnego kaznodziejstwa należy także
biskup Tihamer Toth. Jego teoria kaznodziejstwa oraz kazania głoszone
i drukowane wywarły ogromny wpływ na kaznodziejstwo europejskie. Za-
słynął z kazań katechizmowych mających charakter apologetyczno-mo-
ralny, a zbudowanych logicznie i zwarcie. Zwracał uwagę, by przeprowa-
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dzone dowody rzeczowo wyjaśniały dany problem i logicznie wiązały się
z zagadnieniami już omówionymi oraz przygotowywały grunt do dalszych
rozważań. Wyjaśnienia prowadził w sposób popularny korzystając z róż-
nego rodzaju argumentów i angażując przy tym wysiłek rozumowy słu-
chaczy. Zdawał sobie sprawę z tego, że jako kaznodzieja musi wzbudzić
w słuchaczu zainteresowanie prezentowaną prawdą i będąc jej przekazi-
cielem sam powinien być pełen prawdy, dobroci, człowieczeństwa oraz
przekazać ją w sposób należyty, tzn. dbając o dobre wygłoszenie, dykcję
i wymowę17.

Toth stawia kaznodziei trzy warunki: ma głosić zasady i naukę Chry-
stusa, mówić tak, by go chętnie słuchano i by po kazaniu słuchacze sta-
wali się lepsi. Najistotniejszym jednak wymogiem, decydującym o skutecz-
ności przepowiadania, jest jego osobista świętość i znajomość codzien-
nego życia. Osobowość kapłańska kaznodziei, jego życie osobiste i życie
wiary, przejęcie się głoszona prawdą, codzienne rozmyślanie, sumienne
przygotowanie kazania rozłożone na cały tydzień – to podstawowe zasa-
dy homiletyczne Totha18.

W zakresie metodyki głoszenia kazań stosował wirtualny dialog ka-
znodziejski. Przygotowując kazanie niejako sadzał w myślach obok sie-
bie słuchacza i uwzględniał jego krytycyzm, zasób słownictwa, przewidy-
wane zastrzeżenia, po to, by najpełniej do niego dotrzeć z Ewangelią
i spowodować jego wewnętrzną przemianę. Był świadomy zależności gło-
szenia Ewangelii od aktualnych uwarunkowań. Sądził, że kazanie musi
być interesujące dla słuchacza, a będzie ono takie wówczas, gdy kazno-
dzieja pozna dobrze Ewangelię i współczesnego mu człowieka. Kazno-
dzieja otwarty na Ewangelię i słuchacza będzie zdolny do zrealizowania
postulatu dialogu kaznodziejskiego, a tym samym przyczyni się do więk-
szej skuteczności przepowiadania19.

Toth nie stosował żadnych schematów. W jego teorii kaznodziejstwa
nie ma mowy o poszczególnych częściach i układzie kazania. To zosta-
wia, według uznania, konkretnemu kaznodziei. Sam przedstawia myśl
jakby sposobem filmowym, ilustrując prawdy Boże i łącząc wszystko lo-
gicznym przeprowadzeniem konkretnego tematu i celu. Zachęca kazno-
dziejów, by wykorzystywali przykłady aktualne, praktyczne i świeże. Wy-
mowa, styl i głos kaznodziei powinny być naturalne, bez pompatycznych
zdań i pustej frazeologii20.

Ciekawą koncepcję odnowy formalnej kaznodziejstwa zaprezentował
także przedstawiciel Niemiec – ksiądz Robert Linhardt z Monachium.
Wychodząc z nauczania św. Pawła (2 Tym 2, 9) i powołując się na św. Kle-
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mensa Dworzaka wyprowadził wniosek o potrzebie szukania nowych form
głoszenia ciągle tej samej Ewangelii. Trzeba ją głosić nowocześnie, tzn.
w nowej formie. Do tego zobowiązuje nowy czas i różnorodność jej głosi-
cieli. Każdy powinien szukać swojej, właściwej mu formy. Nie można cią-
gle odwoływać się do tych samych używanych form, ale trzeba szukać no-
wych, bardziej odpowiadających potrzebom słuchaczy. Niewystarczające
jest używanie kazania i homilii w postaci monologu. Te nowe formy stwa-
rza samo życie, mimo że nie są one jeszcze ujęte w ramy teorii. Linhard
nazywa kazanie w tej nowej formie „kazaniem o dowolnej formie” (freige-
formte Predigt). Ma ono w sobie coś ekspresjonistycznego, ale w dobrym
znaczeniu. „Nie zaniedbuje poprawności stylistycznej i dogmatycznej: ka-
zania tej formy chcą przede wszystkim wywołać wstrząs i wzruszenie, głę-
bokie przeżycie i przejęcie się prawdą, aby doprowadzić słuchacza do de-
cyzji, a także wywołać w nim pewien nastrój. Żadnego zdania, żadnego
słowa, żadnej ozdoby, które by w jakiś sposób nie służyły temu celowi”21.

Tego rodzaju kazanie stawia przed kaznodzieją konkretne zadanie:
musi on dobrze opanować przedmiot i przejąć się jego celem poprzez
głębokie zastanowienie się i rozmyślanie. Gdy zabraknie tego wewnętrz-
nego zaangażowania, kazanie przestanie być czymś osobistym i twórczym.
To właśnie to „przejęcie się” formuje słowa i zdania. „Z niego rodzi się
kazanie i kształtuje się nie jako schemat, lecz jako organizm wyrosły
z zespolenia idei z żywą osobowością kaznodziei”22.

Tak pojęte kazanie stanowi przekaz z serca do serc, którego efektem
jest rodzące się w nich życie duchowe. Kaznodzieja posługując się tą
formą nie rezygnuje z reguł, lecz używa ich swobodnie, by porwać i do-
prowadzić słuchaczy do celu. Często odwołuje się do metody indukcyj-
nej, która czyni słuchacza współtwórcą kazania. W ten sposób staje się
ono „zespołowym rozmyślaniem”. Kaznodzieja przygotowując i głosząc
kazanie jest więc nie tylko osobistym „ja”, ale i „zbiorowym-ja” audyto-
rium. „To co żyje, łaknie, cieszy się, dziwi, gorszy lub skarży się w ser-
cach słuchaczy, to wszystko płynie w jego duszy jakby to był jego los i jego
zbiorowa dusza. Uzbrojony czy obciążony «duszą zbiorową» swego au-
dytorium stoi nad strumieniem wiecznej prawdy, nadsłuchuje jej słów
i tworzy siły potrzebne słuchaczom. Jeżeli mu się to uda, to nie ma już
tej sytuacji, że kaznodzieja mówi na ambonie, a inni się przysłuchują, ale
przez rozmyślający zespół płynie strumień prawdy i łaski, mówiąc każ-
demu i darując, czego potrzebuje”23.

Kazanie o formie dowolnej nie zapowiada tematu, dyspozycji i celu,
chociaż one wyraźnie z każdego zdania przebijają. Nie podaje też wprost
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nakazów czy zakazów dotyczących życia moralno-religijnego, lecz dzięki
wspólnej refleksji doprowadza słuchacza do osobistego przekonania i de-
cyzji woli. Nie chodzi tu bowiem o przelotne wzruszenie, ale o głębokie
przeżycie słuchaczy poddających się mocy słowa24.

*     *     *
Biorąc pod uwagę poglądy wszystkich prezentowanych przedstawi-

cieli odrodzenia kaznodziejstwa w pierwszym trzydziestoleciu XX w.
mające na celu odnowę formalną przepowiadania, należy zapytać o wła-
ściwe rozumienie, czym była postulowana „nowa forma”. Wyraźnie
u wszystkich autorów akcenty położone są na dwie sprawy. Mówią o po-
trzebie stosowania nowych form przepowiadania, a jednocześnie podkre-
ślają, że konstrukcja, szata językowa to tylko środek do skutecznego
wyrażenia treści i ducha. Bez ducha Bożego, przekonania, gorliwości
kaznodziei, zwłaszcza jego świętości, bez sumiennego przygotowania się
do kazania żadna nowa forma nie odnowi kaznodziejstwa. Trzeba więc,
mówiąc o nowej formie, właściwie rozumieć samo pojęcie formy kazno-
dziejskiej. Może to być bowiem forma istotna kazania, bądź forma tech-
niczna. Ta pierwsza to wewnętrzny charakter wypływający z ducha Bo-
żego u kaznodziei, indywidualny styl kształtowany przez jego osobowość,
opanowanie, przejęcie się i jak najlepsze przekazanie treści. Natomiast
forma techniczna kazania to jego oprawa zewnętrzna, układ treści, sam
schemat. O skuteczności kazania decyduje nie forma techniczna, lecz
istotna, a więc żywa treść duszy samego kaznodziei25.

Mając to na uwadze, wydaje się, że problem nowej formy u tych au-
torów dotyczył zwłaszcza formy technicznej, ponieważ tylko ta może i po-
winna przybierać różne odmiany, odpowiednie do zmieniających się cza-
sów i ludzi. Natomiast forma istotna, będąc wyrazem ducha Bożego i świę-
tości osobistej kaznodziei, nie tyle może stawać się nową, co raczej bar-
dziej doskonałą, pogłębioną, autentyczną26. „Poszukując nowej formy,
zdawano sobie jednak sprawę z tego, iż zmiana technicznej formy kazno-
dziejstwa nie stanowi jedynego i istotnego sposobu jego odrodzenia. Sama
bowiem forma techniczna nie zaradzi skutecznie brakowi ducha Bożego,
przekonania i gorliwości kaznodziei. Żadna forma zewnętrzna nie zastąpi
sumiennego przygotowania kazania oraz sama przez się nie dokona au-
tentycznego nawrócenia i formacji religijnej słuchaczy. Konstrukcja, szata
językowa, kształt stylistyczny – to tylko środki do właściwego wyrażenia
treści i ducha. O prawdziwej zaś skuteczności kazania decyduje przede
wszystkim forma istotna. Dlatego również i odnowioną formę istotną, czyli
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kształtowanie kazania jako organizmu wyrosłego z zespolenia prawdy wiary
z żywą i przejętą duchem Bożym osobowością kaznodziei, postulowali
i realizowali owi czterej pionierzy odnowy homiletycznej”27.

Przy czym trzeba podkreślić, że domaganie się nowej formy nie było
zerwaniem z wszelkimi formami czy zasadami konstrukcji kazania. Prze-
cież każdy z nich stosował pewne zasady formalne. Nie odrzucali formy,
ale walczyli z martwym szablonem, przypominając najistotniejsze elemen-
ty formy istotnej i ubogacając ją. Chodziło im o różnorodność form i pla-
nu kazań. Nie godzili się z szablonem, rutyną, suchym formalizmem, po-
wtarzaniem tych samych formułek, stosowaniem podziałów, korzystaniem
z cytatów28.

Stosowanie nowej formy kaznodziejskiej wyraziło się także w podej-
mowaniu aktualnej tematyki, właściwym doborze przykładów i prostocie
stylu. Jej twórcy domagali się znajomości teologii, czasu i jego proble-
mów oraz potrzeb, znajomości psychiki i mentalności słuchacza, a zwłasz-
cza świętości kaznodziei29.

W ten retoryczny nurt odnowy kaznodziejstwa europejskiego wpi-
suje się ks. Władysław Mirski (1896–1950), wykładowca homiletyki
w Wyższym Seminarium Duchownym we Włocławku30. W jego twórczo-
ści wyraźnie zaznacza się wpływ wyżej omówionych przedstawicieli od-
nowy, co znalazło odbicie zwłaszcza w treści i formie tekstów jego ka-
zań. Wielkie znaczenie w procesie przekazu słowa Bożego widział
ks. Mirski w posłudze kaznodziei, od którego w dużej mierze zależy sku-
teczność głoszonego słowa. Prawda zawarta w słowie Bożym jest zbaw-
cza, oświecająca i krzepiąca, ale jednocześnie bolesna i twarda dla czło-
wieka, co korzeniami swej duszy wrósł w ziemię. Skuteczność bowiem tej
prawdy zdobywa się tylko bólem. Ona sama musi przeorać duszę kapła-
na, by mogła działać skutecznie na innych31. Istotna jest więc świętość
życia kaznodziei, bowiem jej brak może utrudnić, a nawet uniemożliwić
przyjęcie słowa Bożego przez słuchacza. Kaznodzieja, jako głosiciel i in-
terpretator słowa Bożego, musi być otwarty na tekst biblijny i aktualne
problemy człowieka32.

Ks. Mirski wyraźnie akcentuje w artykułach potrzebę stosowania
w przepowiadaniu odpowiedniej formy. Jego zdaniem słowo Boże doma-
ga się odpowiedniej szaty językowej, jasności, dokładności, prostoty, ob-
razowości. Teorię potwierdza w praktyce. Jego dorobek kaznodziejski
świadczy, że był mistrzem formy. Dbał o perfekcyjne wykończenie styli-
styczne i oratorskie, stosował z upodobaniem apostrofę, potrafił oddzia-
ływać zarówno na umysł jak i wolę słuchacza. Jego twórczość cechuje
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żywy styl, obrazowy język, naturalność, aktualność problemów, a zwłasz-
cza wirtualny dialog ze słuchaczem. Każde opracowanie kazania cechu-
je się dialogowością. To Bóg ciągle prowadzi dialog z człowiekiem, za-
prasza do wspólnoty ze sobą i oczekuje konkretnej odpowiedzi. W tym
dialogu Boga z człowiekiem aktywnie uczestniczy kaznodzieja33.

Tak więc wołanie o nową formę kaznodziejską na początku XX w. było
wołaniem o odnowę kazań pod względem konstrukcji, stylu i języka, a jed-
nocześnie o autentycznego ducha Bożego, czyli świętość ich głosicieli.
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