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_NATURA LOGIKI )
W UJECIU JOZEFA MARII BOCHENSKIEGO

Zyjac w $wiecie pelnym bardziej badZ mniej naukowych dyscyplin,
licznych metod, grantow badawczych, przy pomocy ktorych caly szereg
roznego stopnia specjalistow spoglada codziennie na Swiat, nie jest fatwo
pozostac rzetelnym myslicielem bez uprzednio zdobytych odpowiednich
kwalifikacji. Zwlaszcza nie jest tatwo by¢ filozofem, ktérego cechuje
w przeciwienstwie do pozostalych naukowcow cheé dotarcia do obrazu
rzeczywistosci z jednej strony najbardziej elementarnego, prostego,
z drugiej za$ na tyle obiektywnego, aby wiekszoS¢ myslicieli w przyjeciu
go byta zgodna.

Jednym ze sposobdw zdobycia owych kwalifikacji, ktére pozwola filo-
zofowi zapewniC swojej pracy profesjonalizm 1 maksymalng skutecznosc,
jest sposdb zaproponowany przez polskiego filozofa-logika ojca Jozefa
Marii Bochenskiego, a ktéry polega¢ ma na permanentnej wspOtpracy
filozofa z dziedzing logiki. By tak si¢ jednak stato, aby filozof przekonat
si¢ do owej ewentualnej wspotpracy w przysztoSci, musi wpierw poznaé
doglebnie nature tegoz narzedzia, jakim jest logika oraz zakres jego moz-
liwosci. Dopiero wowczas, majac catoSciowy oglad tego, czym zajmuje
si¢ filozofia 1 jakie mozliwoSci zapewnia logika, bedzie mogt Swiadomie
orzec o przydatnoSci badZ nieprzydatnoSci wspotpracy tych dyscyplin
w ramach obranej przez siebie ,,Sciezki” badawcze;.

Niniejszy artykul ma stanowi¢ probe przyblizenia natury logiki, a przez
to wskazad na jej przydatnos¢ i nieoceniony wktad w rozwoj mysli ludzkie;.
Zamierzony cel bedzie zrealizowany poprzez odpowiedz na dwa pytania

KS. RAFAL SZPRYNC - mgr teologii, lic. filozofii, obecnie doktorant w katedrze
logiki Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II w Lublinie. Zainteresowania
badawcze: logika filozoficzna.
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poczynione w kontekscie logiki. Po pierwsze, jakie bylo miejsce logiki
w historii w kontekScie ksztattujacej sie mysli ludzkiej? Po drugie, jak
mozna najpetniej scharakteryzowac dziedzing, jaka jest logika, zwlaszcza
logika wspoétczesna?

W ramach odpowiedzi na pierwsze pytanie (cz¢$¢ 1) zostanie przy-
wolana i opatrzona stosownym komentarzem postaé dyskursu filozoficz-
nego od czaséw Arystotelesa do czaséw Leibniza, ktérego to uczestnicy
w mniejszym lub wiekszym stopniu korzystali z bogactwa logiki. W ramach
odpowiedzi na drugie pytanie (czg$¢ 2) zostanie przywolana i oméwiona
logika wspdtczesna zwana matematyczna, ktora w opinii 0. Bochenskiego
stanowi najlepszy model dla filozofa chcacego zapewnic swym naukowym
wynikom profesjonalizm i racjonalnos¢.

1. Rozwaj logiki formalnej w dziejach

Podejmujac prébe przesledzenia dziejow logiki formalnej w celu
uSwiadomienia sobie faktu, iz byla ona obecna od niemal samego po-
czatku ksztattowania sie naukowe;j refleksji cztowieka nad Swiatem, jak
tez byla dziedzing realnie majaca wptyw na ksztatt gtoszonych tez przez
myslicieli 6wczesnego czasu, nalezy poczynié, tytutem wstepu, krotka
uwage systematyczng dotyczacg samego podziatu logiki ogolne;.

1.1. Uwagi wstepne

Zdaniem o. Bochenskiego, logike ogdlng nalezy dzieli¢ na dwa
dziaty: logike wtaSciwa i filozofie logiki, ktora to jest zespotem zdan
o logice jako takiej. Przechodzac do podziatu bardziej szczegdtowego,
nalezy nastepnie dzieli¢ logike wtasciwa na: logike czysta, ktdrej odpo-
wiednikiem jest logika formalna, i logike stosowana, ktora w praktyce
jawi si¢ badzZ jako semiotyka logiczna, tj. logika stosowana do jezyka,
badz jako ogolna metodologia myslenia, tj. logika stosowana w procesie
rozumowania'.

,»Z powyzszego wynika jasno, Ze gldwna i podstawowa czescia logiki
ogolnej jest logika formalna. Filozofia logiki ma ja za przedmiot, a logika
stosowana stosuje ja do dziedzin pozalogicznych. Z tego wzgledu niniejsze
rozwazania dotycza przede wszystkim logiki formalne;j™.

!'Por.J.M. Bochenski, Logika i ontologia, w: Logika i filozofia, red. J. Parys, Warsza-
wa 1993,s. 110; tenze, Logika religii, Warszawa 1990, s. 8-14.

2Tenze, Logika i ontologia, s. 110.
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Kolejna wazna uwaga dotyczaca juz stricte logiki formalnej jest
to, ze rekonstrukcji dziejow logiki formalnej, jak tez sposobow jej
pojmowania przez réznych mySlicieli w ciagu wiekéw nalezy doko-
nywacé, zdaniem o. Bochenskiego, zawsze w kontekScie wzajemnego
jej dialogu z ontologia, albowiem logika formalna to nic innego jak
wlasnie ontologia aksjomatyczna®. , Logicy uprawiajg ontologi¢ tylko
w sposéb aksjomatyczny. Dlaczego to mowie? Najpierw dlatego, ze
jesli zanalizuje si¢ twierdzenia logiczne, to okazuje si¢, ze nie maja
one nic wspOlnego z mysleniem. OczywiScie, stosuje si¢ je tak samo do
myslenia jak do stoni i wszystkich innych rzeczy, jakie sa na Swiecie.
WezZmy na przyktad zasade niesprzecznoSci. «Nie jest tak, ze ta sama
cecha przystuguje i zarazem nie przystuguje przedmiotowi». O czym
jest mowa, o mySleniu? Wcale nie. Mowa jest o stoniach, o pieknych
paniach, o maszynach do nagrywania, o przedmiotach jakichkolwiek.
To jest twierdzenie ontologiczne™.

1.2. Logika w starozytnosci

W swych poczatkowych etapach, tzn. w okresie przedarystotele-
sowskim, logika rozwijala si¢ zasadniczo z dialektyki, ktorg pojmowano
wowczas jako zespol niezbednych regul stosowanych w sztuce dysku-
towania. Co si¢ tyczy relacji ontologii i logiki w tym czasie, to nalezy
powiedzied, ze ontologia wOwczas nie miata nic wspolnego z logika,
gdyz sama stanowila teorie tego, co realnie istnieje, za$ logika uczyta
wylacznie mySlicieli tego, w jaki spos6b maja oni skutecznie prowadzié
swoje dyskusje’.

Z chwilg pojawienia si¢ Arystotelesa — prekursora logiki formalne;j,
rozpoczyna si¢ pierwszy powazny rozdzial w historii wzajemnego stosunku
ontologii i logiki®.

Przedmiotem ontologii, ktora Arystoteles nazywat ,.filozofia pierw-
sza”, badz ,,boska nauka” byto wieloznaczne wyrazenie ,,byt jako byt”.
W swym dziele Metafizyka Arystoteles omawial ponadto zasade¢ nie-
sprzecznosci, wylaczonego Srodka, a takze analizowat byty konkretne,

*Por. JM. Bochenski, J. Parys, Miedzy logikq a wiarg, Warszawa 1998, s. 54.
4 Tamze, s. 53-54; por. JM. Bochenski, Wspomnienia, Krakow 1994, s. 324-325.

SPor. S. Kiczuk, Przedmiot logiki formalnej w ujeciu Jozefa M. Bocheriskiego, RF,
46-47(1998-1999), z. 1, s. 71.
® Por. tamze, s. 72.
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ktorych aspekty przybieraly posta¢ kategorii. Zdaniem Bochenskiego,
cecha charakterystyczna ontologii Arystotelesa, okreslanej jako teorii
realnych bytéw w ogole i ich najogdlniejszych aspektow, byto to, iz po-
mimo to, ze dotyczyta ona wylacznie przedmiotéw realnych, to jednak
nie zawierata, w przeciwienstwie do dzisiejszej metafizyki, zadnych zdan
egzystencjalnych’.

Co sig¢ tyczy logiki w wydaniu Arystotelesa, to nalezy pamigtac, ze
ten filozof stworzyt co najmniej dwie rozne logiki. Mozna bowiem mowic
o logice wczesdniejszej zawartej w Topikach, ktora to byta sztuka mySlenia
i technologia dyskusji, a takze o logice zawartej w Analitykach pierwszych,
ktora ograniczata sie do zdan typu ,,B jest A’ i byla zbudowana z praw,
w ktorych sformutowaniu wystepowaly zmienne nazwowe?®.

Ojciec Bochenski, wskazujac na zasadnicze réznice obu tych logik
w wydaniu Arystotelesa, wylicza, po pierwsze: logika opisana w Topi-
kach zbudowana jest z regut (nie ze zdan), tj. wylacznie ze wskazowek
dotyczacych tego, jak mozna lub powinno si¢ skutecznie dziatac. Wazna
uwaga w tym miejscu jest to, ze reguly nie podlegaja kategorii prawdy
badz fatszu, lecz orzeka si¢ o nich jedynie czy sg stuszne, sprawne badz
nie. Przykladem reguly moze by¢ zwrot typu ,,zamknij drzwi!”. Logika
opisana w Analitykach pierwszych jest natomiast zbudowana z praw,
co w praktyce oznacza zdania stwierdzajace, co jest, ktore podlegaja
kwalifikacji prawda/fatsz. Przyktadem prawa, jest zdanie typu: ,,drzwi
sa zamknigte”!. Po drugie: logika opisana w Topikach jest logika napi-
sang w jezyku naturalnym i podejmuje wiele roznych struktur z jezyka
potocznego, podczas gdy logika z Analityk pierwszych jest w petni zaksjo-
matyzowang logika formalna, ktéra ogranicza si¢ do zdan typu ,,B jest
A’ z kwantyfikatorami i negacjami'’.

,» Wiemy dzisiaj, ze nie ma sensu mowic o logice Arystotelesowskiej
w og0le, bo nie ma takiej jednej logiki, ale kilka roznych logik. Co wigcej,
zaleznie od tego, ktdora z nich dany mysliciel uzna za logike «prawdziwa»,
jego rozumienie tej dyscypliny i jej stosunku do ontologii bedzie rdzne.

7Por. Bochenski, Logika i ontologia, s. 114-115.

8 Kiczuk, Przedmiot logiki formalnej, s. 72; T. Kotarbinski, Wykiady z dziejow logiki,
Warszawa 1985, s. 8.

?Por. Bochenski, Logika i ontologia, s. 110.

10 Por. tamze.

' Por. tamze, s. 110-111, 115; J.M. Bochenski, Wspolczesne metody myslenia, Po-
znan 1992, s. 19-20.
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Jesli bowiem logika jest teorig ztoZzong z regul dyskusji, to bedzie ona
organon narzedziem nauk, ogolna technologia wnioskowania i dyskusji.
Ale jesli jest zespotem praw, jak logika Analityk, wtedy jest czym§ wiecej
niz w pierwszym przypadku: bedzie wowczas meros, czecia filozofii,
najogodlniejsza teorig przedmiotow”!%

Z powyzszej wypowiedzi wynika jasno bardzo wazna prawidtowosé,
mianowicie, iz w duzej mierze od wyboru jednego z powyzej opisanych
wariantow uprawiania logiki przez danego mysliciela zaleze¢ bedzie
w konsekwencji postac tez badz twierdzen przez niego gloszonych. Cata
wiec historia rozwoju logiki to zatem jedno wielkie pasmo wyboréw
miedzy uprawianiem jej na sposOb sztuki argumentacji lub na sposob
formalny.

Stoicy dla przyktadu, ktorzy byli bezpoSrednimi spadkobiercami owe-
go Arystotelesowskiego podziatu logiki, opowiedzieli sie¢ poczatkowo za
logika w rozumieniu pierwszym, a wigc jako sztuka argumentacji. Lecz
z czasem, poprzez logike zdan, stoicy rozwineli takze pierwotna postaé
logiki formalnej. Ponadto to wtasnie stoicy, zdaniem o. Bochefiskiego,
sformutowali pierwsza, niesprzeczng teori¢ przedmiotu logiki formal-
nej. ,,Przedmiot logiki w ujeciu stoikéw jest wyraznie odrdzniony od
bytu realnego. Tym przedmiotem sg znaczenia, ktore nie bedac ciatami,
sa bytami idealnymi. Z kolei wszystko, co realne — wlacznie z bytami
psychicznymi — jest dla stoikow cielesne”'*. Co do kwestii wzajemnej
relacji ontologii i logiki w wydaniu stoikow, nie ma wigkszej watpliwosci,
ze byly one kompletnie od siebie niezalezne, co w oczach Bochefiskiego
stanowi nieporozumienie®.

1.3. Logika w Sredniowieczu

Scholastyka to z kolei okres, w ktérym nie uzywa si¢ samego ter-
minu ,,ontologia”, cho¢ prowadzi si¢ zywe rozwazania nad kwestiami,
ktdre z czasem zyskuja miano ,,ontologicznych”. PoSwieca si¢ miedzy
innymi w tym okresie bardzo wiele uwagi semantycznej ptaszczyZnie
,bytu”, czego nie czynili poprzednicy. I tak na przyktad ,,tomisci poj-
mowali «byt» analogicznie (tj. jako wyrazenie w zasadzie wieloznaczne

2Tenze, Logika i ontologia, s. 116.

13 Por. tamze, s. 117-118.

4 Kiczuk, Przedmiot logiki formalnej, s. 73.

5 Por. Bochenski, Logika i ontologia, s. 118.
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systematycznie), inni, jak. np. szkotySci, twierdzili, Ze jest ono genus,
tj. wyrazeniem jednoznacznym'®”. Jako wktad scholastyki w dziedzing
ontologii, Bochenski podaje na przyktad teori¢ stosunku miedzy istnie-
niem a istota, czy tez nauke o transcendentalnych cechach wszystkich
bytdw, zaznaczajac jednoczes$nie, ze przedmiot ontologii scholastycznej
jest ten sam co u Arystotelesa’.

Co si¢ tyczy rozumienia logiki przez myslicieli scholastycznych, to
0. Bochenski zauwaza, ze jest ona w duzej mierze niearystotelesowska,
zarOwno ze wzgledu na swa metode, jak i na tres¢. Logika scholastyczna
jest bowiem ujeta catkowicie metajezykowo i sktada si¢ wytacznie z regul.
Ponadto, w przeciwienstwie do logiki stoikdw, jej przedmiotem nie jest
juz znaczenie, ale propositiones, tj. zdania znaczace'.

Powyzsze problemy przyniosly donioste konsekwencje dla my-
Sli filozoficznej tamtego okresu. Jako przyktad w tym miejscu mozna
podac chociazby istotna dla calosci tematu kwestie relacji ontologii
i logiki. Ot6z ontologia formutowata wytacznie prawa i byla konstru-
owana w jezyku przedmiotowym, za$ logika formutowata wytacznie
reguly i byla w pelni zapisem metajezykowym, co w nastepstwie dopro-
wadzito do sytuacji, ze gloszono na przyklad dwie zasady niesprzecz-
nosci: jedna ontologiczna — w jezyku przedmiotowym, druga logiczna
—w metajezykul.

Bogactwo Sredniowiecza zaowocowalo takze, zdaniem o. Bochen-
skiego, wieloscig filozofii logiki, ktorych teza wspolna brzmiata: ,,logika,
bedac metodologia rozumowania i argumentowania, jest rowniez teoria
pewnych bytow”?. Scholastycy zasadniczo przyjmowali zalozenie, ze
przedmiotem ontologii sg tzw. intencje pierwsze, za$ przedmiotem lo-
giki tzw. intencje drugie. Nie doS¢ jasno sprecyzowane jednak terminy
,intencja pierwsza”, ,intencja druga” wywolaty wielo§¢ ich interpretacji
wewnatrz roznych scholastycznych szkot. I tak na przyktad tomistyczna
teoria glosila, ze ,,przedmiotem logiki sa takie byty, jak klasy, negacje
itp., ktdre istnieja nie w realnym Swiecie, lecz w poznaniu. Nie sa one
jednak bytami psychicznymi, ale przedmiotami, ktdre umyst poznaje,

16 Tamze.

7 Por. tamze.

8 Por. tamze, s. 118-119.
19 Por. tamze, s. 118.

2 Tamze, s. 119.
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chociaz w swoim istnieniu zaleza od umystu. Zostaly nazwane ,,drugimi
intencjami” (drugorze¢dnymi tre$ciami poznania), w przeciwienstwie do
»pierwszych intencji” (tresci otrzymanych bezposrednio przez abstrak-
cje z rzeczywistoSci), ktore sa ,,zawarte w rzeczach”, w bytach realnych.
,Drugie intencje” sg wiec konstruktami; ale ich konstrukcja nie jest
dowolna, bo maja fundament w rzeczy”?!. Przytoczone stanowisko to-
mistyczne Bocheniski nazywa idealizmem logicznym, ktdry to zaktada
pierwszenstwo bytu realnego, dostarczajacego logice podstaw i jako taki
jest jak do tej pory stanowiskiem najbardziej zblizonym do wizji nasze-
go filozofa?. ,Logika jest rozpracowaniem materiatu przedstawionego
przez ontologie”>.

Inne z kolei podejscie glosili, zdaniem Bochefiskiego, na przyktad
zwolennicy Ockhama, utrzymujacy, ze logika powinna bada¢ wylacznie
terminy, ktore odnosza si¢ do sktadni zdania, dajac tym samym podioze
pod nurt nazywany w historii logicznym nominalizmem?.

1.4. Logika w nowozytnosci

Epoke nowozytnoSci, nastepujaca po scholastyce, nalezy zdaniem
0. Bochefiskiego najogdlniej okresli¢ jako epoke: alogiczna i aontologicz-
na®. Taki, a nie inny charakter tego czasu historia zawdzigcza pojawieniu
sie przede wszystkim ,,humanizmu”, ktéry na temat logiki przyjmowal na-
stepujace stanowisko: ,,jezeli logika ma w ogdle jakakolwiek uzytecznosc,
to tylko jako teoria regut dla codziennych argumentacji”?. Z powyzszej
wypowiedzi widac wiec jasno, ze logika w tym okresie ma charakter stricte
praktyczny, czego potwierdzenie przynidst chociazby, powstaly takze w tej
epoce, ,,psychologizm” gloszacy, iz przedmiotem logiki sa wytacznie byty
i funkcje psychiczne?’. O. Bochenski dajac ogdlny rys tej epoki w kontek-
Scie ksztattowania si¢ logiki stwierdza, ze w okresie nowozytnosci logike
traktowano wytacznie jako nauke dotyczaca psychicznego zachowania
cztowieka, tj. pojeé, ktorymi sie cztowiek postugiwal, sadéw ktore wygta-
szal, jak tez towarzyszacych mu rozmaitych rozumowan. Ontologi¢ za$

2 Tamze, s. 118.

22 Por. tamze, s. 119-120.

2 Tamze, s. 129.

% Por. Kiczuk, Przedmiot logiki formalnej, s. 75.
5 Por. Bochenski, Logika i ontologia, s. 120.

% Tamze.

2 Por. Kiczuk, Przedmiot logiki formalnej, s. 75.

499



pojmowano jako dyscypline zajmujaca sie bytem w ogdle, co potwierdza
dotychczasowy roztam migdzy tymi dyscyplinami®.

Na wyrdznienie w okresie nowozytnosci zastuguje zdaniem Bochen-
skiego posta¢ G. Leibniza, ktory jako jedyny spoSrdd sobie wspotczesnych,
zdecydowanie przekroczyt intelektualne ramy swej epoki i glosit logike
matematyczna, o ktorej bedzie mowa w czesci drugiej tego artykutu przy
okazji omawiania logiki wspotczesnej®.

Podsumowujac to wszystko, co zostato do tej pory powiedziane na
temat natury i roli logiki w ciagu wiekow siegajacej od starozytnoSci do
czasow nowozytnych wiacznie, nalezy wyakcentowac, ze w wigkszoSci
dominowata wsrod myslicieli tego okresu tendencja do uprawiania lo-
giki w duchu Arystotelesa zawartej w Topikach, a zatem pojmowanej
jako metodologia mysli. Co za$ tyczy si¢ kwestii ontologii, to byta ona
rozumiana na ogot takze po arystotelesowsku, jako ogolna teoria bytow
realnych, co w konsekwencji dawato obraz rozszczepienia miedzy obiema
poréwnywanymi tu dziedzinami®.

Za zdecydowany przewrot w mysli ludzkiej o. Bochefiski uznaje
moment pojawienia si¢ logiki matematycznej, ktéra byla odpowiedzia
na majacy miejsce w potowie XIX wieku rozkwit wspétpracy dwczesnej
nauki z dziedzing matematyki®'. ,,Aparat pojec i twierdzen logiki daw-
niejszej, ktora wyrosta z analizy prostych form myslenia spotykanego
w zyciu codziennym, nie wystarczat, by sprosta¢ nowemu zadaniu. Aby
dokonac logicznej analizy skomplikowanych pojec¢, twierdzen i rozumowan
spotykanych w matematyce, trzeba bylo aparat pojec i twierdzen logiki
wydatnie poza jego dawniejsze ramy rozbudowac. Powstala wiec w ten
sposob logika o wiele od dawniejszej — zaréwno co do swych pojeé, jak
i co do twierdzen — bogatsza, ktdrej nadano nazwe logiki matematyczne;j
z uwagi na to, ze wyrosta z logicznej analizy matematyki”32.

2. Charakterystyka logiki wspotczesnej (tzw. matematycznej)

Ojciec Jozef Maria Bochefiski rozprawiajac na temat logiki wspétcze-
snej w swym artykule zatytutowanym Ogdlny sens i charakter logiki wspot-

% Por. Bochenski, Logika i ontologia, s. 121.

¥ Por. tamze.

30 Por. tamze.

31 Por. J.JM. Bochenski, Rozwdj logiki formalnej, w: Logika i filozofia, s. 24.
2 K. Ajdukiewicz, Zarys logiki, Warszawa 1958, s. 7-8.
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czesnej sugeruje, iz wtaSciwym dla pelnego zrozumienia jest spojrzenie na
specyfike tejze logiki w konteksScie nastepujacych zagadnien: po pierwsze,
nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest w ogole logika wspdtczesna,
skad si¢ wzieta, jaki jest jej podzial oraz stosunek do logik innego typu. Po
drugie, nalezy przyjrzec si¢ jej relacji do dziedziny, jakq jest matematyka,
z ktora to wielu wspolczesnych mySlicieli ja utozsamia. Zatem kwestia
podobienistw i réznic logiki wspotczesnej i matematyki®.

2.1. Uwagi ogolne

Cho¢ wyrazenie ,,logika wspolczesna” — w skrocie: LW (modern
logic) — bywa dzi§ uzywane w wielu znaczeniach, chociazby w kontekscie
Heglowskiej dialektyki, to jednak zdaniem o. Bochenskiego, zasadniczo
przez ten zwrot nalezy rozumie¢ typ dociekan matematyczno-filozoficz-
nych, zainicjowany przez G. Leibniza, a nastepnie rozwijany z czasem za
sprawa miedzy innymi: G. Boole’a, C.S. Peirce’a, G. Fregego, G. Peano,
czy tez S. LeSniewskiego™.

Co sig¢ tyczy kwestii typologii LW, to 0. Bochanski w nawiagzaniu do
N. Reschera proponuje dwojaki jej podzial, w zaleznoSci od przyjetego
uprzednio kryterium. Biorac za kryterium typologii ,,problemy”, ktérymi
zajmuje siec LW, nalezy wyrdzniac: logike ogdlna i logike specjalistyczna.
W ramach logiki ogdlnej wyodrebniamy kolejno: logike czysta (tj. logike
zdan i logike nazw, wewnatrz ktdrej sytuujemy logike predykatéw, logike
klas, logike identycznoSci i logike relacji) oraz logike stosowang (tj. se-
miotyke logiczna, w sktad ktorej wchodza sktadnia logiczna, semantyka
logiczna, pragmatyka logiczna, jak tez metodologie ogdlna, tj. metodolo-
gie nauk dedukcyjnych i metodologi¢ nauk empirycznych). Co si¢ tyczy
logiki specjalistycznej, to zauwazy¢ nalezy trzy specjalistyczne jej gatezie
tj.: gatezie matematyczne, galezie stuzace zastosowaniom w naukach
empirycznych (fizykalne, biologiczne, socjologiczne itd.), oraz galezie
stuzace zastosowaniom w naukach filozoficznych (epistemologiczne,
ontologiczne, etyczne, retoryczne itd.)®.

Natomiast perspektywa drugiego kryterium, jakim jest ,,metoda”
badz ,,terminy pierwotne”, ktérymi postuguja si¢ wspoiczesne syste-

3 Por. .M. Bochenski, Ogdlny sens i charakter logiki wspotczesnej, w: Logika i filo-
zofia, s. 3-4.

3 Por. tamze, s. 3; L. Gumanski, Wprowadzenie w logike wspotczesng, Warszawa 1990,
s. 11-20.

3 Por. Bochenski, Ogolny sens i charakter logiki wspdlczesnej, s. 4-5.
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my logiczne, domaga si¢, zdaniem Bochefiskiego, podziatu LW na:
logike klasyczng i logike nieklasyczna. W ramach logiki nieklasycznej
wyroznié nalezy zaréwno systemy, ktore uzywaja nieklasycznej metody,
jak np. logika naturalna, jak tez systemy, ktore korzystaja z nieklasycz-
nych terminéw pierwotnych. Jako przyklady ostatniego typu logiki,
nalezy podac¢ chociazby: logike minimalna, logike LeSniewskiego,
logike temporalna, modalna, wielowarto$ciowa, intuicjonistyczna czy
kombinatoryczna*®.

Chcac uniknaé nieporozumien w interpretacji powyzszych typow logi-
ki, 0. Bochenski tytulem dopowiedzenia wyjasnia, iz przez termin ,,logika
ogolna”, uzyty przy okazji pierwszego podziatu LW, rozumie on zbior
teorii, ktore majq badz catkiem ogolne zastosowanie, badz tez dotycza
wyltacznie duzej grupy nauk. Co si¢ za$ tyczy terminu ,,galezie logiki”,
to nalezy go odnosi¢ zawsze do doktryn, ktore maja z kolei ograniczone
zastosowanie, np. logika deontyczna®’.

Komentarzem uzupetniajacym do podziatu LW w kontekscie drugiego
kryterium jest to, iz przez ,,logike klasyczna” rozumiec nalezy te syste-
my, ktdre nawiazuja w swej zasadniczej tresci do systemow omdwionych
w dziele B. Russella i A.N. Whiteheada Principia Mathematica. Systemy
zas, ktore tego podobiefistwa nie wykazuja, o. Bochenski okresla wspol-
nym mianem logik nieklasycznych®.

2.2. Status logiki wspotczesnej

Dokonawszy niezbednego wprowadzenia w tematyke LW widzia-
nej z perspektywy o. Bochefiskiego, nalezy teraz zapytac o status LW.
W swoim artykule bowiem Bochenski wiele miejsca poswigca rozwazaniu
na temat, ktéry nurtuje i czesto dzieli szerokie gremium wspotczesnych
myslicieli, a ktéry to dotyczy odpowiedzi na pytanie: czy whasciwym jest
tak rozbudowana LW nazywac logika 7*’.

Chcac rzetelnie odpowiedzie¢ na poruszang tu kwestie, nalezy w punk-
cie wyjScia doprecyzowad tres¢ terminéw, ktérymi chcemy sie postugi-
wac w toku danego rozumowania, co uchroni nas przed uwiktaniem si¢
W pasmo nieporozumien®.

% Por. tamze, s. 5-6.
3 Por. tamze, S. 6.

% Por. tamze.

% Por. tamze, s. 4-5.
40 Por. tamze, s. 6.
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Po pierwsze, dazac do usciSlenia przedmiotu badan logiki, nalezy
powiedzied, iz dla Bocheniskiego logika wtaSciwie pojeta, w odréznieniu
od filozofii logiki, ,,jest badaniem pewnego rodzaju przedmiotéw, po
to, by formutowac o nich twierdzenia, poznawac ich wzajemne zwiazki
i tak dalej”¥. Tytutem lepszego zrozumienia tej istotnej dla naszego
zagadnienia ,,definicji” logiki jako takiej, nalezy przywota¢ komentarz
do tego fragmentu, zaproponowany przez Stanistawa Kiczuka: ,,Mozna
powiedziec, ze logika nie jest teorig jakichkolwiek przedmiotow, ale
jest teorig niektorych zwiazkoéw zachodzacych miedzy jakimikolwiek
przedmiotami, ktoére szeroko rozumiane moga by¢ desygnatami nazw
lub denotacjami zdan oznajmujacych. Tego typu zwiazki sa stwierdzane
w prawach logiki. Istnienie takich zwiazkow jest przyjmowane w po-
znaniu potocznym oraz przyjmuja je przedstawiciele wszelkich nauk,
ktérzy ujmuja Swiat w aspekcie ontologicznym”**. Co wigcej, nalezy
dopowiedzied, iz spoSrdd wielu réznych rodzajow logik mozna wyodreb-
ni¢ pewien obszar dociekan zwany ,,logika formalng”, ktéry w spos6b
najpetniejszy odpowiada zaproponowanej tu definicji, co w rezultacie
oznacza, iz to wtasnie logika formalna zyskata w opinii Bochefiskiego
miano tej wlasciwej®.

Natomiast wspomniana filozofia logiki podejmuje zdaniem Bochen-
skiego wytacznie refleksje nad tak rozumiang logika, nad jej pojeciami itd.,
co w praktyce oznacza, iz te dwa zagadnienia, jakimi sg logika i filozofia
logiki, nie moga nigdy by¢ uzywane zamiennie*.

W kontekscie uwag dotyczacych LW, o. Bochefiski podkresla, ze chcac
wiasciwie uchwycic specyfike LW nalezy przede wszystkim pamigtaé, aby
nie utozsamiac jej z ktorymsS z jej poszczegolnych systemow. Mowiac ina-
czej, nie nalezy LW zaweza¢ do jednego konkretnego systemu, jak czynili
to chociazby ci, co utozsamiali LW z systemem Principiorum, ale mie¢
swiadomosé, iz LW jest dziedzing skupiajaca w sobie wiele systemow,
wspomnianych chociazby przy okazji omawiania jej typologii®.

Majac tak zarysowane ogélne charakterystyki zaréwno logiki, jak
1 LW, o. Bochenski odpowiadajac na uprzednio postawione pytanie daje

4 Tamze, s. 7.

8. Kiczuk, Logika wspotczesna a matematyka i filozofia, RE, 56(2008), nr 2, s. 134.
4 Por. tamze.

“ Por. Bocheniski, Ogolny sens i charakter logiki wspotczesnej, s. 7.

4 Por. tamze.
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do zrozumienia, zZe jak najbardziej poprawnym jest nazywaé LW logika
w przedstawionym powyzej sensie, albowiem: po pierwsze wsrod twierdzen
LW znajduja si¢ twierdzenia obowiazujace w logice formalnej, z matym
wyjatkiem, ktory to stanowia niektore systemy logik wielowartoSciowych
i logika intuicjonistyczna*. Poza nowymi kwestiami, ktére powstaty
na skutek dynamizmu dziejowego, wachlarz zagadnien podstawowych
LW i logiki formalnej pozostaje ten sam, ktory niegdy$ sformutowat
Arystoteles: ,,Jakie prawa formalne zachowuja prawdziwoS¢ niezaleznie
od wszelkiej «materii»?. Jakie sa warunki spojnosci? Jak wykazad, ze
system jest spojny? Z jakich zasad wywieS¢ dany zbidr twierdzefn? Jakich
nalezy uzywac regut? Jak rozwiazywac paradoksy logiczne?”*’. Po drugie,
LW uzywa w wiekszosci tych samych narzedzi pojeciowych, ktére wypra-
cowal prekursor logiki formalnej, Arystoteles: ,,LW nadal postuguje si¢
Arystotelesowskimi zmiennymi, jego kwantyfikatorami, jego pojeciem
dedukcji, jego idea systemu aksjomatycznego oraz wieloma innymi”*.
Po trzecie: ,,co si¢ tyczy twierdzen, LW rzeczywiScie zawiera ich o wiele
wiecej niz kazda inna logika. Ale zawiera tez — z ogétu twierdzen, jakie
dawni logicy formalni kiedykolwiek sformutowali — wszystkie twierdzenia
prawdziwe. Rozporzadza wszystkimi regutami wnioskowania stoikow,
cala sylogistyka asertoryczng i modalng, tymi samymi rozwigzaniami
paradoksow”#.

2.3. Podobienstwa logiki wspoétczesnej do matematyki

Na uwage zastuguje fakt, iz 0. Bochefiski po przedstawieniu swej
argumentacji na rzecz tezy, iz LW moze by¢ nazywana w sensie ogdlnym
logika wtasciwa, tj. formalna, z racji podobiefistwa, wskazuje nastepnie
na cechy swoiste LW, ktore posiada ona z racji swego matematycznego
charakteru. LW przejmujac bowiem z matematyki pewne pryncypia
metodologiczne, z ktorych najwazniejsze to postugiwanie si¢ sztucznym
jezykiem, formalizm i obiektywizm, uczynita z siebie, zdaniem o. Bocheni-
skiego, pewien szczegdllny typ logiki, ktory staje sie zrozumialy jedynie
w konteks$cie wspomnianych tu wiasnosci®.

4 Por. Kiczuk, Logika wspétczesna, s. 135.

“Bochenski, Ogdlny sens i charakter logiki wspolczesnej, s. 8.
“ Tamze, s. 9.

4 Tamze.

0 Por. Kiczuk, Logika wspotczesna, s. 136; por. B. Czernecka-Rej, Pluralizm
w logice, Lublin 2014, s. 33-40.
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Cho¢ juz Arystoteles korzystal w swej logice ze sztucznego jezyka na
oznaczenie zmiennych nie wystepujacych w zadnym znanym dwczeSnie
jezyku, to jednak dopiero na gruncie LW — zauwaza Bochefiski — mozna
zaobserwowac jego petng postac™. ,,LW korzysta ze sztucznych wyrazen
i[...] buduje swoje wlasne jezyki ze sztucznymi, utworzonymi w tym celu
przez logikéw regutami”?.

Racji, ktére przemawiaja za przyjeciem sztucznego jezyka na grun-
cie LW, Bocheniski podaje kilka, chociaz na szczegdlng uwage zastuguja
dwie. Po pierwsze symboliczny zapis sprzyja niewatpliwie budowaniu
mozliwie najkrétszych formut, co w skomplikowanych rozumowaniach
zapewnia z pewnoScig ich przejrzystosc, za$ z perspektywy logika,
utatwia jego prace®. Drugim powodem, znacznie powazniejszym, dla
ktérego zaszczepiono na grunt LW sztuczny jezyk, jest potrzeba ope-
rowania pojeciami prostymi, dla ktorych bardzo czesto nie znajduje
sie odpowiednikow w jezykach naturalnych. ,,Na przyktad wszystkie
pojecia alternatywy, w szerokim znaczeniu tego stowa, sa wyrazane
w jezykach etnicznych przez stowo ,,lub” i stowa z nim réwnoznaczne.
W klasycznej logice zdan sa trzy rézne terminy, trzy state logiczne
odpowiednio zdefiniowane przez tabelki prawdziwoSciowe. Chodzi tu
o takie funktory prawdziwosciowe, jak funktor alternatywy zwyktej,
funktor alternatywy H. Sheffera i funktor alternatywy roztacznej. Lo-
gika, ktéra musi operowac bardzo prostymi pojeciami, musi stosowaé
sztuczne symbole™*.

W kontekScie tego wszystkiego, co powiedziano powyzej na temat
sztucznego jezyka, w strukturze ktérego poza sztucznymi pojeciami
odnajdujemy takze proste, sztuczne reguly syntaktyczne, o. Bochenski
dopowiada i podkresla zarazem, iz to wtasnie wprowadzenie sztucznego
jezyka przyczynito si¢ do niemal epokowego rozwoju dziedziny, jaka jest
logika™.

Kolejna cechg LW jest jej formalizm. Cho¢ samo zjawisko nie jest
czym$ nowym w historii, to jednak czgsto na skutek ignorancji dochodzi,
jak zauwaza to o. Bochenski, do jego blednej interpretacji. ,,Niejednokrot-

St Por. Kiczuk, Logika wspotczesna, s. 136.

2Bochenski, Ogdlny sens i charakter logiki wspdiczesnej, s. 10.
3 Por. Kiczuk, Logika wspdlczesna, s. 136-137.

> Tamze, s. 137.

% Por. tamze, s. 136-137.
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nie juz sam przektad jakiego$ zdania na jezyk sztuczny bywa nazywany
«formalizacja», ktorg naturalnie nie jest. Kiedy indziej nie rozrdznia
si¢ tego, co formalne, od tego, co formalistyczne, cho¢ te dwie rzeczy
bardzo si¢ od siebie r6znig. System logiki moze by¢ — tak jak system
Arystotelesowski — formalny, a przy tym niesformalizowany, moze takze
by¢ sformalizowany nie bedac systemem formalnym, tzn. systemem logiki
formalnej, tak jak to jest np. z pewnymi fragmentami fizyki”*®.

Z powyzsze] uwagi o. Bochenskiego wyptywa bardzo cenna mysl
dotyczaca tego, aby nie postugiwac si¢ w rzetelnym, tj. naukowym, docie-
kaniu pojeciami na sposob naiwny, tzn. bez ich zrozumienia, lecz zawsze
uprzednio zdefiniowanymi przy pomocy naukowej analizy.

Dopiero majac swiadomos$¢ réznicy pomiedzy tym, co formalne,
a tym, co sformalizowane, mozna w spos6b wlasciwy zrozumieé ko-
lejna juz ceche LW, jaka jest formalizm. A zatem przez formalizm
0. Bocheniski rozumie w tym miejscu ,,system zbudowany za pomoca
metody formalistycznej. Metoda formalistyczna za$ jest metoda, ktorej
reguly nie odwotuja sie do znaczenia uzywanych terminow, a jedynie
do ksztaltu znakow”?’.

Aby nadac jasno$¢ powyzszej wypowiedzi dotyczacej metody forma-
listycznej, nalezy dopowiedzied, iz chodzi tu o metode dedukcyjna, ktdrej
to spos6b dowodzenia pomija wszelka tres¢ wystepujacych w dowodzie
terminéw, a uwzglednia tylko ich postac graficzna’®.

Trzecia swoistg cecha LW jest jej obiektywizm. Przy charakterysty-
ce tej cechy, zaczerpnietej jak pozostate dwie z dziedziny matematyki,
0. Bochenski ma na mysli to, ze LW wystrzega sie (przynajmniej powinna
sie wystrzegac) wszelkiego rodzaju subiektywizmow, tj. subiektywnego
myslenia, sadzenia, czy tez subiektywnego tworzenia pojec¢®. Wyzbycie
sie w naukowych dociekaniach subiektywnych naleciatosci jest bardzo
istotne, poniewaz po pierwsze zmniejszy ono fale niepotrzebnej krytyki,
a po drugie zapewni naukowym wynikom tak ceniona przez Bochefiskiego
solidno&¢.

Podsumowujac to wszystko, co zostato powyzej powiedziane w kon-
tekscie specyficznych cech LW, ktdre to zaczerpneta ona z dziedziny

% Bochenski, Ogdlny sens i charakter logiki wspolczesnej, s. 13.

57 Tamze.

% Por. Kiczuk, Logika wspdlczesna, s. 137-138.

¥ Por. Bochenski, Ogdlny sens i charakter logiki wspotczesnej, s. 13-14.
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matematyki, nalezy doda¢, iz to wtasnie dzieki nim zyskata ona miano
logiki naukowej w Scistym tego stowa znaczeniu®.

2.4. Réznice pomiedzy logika wspoétczesna a matematyka

Ojciec Bochenski zauwaza, iz pomimo wielu wspomnianych po-
dobienstw LW do matematyki, za sprawg ktorych uprawnionym jest
nazywanie LW logika matematyczna, istnieja takze, przynajmniej dwie,
r6znice mi¢dzy tymi dziedzinami, ktérych takze nalezy by¢ §wiadomym®!.

Pierwsza cecha odrdzniajaca LW od matematyki jest najwyz-
sza 0g0lno$¢ podstawowych dziatéw LW, takich jak chociazby logiki
zdan, logiki predykatow pierwszego rzedu czy tez logiki relacji, ktorych
to twierdzenia stanowi¢ maja w opinii Bochenskiego podstawe dla
regul kazdego typu wiedzy, w tym takze dla matematyki®. ,,Faktem
jest, ze juz w najprostszej teorii matematycznej, jaka jest arytmety-
ka liczb naturalnych z dodawaniem i mnozeniem, wykorzystuje si¢
symbole klasycznego rachunku zdan, wezszego rachunku predykatow
oraz wezszego rachunku predykatow z identycznoScia. Ta najprost-
sza teoria matematyczna w gruncie rzeczy podaje prawa rzadzace
poprawnym uzyciem znaku dodawania, znaku mnozenia, funkcji jed-
noargumentowej brania nastepnika oraz funkcji zeroargumentowe;j,
tj. stalej arytmetycznej «0». Aby napisa¢ aksjomaty najprostszej teorii
matematycznej, trzeba korzystaé z odpowiednich stalych klasycznego
rachunku logicznego”®.

Z powyzszej wypowiedzi widac jasno, iz LW jest dziedzina podstawo-
wa dla budowania prawidtowych rozwazan w obrebie wszystkich innych
dyscyplin. Twierdzenia LW stanowia bowiem z jednej strony wyjSciowy
pakiet twierdzen dla kazdej nauki, z drugiej za$ strony, stanowia one
model stuzacy do weryfikacji prowadzonej w obrebie danej dziedziny
refleksji, na dowolnym z jej etapow®.

Druga cecha odrézniajaca LW od matematyki jest jej niezwykle
wysoka Scisto$é, ktéra od czasow Fregego znacznie przewyzsza Scisto$é
innych dziedzin, w tym takze Scisto§¢ matematyczna®. Wspominany

% Por. Kiczuk, Logika wspdtczesna, s. 138.

8 Por. Bocheniski, Ogélny sens i charakter logiki wspétczesnej, s. 17-18.

2 Por. tamze, s. 18.

8 Kiczuk, Logika wspétczesna, s. 140.

%Por. S. Kiczuk, Logika a inne dziedziny wiedzy, RF, 29(1981), z. 1, s. 15-37.
% Por. Bochenski, Ogdlny sens i charakter logiki wspdtczesnej, s. 18.
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czesto przez Bocheniskiego J. Lukasiewicz ,,pisal, ze w logice zostata
osiggni¢ta miara ScistoSci naukowej, przewyzszajaca o wiele dotych-
czasowe wymagania. Wobec tej nowej miary, wedlug Lukasiewicza, nie
ostata si¢, jak dotychczas mniemano, $cisto§¢ nauk matematycznych.
Stopien Scistosci, wystarczajacy matematykom, logikom wspoétczesnym
nie wystarcza. Logicy wymagaja, aby kazda gataZ matematyki byla
poprawnie zbudowanym systemem dedukcyjnym. Chca wiedzie¢, na
jakich aksjomatach opiera si¢ kazdy taki system i jakie zaklada re-
guly dowodzenia. Zadaja, by dowody byly przeprowadzane zgodnie
z regutami, by byly zupetne i dawaly si¢ sprawdzi¢ mechanicznie. Nie
zadowalaja logikow zwykte dowodzenia matematykow, ktore zaczynaja
si¢ — jak pisze Lukasiewicz — «od Srodka», petne sa luk i odwotuja sie
ustawicznie do intuicji”®.

* * *

Podsumowujac tres¢ zawarta w artykule nalezy powiedzied, iz logika,
zdaniem o. Bochenskiego, byta od czasow Arystotelesa zywo dyskutowang
przez myslicieli dyscyplina, ktéra realnie wptywata na koficowy ksztatt
gloszonych przez uczonych twierdzen. I choc niekiedy na skutek nieprawi-
dlowego zrozumienia przez myslicieli natury logiki dochodzito w historii
do mniejszych badZ wigkszych nieporozumien z tym zwigzanych, to jednak
zasadniczo zawsze naczelne cechy logiki, jakimi sa jedyna w swym rodzaju
0g0Inos¢ i Scistosé, stanowity zarowno o sile, jak 1 pozytywnym znaczeniu
logiki w kontekscie ksztattujacej sie mysli naukowej cztowieka®’.

STRESZCZENIE

Chcac badac rzeczywisto$¢ w sposob rzetelny, konieczne jest nabycie uprzednio
odpowiednich kwalifikacji, ktére zapewnia badaniom profesjonalizm i oczekiwany
skutek. Zwlaszcza jesli si¢ jest filozofem. Jednym ze sposobéw nabycia kwalifikacji
jest sposdb zaproponowany przez polskiego filozofa-logika o. J.M. Bocheniskiego,
polegajacy na gruntownym zapoznaniu si¢ mysliciela z naturg logiki i permanentnym
postugiwaniu si¢ nia w swej pracy badawczej. Owemu blizszemu poznaniu natury
logiki, jak tez jej nieocenionych mozliwosci shuzy niniejszy artykut. Tekst sktada si¢
z dwdch czesci. W czeSci pierwszej — historycznej, autor ukazuje miejsce i role logiki,
jakie zajmowata ona w procesie ksztaltowania si¢ mysli ludzkiej w ciagu dziejow.
Historyczny opis u§wiadamia czytelnikowi po pierwsze fakt, iz logika byta od samego

% Kiczuk, Logika wspotczesna, s. 141.
 Por. JM. Bochenski, Subtelnosé, w: Logika i filozofia, s. 148-149.
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poczatku obecna w dyskursie naukowym, a po drugie, miala ona zawsze mniejszy
badZ wiekszy wplyw na ksztatt gtoszonych przez 6wezesnych myslicieli tez. W czeSci
drugiej autor podejmuje refleksje na temat kondycji logiki rozumianej i uprawianej
wspotczednie. Pokazujac szeroki wachlarz jej cech wspdlnych z innymi dziedzinami,
jak tez cech i mozliwoSci, ktére przystuguja tylko i wylacznie jej samej, autor daje
wyrazny sygnat do obecnych badz przysztych filozoféw, iz pole wspotpracy, jesli sie
tylko tego chce, jest duze.

Stowa Kkluczowe: filozofia, formalizm, logika, metoda, obiektywizm, sztuka
argumentacji,

SUMMARY

To examine the reality in a reliable manner, it is necessary to purchase
previously qualifications, which will provide research and professionalism of the
desired effect. Especially if you are a philosopher. One way to obtain qualifica-
tions is a method proposed by the Polish philosopher ang logician J.M. Bochenski,
consisting of thorough hearing thinker with the nature and logic of permanent
handling it in his research work. This my closer knowledge of the nature of logic,
as well as its invaluable the possibility is this article. The text consists of two
parts. In the first part — historical, the author shows the place and role of logic
which it occupied in the process of the human mind over the centuries. Historical
description reminds the reader first of all, the fact that logic was from the begin-
ning present in scientific discourse and secondly that it was always less than or
greater impact on the shape of the proclaimed by the then thinkers too. In the
second part, the author makes a reflection on the condition of logic understood
and practiced today. Showing its wide range of features in common with other
areas, as well as the features and capabilities enjoyed by only the same author
gives a clear signal to current or future philosophers, that the field of cooperation,
if only this wants is large.

Key words: philosophy, formalism, logic, method, objectivity, art argumentation.
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