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Gerard LABUDA

Zapiski rocznikarskie w ,,Zywotach $wigtego Stanislawa”
Wincentego z Kielczy

Ferzemu Kloczowskiemu dedykuje*

Analizujac i rekonstruujac dawny zaséb rocznikarski polskiego §redniowiecza, przytaczamy w obec-
nych pomnikach dziejopisarskich te, ktére zachowaly sie¢ w samych rocznikach, a z reguly zapominamy
o zapiskach, ktére znajdujemy w kronikach, zywotach i genealogiach itp. pismach. Wéréd nich najcze-
$ciej sigga si¢ do zapisek wynotowanych przez Jana Dlugosza w znajdujacym si¢ przez pewien czas w jego
posiadaniu egzemplarzu Rocznika Traski, a dalej w Kronice Wielkopolskiej, a takze w kronikach $la-
skich itd.! Nikt dotad nie zajal si¢ kilkunastu zapiskami rocznikarskimi, ktére przytoczyl w ,,Zywocie
$w. Stanistawa’ autor tego dziela, Wincenty z Kielczy® Niewielki ten ilo§ciowo zbiorek cytatéw zastuguje
na uwage ze wzgledu na dat¢ swego powstania.

Jak wiemy, zachowany do naszych czaséw rocznik kapitulny krakowski, zostal napisany kolo roku
1266 jako bezpofredni ekscerpt z zaginionego rocznika dawnego®. Jakkolwiek przekazal on z tamtego
zaginionego rocznika najwigcej zapisek, to jednak o pierwotnym zasobie tego rocznika dowiadujemy sig
wigcej, uwzgledniajac zapiski zachowane w innych rocznikach polskich i czeskich. Jedne z nich mozna
okre$li¢ zbiorowa nazwa jako grupa ,,A” (précz kapitulnego wchodza tu roczniki: wielkopolski?, tzw.
krakowski krétki, miechowski ?, poznasski i byé moze gérnoslaski), pozostale za$ jako grupa ,,B”, ktére
wszystkie $ciagajg si¢ do jakiego$ ich archetypu spisanego w latach 1270-1280% Zanim jednak dokonano
zredagowania archetypéw A i B, do rocznika zaginionego siegali réwniez inni rocznikarze, jak przede
wszystkim kronikarz Anonim Gall, rocznik krakowski zw. §wietokrzyskim dawnym i rocznik kapitulny
poznanski, a takze lubiniski®. Do tej grupy ekscerptéw najstarszych wypadnie ze wzgledu na datg ich
powstania zaliczy¢ réwniez wypisy sporzgdzone przez dominikanina Wincentego z Kielczy, w celu zuzyt-
kowania ich we wspomnianym Zywocie §w. Stanistawa.

* Tekst napisany w roku 1981, przeznaczony do Ksiggi Pamiatkowej Jerzego Kloczowskiego.

1 Ob. Excerpta Ioannis Dlugossi ¢ fontibus incertis, ed. W. Ketrzynski, Monumenta Poloniae Historica (dalej cyt:
MPH), t. IV, Lwéw 1884, s. 7-15; A. Semkowicz, Krytyczny rozbidr dziejéw polskich Jana Diugosza (do roku 1384), Kra-
kéw 1887, s.25 i n.,

% Zamiast utartej: Wincenty z Kiele, uzywam tej nowej formy, odwolujac sie do moich ustales w monografii pt. Zaginiona
kronika w Rocznikach Jana Dlugosza, Poznan 1983, s. 169, ’

3 Ob. Z. Kozlowska-Budkowa, Najdawniejsze roczniki krakowskie i Kalendarz, w: MPH ser. nova, t. V, Warszawa
1978, s. XXX i n.; G. Labuda, O nowym wydaniu najstarszych rocznikéw krakowskich, St. Zrodk 26 (1981) s. 183 i n,

¢ Ob. G. Labuda, Gléwne linie rozwoju rocznikarstwa polskiego w wiekach érednich, Kwart. Hist. 78 (1971) s. 830 i n.

5 Ob, filiacje rocznikéw w wyzej cytowanej rozprawie, s. 832,
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Jak wiemy, spod reki Wincentego z Kielczy wyszly dwa Zywoty, mniejszy i wigkszy®. Chociaz stosunek
zachodzgcy migdzy tymi ,,Zywotami” od dawna stanowi przedmiot sporu migdzy badaczami’, to sprawa
ta nie musimy si¢ tu zajmowaé, albowiem Zywot mniejszy jest calkowicie pozbawiony wypiséw rocz-
nikarskich, jakkolwiek nie brak w nim odniesieri, ktére §wiadczg o tym, iz pewne zapiski byly mu dobrze
znane®. Dla nas znaczenie decydujace ma wiec zywot wigkszy.

Znajdujemy w nim nastepujace daty roczne: '

1. I, 31 Denigue post mortem magni regis Boleslai anmo Domini M°XXV*° Mesco filius etus regnavit
pro eo (MPH, IV 366).

2. I, 8  Denique Lamberto Cracoviensi episcopo per mortem mediam de medio sublato, Stamislaus per
voluntatem Dei et eleccionem canonicam anno nativitatis Domini M°LXXII® in episcopum
Cracoviensem eligitur — — (MPH, IV 369).

4. 11, 14: Eodem tempore anno M°XL°VI® Aaron monachus Tinciensis in episcopum Cracoviensem
postulatur (MPH, IV 383).

5. Denique anno M°L°VIII® rex Kazimirus vita excessit et Boleslaus filius eius in regnum successit

(MPH, IV 383).

Anno quogue M°L°VIIII® Aaron archiepiscopus Cracoviensis obiit, cui.

[anno M°LXI°] Lambertus, qui et Zula dictus, succedens — — (MPH, IV 383).

Quo mortuo anno M°L°XXII° Stanislaus successit, et

[anno M°L°XX°IX°] octavo sui episcopatus amno sub rege Boleslao ad martirii palmam
pervenit, III° ydus Aprilis, luna VI, feria quinta post octavas Pasche, qua cantatur : Surrexit
pastor bonus, sub Gregorio papa VII° (MPH, IV 383).

10. II, 25: [Boleslaus], Tempore vero modico, secundo videlicet exilii [M°L°XXX°I, vel: II°] — —
mortem sibi conscivit (MPH, IV 391).

PN

11. Mesco — — filius [M°L°XXX°IX°] — — veneno interiic (MPH, IV 391).
12. 111, 1: Episcopus — — et canomici — — amo MC°LXXX°VIII® sacrum corpus eius [Stanislai]
transtulerunt ad ecclesiam maiorem — — (MPH, IV 394).

13, III, 56: Hoc quoque silencio pretereundum non est, quod sicut sub persecucione regis Boleslai, filii Kazi-

miri beatus Stanislaus Cracoviensis Episcopus anno dominice nativitatis M°LXX°IX°® felici
martirio consummarus est.

14, II1, 56:sic eciam sub tempore Boleslai, filii Lesconis, etusdem Cracovie ducis, idem sanctus martir et
pontifex Stanislaus multis coruscans miraculis a papa Innocentio IV anno gracie eiusdem domini
nostri Thesu Christi M°CCC°L°III° canomizatus est (MPH, IV 438).

Wojciech Kegtrzynski, ktdry takze zastanawiat si¢ nad Zrédlami Wincentego, przypuszczal, ze Win-
centy zaczerpnagt odnoéne zapiski rocznikarskie z III Katalogu biskupéw krakowskich. Ale takie odnie-
sienia znalazl tylko dla zapisek nor nr 3, 4, 6, 7, 8, 12 1 13; co si¢ tyczy zapisek nr or 1, 5, 10-11, ktérych
zachowana redakcja IIT katalogu nie wykazuje, to jego zdaniem mogly one znajdowaé si¢ w egzemplarzu,
bedacym w rgku Wincentego, a potem zostaly opuszczone®.

¢ Ob. W, Ketrzysiski, Vita sancti Stanislai episcopi Cracoviensis, Vita minor, w: MPH, t. IV, s. 238 i n.; tenZe, Vita
sancti Stanislai episcopi Cracoviensis, Vita maior, w: MPH, t. IV, s. 319 i n, Wedlug slusznej propozycji P. Davida (ob. nizej
przyp. 7) Zywot mniejszy nalezy raczej nazywaé ,legenda o §w. Stanislawie”, zachowujac okre§lenie ,,Zywot” tylko dla Zywotu
wigkszego.

7 Stan dyskusji referuje J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo polskie (do roku 1480), Wroclaw — Warszawa — Krakéw
1964, 5. 87 i n., 90 i n.; ob. T. Wojciechowski, O zyciu i pismach Wincentego z Kielc, Pamig¢tnik Akademii Umiejetnosci,
wydz. filol. i histor.-filozof. 5, Krakéw 1885, s. 30-36; P. David, Les sources de I’histoire de Pologne a I’époque des Piasts
(963-1386), Paris 1934, s. 127-136; M. Plezia, Wincenty z Kielc, historyk polski z pierwszej polowy XIII wieku, St. ZrédL

7 (1962) s. 15-41; G. Labuda, Twoérczosé hagiograficzna i historiograficzna Wincentego z Kielc, St. Zrédh. 16 (1971) s. 103~
137.

8 Ob. nizej przyp. 57.
v W. Ketrzynski, w: MPH, t. IV, s. 340,
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Gdy W. Ketrzyniski pisal swéj erudycyjny, i pod kazdym wzgledem znakomity wstgp do Zywotu
wigkszego $w. Stanislawa, kierowal si¢ przez siebie samego ustalonym twierdzeniem, iz III Katalog
biskupéw krakowskich, koficzacy sie na roku 1185, faktycznie powstal w XII stuleciu, i jako taki mégl
by¢ poczytywany za Zrddlo informacji dla Wincentego z Kielczy'. Obecnie jednak, dzigki badaniom
Jozefa Szymanskiego wiemy, Ze katalog ten jest dzielem jakiego§ autora z polowy XV w.! Wobec
tego zachodzace migdzy Zywotem wickszym i Katalogiem zbieznosci nalezy tlumaczy¢é zaleznoscia od-
wrotna, niz przypuszczal W. Ketrzyriski.

Zanim jednak w bardz1e1 szczegolowym wywodzie ustahmy Zr6dia informacji rocznikarskich Win~-
centego, odwolamy sig do jeszcze jednego przekazu jego Zywotu, ktdry brzmi:

15. 11, 9: Iste Kazimirus — — beati Stanislai fuit contemporaneus. Uterque enim eorum in puericia traditus
fuit Litteris imbuendus, Stanislaus quidem in Polonia, Kazimirus vero in Alemania litterarum
apicem artigisse cognoscitur, sicut in cronicis declaratur (MPH, IV 380).

O miejscu studiéw przyszlego biskupa w kraju nie znajdujemy w Zrédiach Zadnej wzmianki; jest to wigc
domyst oparty na zatoZeniu, ze Stanistaw musiat gdzie$ pobieraé nauki, zanim zostal biskupem. Zadne
Zrédlo nie donosi o studiach ksigcia Kazimierza w Niemczech. Ale skoro zZywociarz wyraznie w przyto-
czonym tekicie odwoluje si¢ do zapisu o charakterze chronologicznym (cronica), to w takim razie moze to
by¢ jedynie zapiska rocznika dawnego: MXXVI Kazimyr ad discendum traditur'.

Jest to bowiem jedyna w rocznikach polskich zapiska, ktéra donosi o pobieraniu nauki przez ksigcia
Kazimierza. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze zachowany do dzi§ przekaz rocznika kapitulnego jest
skrécony i Ze w pierwotnym zapisie byl jeszcze dodatek: in Alemaniam, ale dowodzi¢ tego na podstawie
przekazu Wincentego byloby rzecza ryzykowna. Mozemy natomiast z dostateczna pewnoscia twierdzié,
iz Wincenty piszac o studiach ksigcia Kazimierza w Niemczech, opieral si¢ na zapisce rocznika dawnego.

Przystapimy teraz do weryfikacji tej ostatniej hipotezy, poréwnujac poszczegélne zapisy Zywotu
z analogicznymi doniesieniami rocznikéw, w tym szczegélnie rocznika kapitulnego krakowskiego:

Vita maior R. kap. krakowskiej
1. post mortem magni regis Boleslai anno Domini MXXV primus Bolezlaus rex Magnus obzzt, Lam-
M°XXV° Mesco — — regnavit. bertus filius eius succedit's,
R. Traski

1025. Bolezlaus magnus obiit, secundus Mescho
succedit in regnum.

Z poréwnania wszystkich rocznikéw nalezy sadzié, ze w roczniku dawnym istotnie w zapisce z roku
1025 Mieszko II wystepowal tylko pod imieniem: Lampert, ale pézniejsi epitomatorzy latwo doszli, ze

pod imieniem tym ukrywal si¢ Mieszko, syn Bolestawa Chrobrego; zapis Wincentego podaje wigc juz
wynik tej deliberacji.

R. kap. krakowskiej

2. Lamberto Cracoviensi episcopo per mortem — — MLXI Zula in episcopum Cracouiensem ordinatur
sublato, Stanislaus — — an.MLXXII® in episco- et tunc cognominatus est Lambertus.
pum Cracoviensem eligitur. MLXXI Sula cognominatus Lambertus episcopus

Cracouiensis obiit.
MLXXII Stanyzlaus succedit®.

* Ob. W. Ketrzynski, Katalogi biskupoéw krakowskich, MPH, t. ITI, Lwéw 1878, s. 318 i n.

11 Ob. J. Szymanski, Katalogi biskupéw krakowskich, w: MPH ser. nova, t. X fasc. 2, Warszawa 1974, s. 38; por.
G. Labuda, O katalogach biskupdéw krakowskich przed Dlugoszem, St. Zr6dl. 27 (1983), s. 88 i n.

12 Z. Kozlowska-Budkowa, Najdawniejsze roczniki, s. 8, przyp. 27, s. 45.

3 Ibidem, s. 45; por. tez rocznik dawny, s. 8.

14 MPH, t. I, s. 829-830.

18 Z. Kozlowska-Budkowa, Najdawniejsze roczniki, s. 49-50,
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W pozostalych rocznikach znajdujemy podobne sformulowania, totez nie rozstrzyga ono kwestii zapozy-
czenia.

4. anno M°XL°VI°® Aaron monachus Tinciensis in R, kap. krakowskiej

episcopum Cracoviensem postulatur. Assumptus brak zapiski

autem ad peticionem regis Kazimiri, per — — .

papam Benedictum Colonte consecratur et privi- R. Traski

legio archiepiscopatus insignitur. 1046 Aaron monachus Tinciensis in episcopum postu-
latur, et assumptus per Benedictum papam nonum,
Colonie consecratur, privilegio archiepiscopatus in-
signitur, Cracoviensis tercius'.

R. krakowski

1046 Aaron monachus Tynciensis in episcopus assu-
mitury per Benedictum IX, Colonie consecratur,
privilegio archiepiscopatus insignitur®.

R. krakowski krotki

1059 Aaron abbas Thinciensis a sede apostolica
postulatus in Cracoviensem episcopus, Rome con-
secratur's,

R. $wigtokrzyski (mansjonarski)

Anno domini 1070 Aaron abbas Tinciensis a sede
apostolica postulatus in archiepiscopum Cracovien-
sem, consecratur Rome'®,

Z nie dajgcych si¢ wytlumaczyé wzgledéw, autor Rocznika kapitulnego nie zamiescit pod rokiem 1046
wiadomosci 0 powolaniu Arona na tron biskupi w Krakowie, sam fakt byl mu jednak dobrze znany,
skoro pod rokiem 1059 znajdujemy zapiskg: Aaron archiepiscopus Cracoviensis obiit®, Z przytoczonych
tekstow mozna wyciagngé dwa wnioski: a) rocznik kapitulny nie mégt by¢ Zrodlem, z ktérego Wincenty
zaczerpnal swe zapiski rocznikarskie, wobec tego, b) zaréwno Wincenty, jak autorzy pozostalych, wyzej
cytowanych zapisobw wydobyli wiadomo§¢ o powolaniu Arona na stanowisko biskupa krakowskiego
w roku 1046, posrednio lub bezposrednio z zaginionego rocznika kapitulnego, przy czym dla jednych byt
on tylko mnichem tynieckim (Wincenty, Traski, krakowski), natomiast dla innych opatem (krétki, man-~
sjonarski), oraz wedlug jednych zostat on konsekrowany na biskupa w Kolonii (Wincenty, Traski, kra-
kowski), wedlug drugich za§ w Rzyxme (krétki, mansjonarski)?!, Wszystkie zapisy zgodme stwierdzaja,
Ze zostal on w pewnym czasie wyniesiony do godnosci arcybiskupiej?2.

s MPH, t. II, s. 830.

17 Ibidem, s. 830.

18 MPH, t. I1, s. 794; Z. Kozlowska-Budkowa, o. c., s. 234.

1 MPH, t. III, s. 66.

2 MPH, t. II, s. 795; Z. Kozlowska-Budkowa, o. c., s. 48.

31 Nie wchodzac tu w szczegoly rozleglej dyskusji, trzeba tu krotko stwierdzié, ze jedynie prawdziwa moze byé wersja
o udzieleniu Aronowi sakry biskupiej przez papieza Benedykta w Rzymie w letnich miesigcach 1046 roku; Koloni¢ prawdo-
podobnie wymyslit Wincenty z Kielczy, a od niego przejely te wersje inne roczniki grupy ,,B”. Nie moze tez ulegaé watpliwosci,
ze Aron przed objeciem godnofci biskupa w Krakowie piastowal urzad opata tynieckiego.

2 T kolo tej sprawy rozwingla sig obszerna dyskusja. Arona zaczgto tytulowaé w kraju arcybiskupem dlatego, Ze otrzymat
z 13k papieza paliusz. W kazdym razie wyniesienie Arona do godnosci arcybiskupiej nie oznaczalo automatycznego wyniesienia
Krakowa do rzedu metropolii; temu zludzeniu uleglo w XIIT w. otoczenie biskupa krakowskiego Iwa Odrowgza, ktéry usitowat
zrealizowac t¢ ideg w postaci znanego falsyfikatu, w ktérym papiez Benedykt IX ustanawial w Krakowie arcybiskupstwo;
ob. Z. Kozlowska-Budkowa, Repertorjum polskich dokumentéw doby piastowskiej, Krakéw 1937, nr 6, s. 7-8.
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5. anno MCL°VIII® — — Kazimirus vita excessit e¢  R. kapituly krakowskiej
Boleslaus filius etus in regnum successit. MLVIIT Kazimir dux obiit®.

R, Traski

1058 Kazimirus obiit — — post hunc Boleslavus
Sfilius senior Largus, rexit®.

R. krakowski

1058 Kazimirus obiit, post hunc Boleslaus senior
filius eius Largus rexit®,

Na pozér wydaje si¢ to zdumiewajace, ze rocznik kapitulny krakowski nie zanotowal daty objecia tronu
przez Bolestawa Smialego, ale wobec pominigcia tego szczegbhu takze przez rocznik krakowski dawny,
nalezy si¢ z tym pogodzi¢. Dlatego wyrazy: et Boleslaus — — successit w Zywocie $w. Stanislawa nalezy
uznaé za wiasny dodatek Wincentego, wykombinowany na podstawie. p6zniejszych wpiséw o koronacji
Bolestawa na kréla (1076) itd. Sformulowania Zywotu wziat z kolei za podstawe archetyp rodziny rocz-
nikéw ,,B”’; taka samg zalezno$¢ mozna zauwazy¢ w stylizacji zapisek o Aronie pod rokiem 1046.

6. Anno — — MPLPVIIII® Aaron archiepiscopus R. kapituly krakowskiej
Cracoviensis obiit, cut — — MLIX Aaron archiepiscopus Cracousensis obiit®%

R. krakowski krotki

1059. Aaron abbas Thinciensis a sede apostolica postu-
" latus in Cracoviensem episcopum, Rome consecratur®.

Zwigzek migdzy tekstem Zywotu i rocznikiem kapituly krakowskiej jest niewatpliwy; majac na uwadze
fakt, ze rocznik kapituly krakowskiej nie jest bezposrednim #rédlem Zywotu, nalezy tu znowu przyjaé
zalezno$é od wspdlnego Zrédla, tj. rocznika kapituly krakowskiej zaginionego. Wszystko wskazuje na to,
ze pomieszczona pod rokiem 1059 zapiska rocznika krétkiego chronologicznie i rzeczowo nalezy do za-
piséw z roku 1046; gdybysmy ja chcieli utrzymaé pod rokiem 1059, to trzeba by ja czgSciowo przeksztal-
cié, a takze uzupelnié w nastepujacy sposéb: Rome consecratus (obiit). Majac do wyboru dwie mozliwosci,
przy réwnoczesnym braku odniesieni do innego zapisu, za bardziej uzasadniong uwazamy poprawke daty.

Rocznik kapituly krakowskiej

=] (] . T . .
7. [anno M°LXI®] Lambertus, MLXI Zula in episcopum Cracouiensem ordinatur
8. qui et Zula dictus, succedens, — — quo mortuo et tunc cognominatus est Lambertus.

anno M°L°XXIT® Stanislaus successit. MLXXI Sula cognominatus -Lambertus episcopus

Cracouiensis obiit, MLXXII Stanyzlaus succedit®e.
R. krétki

MLXI Ordinacio Lamberti in episcopum Cracouten-
sem, qui Sula vocabarur. MLXXI Lambertus obiit,
cui sanctus Stanislaus successit®®.

R. Traski

1061. Sula presbiter, Lampertus cognomine, episcopus
Cracovie efficitur septimus — —

1071 Lampertus episcopus Cracociensis obiit.

1072 Stanislaus successit octavus®®.

2 Z.Kozlowska-Budkowa, Najdawniejsze roczniki, s. 49,

2 MPH, t, II, s. 830 (pod mylng datg: 1038).

# Ibidem, s. 830 (pod mylna datg 1038).

2 Z.Kozlowska-Budkowa, Najdawniejsze roczniki, s. 48.

7 MPH, t. I1, s. 830.

8 Z.Kozlowska-Budkowa, Najdawniejsze roczniki, s. 49-50.
2% Tbidem, s. 234; MPH, t. II, s. 831.

30 MPH, t. II, s. 831; rocznik krakowski zawiera te same wpisy.

5 Studia Zrodioznawcze t. XXXIV



34 Gerard Labuda

Poréwnanie tekstéow nie upowaznia do zadnych nowych wnioskéw.

9. [anno M°L°XX°IX° Stanislaus] octavo sui epi- R. kapituly krakowskiej
scopatus anno sub rege Boleslao ad martirii pal- zupehnie inny teksts?,
mam pervenit, III° ydua Aprilis, luna VI, feria .
quinta post octavas Pasche, qua cantatur : Sur- R. krakowski krétki

rexit pastor bonus, sub Gregorio papa VII®. MLXXIX beatus Stanislaus wmartsirisatus est, cui
successit — —32,
R. Traski

Sanctus Stanislaus tercio Idus Aprills martirizatur,
episcopus Cracovie®.

R. poznanski(T)
anno Domini — MLXXIX martivisatur beatus
Stanislaus episcopus Cracovies,

R. kamieniecki

Anno 1079 passus est sanctus Stanislaus episcopus
Cracoviensis 3 Ydus Aprilis®.

Kalendarz krakowski

IIT Idus [Aprilis] Sanctus Stanyzlaus Cracouiensis
episcopus interfectus est>.

Jezeli przyjrzymy sig tym wszystkim zapiskom, aby odczytaé z nich zapis najstarszy, wspélczesny wyda-
rzeniom, to chyba zgodzimy sig, Ze tre$¢ najbardziej neutralna, tak aby sig nie narazi¢ nikomu, zawiera
wpis nekrologiczny do kalendarza. Gdy usuniemy z niego przymiotnik ,sanctus”, ktéry zapewne zostat
dodany juz po kanonizacji w roku 1253, to zapis pierwotny brzmial zapewne: Stanyzlaus Cracouiensis
episcopus interfectus est — zostal zabity, nie wiadomo przez kogo mianowicie, ale ani: passus, ani: marti-
rizatus. Nie pomylimy si¢ wigc zapewne po raz drugi, jezeli przypuscimy, Ze réwnie neutralny wpis
musial si¢ znajdowa¢ takze w roczniku kapitulnym zaginionym. Z tego tez wzgledu w toku nowej redakcji
rocznika kapitulnego krakowskiego — wszystko wskazuje na to, ze dokonanej réwniez piérem Wincentego
z Kielczy®” — zostal skomponowany nowy, uroczysty nekrolog, ktéry jednak nie zostal podjety przez
zadnego z péZniejszych epitomatoréw.

I tak autorzy rocznika krétkiego i rocznika poznariskiego, okreslajac Stanislawa zgodnie: bearus, uzyli
tego samego okreélenia: martirisatus, martirisatur®; podobng formulg postuzyl sie tez w swym roczniku
Trzaska. Date dzienna podajg tylko: Wincenty, Trzaska i rocznikarz kamieniecki. Wéréd nich wszystkich
swoja uroczysta forma wybija si¢ nekrolog autorstwa Wincentego w Zywocie $w. Stanislawa, ale takze
i ten nie znalazl nasladowcéw.

3t Por. Z, Kozlowska-Budkowa, Najdawniejsze roczniki, s. 51.

32 Ibidem, s. 235.

33 MPH, t. I1, s. 831; rocznik krakowski ma bardziej ogélnikowy wpis.

3% MPH, t. V, s. 880. :

% MPH, t. 11, 5. 778; por. A. Korta, Sredniowieczna annalistyka §laska, Wroclaw 1966, s. 72.

3¢ Z. Kozlowska-Budkowa, Najdawniejsze roczniki, s. 139; ob. nizej, s. 36.

3 Ob. G. Labuda, O nowym wydanin, s. 187; bardziej uprawdopodobnilem t¢ hipotez¢ w monografii: Zaginiona kro-
nika, s. 164. ‘

3 Ob. tutaj zapiskg rocznikarsky 13-14, a takze 9; wyrazenie: martyr, martirisatur pochodzilo zapewne od Wincentego
z Kielezy. Datg dzienng zapozyczyl zapewne z kalendarza,
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R. kapituly krakowskiej

10. [ Bo_l..eslaus] tempore — — modico, secunfl )= MLXXXI secundus Bolezlaus rex obiit®.
exthi [MPL°XXXI°] — — mortem sibi cons- R. dawny krakowski

civit.
MLXXXII Bolezlaus II™ rex obiit*.

R. krakowski krétki

1081 rex Boleslaus secundus obiit occisor sancti
Stanislai .

R. Traski

1081 rex Boleslavus olmt‘12

Zapiska rocznika krakowsklego dawnego (tzw. $wigtokrzyskiego dawnego) poréwnana z pozostatymi po-
ucza, ze i pierwotna zaplska w roczniku zaginionym musiata by¢ sformulowana podobnie; natomiast
autor Zywotu wystyhzowal ja nieco inaczej.

R. krakowski krétki

11. Episcopus — — et canomici — — anno MLXXVIII sacrum corpus beati Stanislai Lamber-

(o] . . .« . .
M LXXXVIII® sacrum corpus eius tus episcopus et canonici Cracouienses transtulerunt
[Stanislai] transtulerunt ad ecclesiam maio-  ad ecclesiam maiorem cum debita reverencia de

rem — — Rupella et de ecclesia protunc sancti Michaelis®®.

R. $wigtokrzyski (mansjonarski)

! Anno domini 1087 Lampertus episcopus et canonici
Cracovienses sancti Stamislai corpus ad ecclesiam
kathedralem transtulerunt cum debita reverencia et
magna solempnitate®.

R. kapituly krakowskiej

odnoénej zapiski brak.

Kalendarz krakowski

V' Kalendas [Octobris]. Translacio sancti Stanyzlai
martyrists,

Kolo zapiski Rocznika krétkiego z roku 1088 rozwinela si¢ ozywiona dyskusja, w wyniku ktérej coraz
bardziej zdobywa sobie grunt mniemanie, iz stanowi ona zmyslenie z XIII w., a poniewaz, jak o tym latwo
si¢ przekona¢ wizualnie, wykazuje ona daleko idace zbieznosci stylistyczne z tekstem Zywotu $w. Stani-
stawa zarzut ten w calo$ci nalezaloby tez odnie§é do Wincentego z Kielczy, jako gléwnego autora tego
zmy$lenia®, L.atwo taki zarzut postawié, ale nie tatwo bedzie dowies¢ jego prawdziwosci.

|
|

® Z.Kozlowska-Budkowa, Najdawniejsze roczniki, s. 52.

4 TIbidem, s. 10.

4 Ibidem, s. 235.

4 MPH, t. I1, s. 831; podobnie ma rocznik krakowski; uzyty tu zwrot: mortem stbi conscivit wymaga osobnej analizy.

# MPH, t. II, s. 796; Z. Kozlowska-Budkowa, s. 235. -

# MPH, t. III, s. 66. i

% Z. Kozlowska-Budkowa, Najdawniejsze roczaiki, s. 174; ob. nizej, s. 39.

4 D. Borawska (Z dz1e16w jednej legendy. W sprawie genezy kultu §w. Stanislawa biskupa, Warszawa 1950, s. 62—63)
ssunicestwila® zapiske rocznika krotklego jednym pociagnigciem: ,,wzmianka o translacji nalezy zapewne do korica wieku XIIT,
jest zredagowana pod wyraznym wplywem stylistycznym Zywotu Wigkszego [...] W ten sposéb najdawniejszym Zrédtem dla
translacji pozostaje kronika Kadtubka pozbawiona wszelkiej chronologii”. A trzeba przeciez sobie postawié pytanie: jezeli
zapiska rocznika krétkiego jest| wystylizowana pod wplywem Zywotu wigkszego, to skad wzigla si¢ zapiska tej samej treci
w Zywocie? M. Plezia, Epitafiumn  $w. Stanislawa w katedrze wawelskiej, Eos 57 (1967-1968), s.312; tenZe, Dookola
sprawy $w. Stanistawa. Studlum Zrédloznawcze, Analecta Cracoviensis 9 (1979), s. 300, pisze tak: ,,Watpliwoéci budzi takze

5%
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Najwigcej wazy w tym wypadku fakt, Ze zapis o translacji ciala biskupa Stanistawa z kosciola §w. Mi-
chala na Skalce do katedry na Wawelu w roku 1088 lub 1089 — ktéra z tych dat jest prawdziwa, mozna
dowodzi¢ tylko subiektywnymi argumentami — jest nam na dobrg sprawg znany tylko z przekazu Win-
centego z Kielczy. Nie notuje go przede wszystkim rocznik kapitulny krakowski razem z pozostatymi
rocznikami grupy ,,A”, nie notuje go tez wigkszos¢ rocznikéw grupy ,,B”. Ale po to wiasnie przywiedli-
$my tutaj po kolei wszystkie wpisy annalistyczne do narracji Zywotu §w. Stanistawa w ujeciu Wincentego
z Kielczy, aby z jednej strony ukaza¢ naocznie, iz rocznik kapitulny krakowski nie wypisywat bynajmniej
systematycznie wszystkich zapiséw rocznika zaginionego®’, a wigc ten argument e silentio nie moze w tym
wypadku mie¢ znaczenia decydujacego, z drugiej za$ nie stwierdziliémy, aby w pozostatych 14 przypad-
kach Wincenty kiedykolwiek zmyslit jaka$ zapiske. Wszystkie one majg odniesienia do istniejacego zasobu
rocznikarskiego. Dlaczego by akurat w tym jednym wypadku, to jest w wypadka daty translacji z roku
1088/1089 mial si¢ on uciec do mistyfikacji?

Opierajac si¢ zatem na zauwazonej prawidlowosci, iz kazda z cytowanych przez Wincentego z Kielczy
zapisek rocznikarskich zostala faktycznie zaczerpnigta z zaginionego rocznika kapitulnego krakowskiego,
zmuszeni jesteSmy stwierdziC, iz takze i ta dwunasta zapiska o translacji znajdowala sig
w tamtym zaginionym zrédle. Ze sam autor wigkszego Zywotu przywiazywat do tego wydarzenia
wage, dowodzi odwolanie si¢ do tego samego faktu w Zywocie mniejszym?®. Nie ulega wigc watpliwosci,
ze sam Wincenty z Kielczy byl przekonany o prawdziwosci tej tak wczesnej translacji.

Najpierw trzeba sobie zada¢ pytanie, dlaczego redaktor zachowanej wersji rocznika kapitulnego kra-
kowskiego (mégt nim by¢, jak wspomnieli$my, ten sam Wincenty z Kielczy), opuscil zapiske o translacji,
zalozywszy, Ze znajdowata si¢ w roczniku zaginionym ? Ot6z trzeba stwierdzié, Ze opuszczanie przez niego
niektérych, nieraz nawet bardzo waznych zapisek, bylo dos¢ stal jego praktyka. Wystarczy wskazaé na
wyzej zanalizowang zapiske z roku 1046 o powolaniu opata tynieckiego Arona na stanowisko biskupa
krakowskiego. W niektérych wypadkach, jak to ustalita niezbicie ostatnia Wydawczyni calego zabytku,
redaktor rocznika zostawial w rekopisie rozmaite puste miejsca (,,0kienka”), ktére potem juz to wypelnit
obszerniejszymi zapiskami, juz to pozostawil jako nie zapisane®. Tak postapit on przede wszystkim
z oryginalng zapiska o zabiciu biskupa Stanistawa w roka 1079, wnoszgc na jej miejsce catkiem nowy tekst.
Nasuwa si¢ my$l, Ze podobnie pragnat on postapi¢ w odniesieniu do zapiski o translacjis,

Najwigcej zastrzezen wywotlala zapiska z roku 1088/1089 u wszystkich tych badaczy, ktérzy powstpie-
wajg, aby przeniesienie zwlok biskupa Stanistawa, co bylo réwnoznaczne z powstaniem jego kultu, moglo
si¢ dokona¢ juz w dziesigé lat po $émierci; stawiajg oni tez pod znakiem zapytania samg mozno$¢ przenie-
sienia zwlok i umieszczenia ich w katedrze, ktéra ich zdaniem w ogéle jeszcze nie istniata lub, ogledniej

i sama data rzekomej translacji roku 1088. Podaje ja dopiero Zywot wigkszy, pisany juz po kanonizacji i nie wiadomo, skad ja
zaczerpnal, Wystepuje ona co prawda réwniez w tzw. Roczniku krétkim, ale roczaik ten w dzisiejszej postaci pochodzi dopiero
z XTI w. i istnieje powazne podejrzenie, iz cala zapiske o translacji éw. Stanislawa z roku 1088 wzial wlasnie z Zywota wigksze-
go. Wersja o translacji z korica X1 w. okazuje si¢ zatem pozbawiona solidnych podstaw™, Co si¢ tyczy rocznika krétkiego, to
wymaga on szczegblowej analizy; dopiero wtedy bedzie mozna powiedzieé nieco wigcej o jego stosunku do Zywotu wigkszego.
Natomiast co sig tyczy genezy zapiski z roku 1088 w Zywocie wigkszym, to ta kwestia od tej chwili, jak mi si¢ zdaje, nie powinna
budzié watpliwosci: Wincenty zaczerpnal jg z tego samego %rédla, co wszystkie pozostale zapiski rocznikarskie dla swego dziela,

47 W tej kwestli ob, prace cytowane w przyp. 3-4.

% Qb. nizej, przyp. 57; tego zwiazku miedzy przekazami obu Zywotéw nie dostrzegli ani Borawska ani Plezia, Win-
centy, piszqc pierwsza wersj¢ Zywotu, juz wiedziat o fakcie translacji w dziesigé lat po dokonanym zabéjstwie. Rozbudowujac
pierwsza wersje zywotu do malego zarysu historii Polski X i XI w. wprowadzil do swego wykladu co$, co by$my dzi§ nazwali
»przypisami Zrédlowymi”. \

4 Na te ,okienka” w rekopisie nadzwyczaj trafpie zwrocila uwage Z. Kozlowska-Budkowa w swoim wstepie do
wydania: Najdawniejszych rocznikéw, s. XXXV i n., s. XXXIX. Dopiero szczegblowe przestudiowanie rekopiséw pozwoli
na bardziej stanowcze wnioski. )

5 Nalezy zauwazyé, ze redaktor rocznika kapitulnego krakowskiego konsekwentnie pomijal zapiski odnoszace si¢ do ko-
$ciola wielkopolskiego, np. o biskupie Jordanie, zapiske z roku 1064 o konsekracji katedry gnieznietiskiej (ob. R. Traski z roku
1092), o arcybiskupie Bogumile itd.; zostawil tez sobie ,,okienko” pod rokiem 1090; moze zamierzal tam wpisaé obszerniejsza
wersj¢ o translacji?
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mowiac, byla dopiero w trakcie budowy>L. Totez jedni przenosza fakt translacji na potowe XII w., w kaz-
dym razie po roku 1142, gdy dokonano konsekracji nowej katedry®2, lub nawet na czasy biskupowania
w katedrze krakowskiej Wincentego Kadtubka (1206~1218)33,

Wkraczamy w tym miejscu na nowe rozlegle pole dyskusji, ktérego w tym miejscu pode]mowac nie
mozemy. Tutaj wystarczy powiedzieé tyle, Ze ostatnia z tych hipotez wchodzi w dziedzine fantazji i nie
poddaje sie zadnej kontroli Zrédlowej, natomiast pierwsza siega po zagadkows wypowiedZ mistrza Win-
centego, wlozong w usta dwu rozméwcéw wymieniajacych swe refleksje nad dziejami Polski, biskupa
krakowskiego Mateusza (1143-1166) i arcybiskupa gnieZnieniskiego Jana (1149-1169/1172). Mateusz,
opowiadajac o okoliczno$ciach $mierci swego poprzednika, wspomina, Ze niektérzy kaplani, widzac
cialo meczennika porozrzucane podnoszq je i zabierajq, — — wonnoSciami namaszczone chowajq w bazylice
mmiejszej Swigtego Michala, a a2 do dnia przeniesienia, ktdrego prayczyng dobrze znasz, nie ustqpil stamtqd
silny blask wspomnianych Swiarel*. Komentujac ten tekst, Marian Plezia przypuszcza, Ze ,,zagadkowa ta
wypowied? stanie si¢ [...] zrozumiala, jesli przyjmiemy, ze mistrz Wincenty we wiasciwy sobie, aluzyjny
spos6b chcial powiedzie¢, ze Jan (sam albo razem z Mateuszem) byl sprawca owej translacji, Zze to on byl
owg ‘przyczyng’, do ktdérej odwoluje si¢ Mateusz”. Ale ,,w takim razie jednak — pisze dalej Marian
Plezia — translacja ze Skalki na Wawel odbytaby s1q wedle Kadlubka nie z koficem XI, lecz w polowie
XII wieku™?,

Nikt nie zaprzeczy, Ze jest to jedna z lepszych mozliwosci odczytania powyzszego przekazu mistrza
Wincentego. Ale nikt tez nie zaprzeczy, ze Mateusz i Jan, ktérzy wyrofli w tradycji koscielnego srodowi-
ska krakowskiego, mogli réwnie dobrze mieé na my$li dobrze sobie znane okolicznosci przeniesienia zwlok
$w. Stanistawa kolo roku 1088/1089.

Istotne w tej sprawie jest to, Ze Wincenty z Kielczy, ktéry znal powyzszy tekst mistrza Wincentego,
nic nie wie o inicjatywie obu dostojnikéw, natomiast ukazuje epizod translacji w zupelnie innym kontek-
§cie. Ucieknijmy si¢ ponownie do niezawodnej metody zestawienia tekstow:

Mistrz Wincenty:

Unde usque ad translacionis diem, cuius causam ipse
non ignoras, ingens dictarum splendor lampadum
non discessit. Quo facto truculentissimus ille exter-
ritus, non minus patrie quam patribus invisus, in
Hungariam secedit 5,

Vita minor:

Vnde usque ad translacionis diem, quo sacrosanctum
corpus etus delatum est ad ecclesiam maiorem, tugis
dictarum splendor lampadum non discessit. Per de- .
cennium, quo gleba corporis beati Stanizlay martiris
ad basilicam sancti Michaelis sepulta quieust, celestium

ibidem luminum fulgor crebro de nocte multis appa-
ruit — — Postquam uero anno decimo ad ecclesiam
beati Wencezlai corpus. ipsius translatum fuit, lon-
gum est enarrare, quot et quantis signis similibus et
multo maioribus Dominus sanctum suum mirificaust
-— — At uero Boleslaus patricida cruentissimus, — —
non minus patrie quam patribus inuisus secessit in
Ungariam expulsus®.

51 Na ten istotny szkopul zwrdcila uwage D. Borawska, Z dziejéw jednej legendy, s. 60 i n.; podnosi tez te trudnosé
D. Plezia, Dookofa sprawy §w. Stanislawa, s. 299, Z tego rodzaju zastrzezeniami historyk operujacy tekstami winien si¢ wstrzy-
ma¢ tak diugo, dopoki zainteresowani historycy architektury nie dojda do pewniejszych konkluzji. My si¢ musimy trzymaé
wypowiedzi Zrddel nam przekazanych do skomentowania. Dopdki nie zostanie ustalona chronologia budowy tzw. katedry Wia-
dystawa Hermana, a raczej Bolestawa Smiatego, nie nalezy poshigiwaé sig takim watpliwym argumentem do podwazania wiaro-
godnodci #rédia pisanego. Chwilowy stan badani ob. Sztuka polska przedromariska i romariska do schytku XIII wieku, pod
red. M. Walickiego, t. I, cz. 2, Warszawa 1971, s. 710-711.

53 Jest to poglad Mariana Plezi; ob. przyp. 46.

3 Jest to poglad D. Borawskiej; ob. przyp. 46.

54 Cytuje tlumaczenie K. Abgarowicza i B, Kiirbis, w: Mistrza Wmcentego, Kronika Polska, Warszawa 1974, s. 118.

8 M. Plezia, Dookola sprawy $§w. Stanislawa, s. 299.

¥ Magistri Vincentii, ep. Cracoviensis, Chronica Polonorum, ed. A. Przezdziecki, Krakéw 1862, s. 67.

5 MPH, t. IV, s. 282.
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Z powyiszego zestawienia tekstéw wynika dobitnie, Ze zar6wno w umysle mistrza Wincentego, jak i Win-
centego z Kielczy moment translacji Iaczy}l sig z czasami wygnania Bolestawa Smialego na Wegry. O okoli-
cznoéciach tej translacji wyraznie nie chcial nic powiedzie¢ mistrz Wincenty; widocznie kryla si¢ w nich
jaka$. tajemnica lub plama, ktéra w ten sposéb chciat kronikarz ukryé. Do tej nuty w pierwszej chwili
dostroil si¢ tez Wincenty z Kielczy, gdy najpierw ogélnikowo powiada, ,,ze dtugo by méwi¢” o tym, jak
po dziesigciu latach przeniesiono cialo $wigtego do koéciota §w. Wactawa na Wawelu, a nastepnie za przy-
kladem Kadlubka przystepuje do referowania epizodu ustgpienia kréla Bolestawa na Wegry.

Mozemy dzi$ zalozyé, ze Zywot wickszy powstat z rozbudowania Zywota mniejszego, totez w tych
okoliczno$ciach translacji wigcej dowiadujemy si¢ wlasnie z tej wlaSciwej biografii. Najlepiej opowiedzmy
6w dalszy ciag wilasnymi slowami Zywociarza: '

Post passionem beati Stanislai, cum iam anni decimi volveretur circulus, quo etusdem martiris ad eccle-
stam sancti Michaelis humatum quieverat corpus, apparust gloriosus pontifex cuidam nobili matrone, que.
locum eius sepulture solita erat frequentare et interdum nocte profunda ibidem in oracione persistere — —
Quadam igitur nocte, — — vidit bearum Stanislaum presulem ad altare sancti Michaelis visibiliter quasi
missarum sollempnia celebrantem — — Peractis autem divinis audit eum sese taliter alloquentem : Ego sum
Stanislaus Cracoviensis episcopus. Vade, dic episcopo et canonicis — —, ut corpus meum transferant ad
ecclesiam kathedralem, quia hic iaceo sine debita honore et ossa mea teguntur pulvere. Episcopus vero ut cano-
nict audita relacione religiose femine, non increduli, sed certi de oraculi revelacione, anno M°LXX°XVIII°®
sacrum corpus eius transtulerunt ad ecclesiam maiorem cum debita veneracione®.

-

Z powyzszego opisu latwo si¢ przekonaé, ze Wincenty z Kielczy — poza samg zapiska rocznikarskg
o translacji z roku 1088 — juz nic dokladnego nie wiedziat o okolicznosciach przeniesienia zwlok biskupa
Stanistawa ze Skalki na Wawel. Skoro jednak jaki§ pragmatyczny powéd nalezalo podaé, chwycit sie
znanego sposobu, z ktérego w Zywotach §wietych stale robiono uzytek, iz brak faktu rzeczowego zastepo-
wala wizja senna. Identycznie tym samym chwytem postuzyt si¢ Wincenty, gdy wypadio podaé przyczyne
podniesienia kosci Stanistawa za czaséw biskupa Predoty (1242-1266); i w tym wypadku jakis rycerz chory
spieszacy we $nic na glos dzwonéw do koSciola na msz¢ §wigta, ujrzal zmarlego biskupa Wistawa bez
szat pontyfikalnych, ktéry wezwat go, aby udat si¢ do biskupa Predoty z zaleceniem dokonania elewacji
zwlok meczennika®®. Co jeszcze bylo wiadome dwom biskupom, Mateuszowi i Janowi, juz nie dotrwalo
do czaséw Wincentego z Kielczy. Musial on odnoszacy si¢ do tej sytuacji przekaz Kadlubka zastapi¢
pozorem ‘wiedzy.

Majac wigc do wyboru dwie mozliwo$ci skomentowania stéw mistrza Wincentego, wole daé pierwszen-
stwo tej, ktora zostala poparta zapisem rocznikarskim.

Nie moze tez ulega¢ watpliwoéci i to, ze w przekonaniu Wincentego z Kielczy zwloki biskupa Sta-
nistawa umieszczone in medio ecclesie beati Wenceslai®® znajdowaly si¢ w chwili ich elewacji w roku
1242 w tym samym miejscu, w ktérym zloZono je w czasie translacji w roku 1088/1089. Jezeli historycy
sztuki majg watpliwoéci, czy w owym czasie ta czg$¢ katedry $w. Waclawa w ogoéle istniala, to jest to ich
troska. Na podstawie zachowanych tekstéw pisanych mozna powiedzie¢ tylko tyle, iz z pewnoécig miej-
scem tym nie byla kaplica $w. Piotra i Pawla, jak przypuszczal Tadeusz Wojciechowski, lecz $rodek
nawy koscielnej migdzy kaplicg $w. Piotra i Pawla a kaplicg $w. Mikotaja®.

8 MPH, t. IV, s. 393-3%4.

5 Ibidem, t. IV, s. 395-396.

¢ Tbidem, t. IV, s. 394; nic nie wskazuje na to, aby w tym miejscu odwolywal si¢ Wincenty z Kielczy do tekstu XI-wiecz~
nego, inaczej moéwiac opisywat stan rzeczy takim, jakim go widzial. Nikt nie zaprzeczy, ze migdzy rokiem 1088/1089 a rokiem
1242 mogly by¢ dokonywane jakie$ przemieszczenia; aleskoro nie ma na to Zadnego dowodu, lepiej chwilowo wstrzymac sig
od wszelkich spekulacji az do czasu, gdy katedra §w. Waclawa z drugiej polowy XI w. zostanie zrckonstruowana.

1-Ob, Tadeusz Wojciechowski, Kosciél katedralny w Krakowie, Krakéw 1900, s. 130 i n.; trzeba powiedzieé z przy-
kroécig, ze dokonana przez Wojciechowskiego interpretacja brzmienia dokumentu biskupa Bodzanty z roku 1349: capella
Juxta tumbam sancti Stanislai in honorem — — Petri et Pauli uraga zdrowemu rozsadkowi; suxta znaczy zawsze ,,0bok”, a nig-
dy ,,w”.
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Pozostaje nam jeszcze zastanowié sig, czy w Zrédlach pisanych nie ma jeszcze jakiego§ innego §ladu
dokonania translacji przed data kanonizacji? Kierujemy nasz wzrok do kalendarza, w ktérym pod dniem
27 wrzesnia zanotowano $wieto wyrdzniajgce sie: Tramslacio sancti Stanyzlai martyris®?. Z szczegélowych
badad Zofii Kozlowskiej-Budkowej wiemy, Ze kalendarz zostal sporzadzony z pewnofcia juz po
kanonizacji §w. Stanistawa w roku 1253, a ukoriczony przed 1264 r.®® Uzycie wyrazu: sanctus i martyr
wskazuje, ze takie sformulowania wpis ten otrzymatl juz po kanonizacji. Takich zmian aktualizujgcych
znajdziemy w kalendarzu wiele. Nie znaczy to jednak, aby pierwotny zapis nie mégl by¢ przeredagowany
i dostosowany do nowej sytuacji.- Totez sprawe t¢ jednoznacznie moglby rozstrzygnaé tylko kalendarz
pierwotny, dzi§ zatracony. '

Mimo to utrzymuje si¢ ogélne mniemanie, Ze $wigto translacji §w. Stanistawa w dniu 27 wrze$nia
zostalo wprowadzone juz po dokonanej kanonizacji. Podstawa do takiego mniemania jest bulla-papieza
Aleksandra IV z dnia 9 lutego 1256 r., w ktérej czytamy, Ze biskup Predota i kanonicy zwloki- meczennika
de loco ad locum transtulerint, ac decenter et honmorifice collocarint, i Ze papiez pragnac sig¢ przyczyni¢ do
wigkszej czci $wietego udziela 40 dni odpustu wiernym, ktérzy w dniu translacji éw. Stanistawa przyjda
do ko$ciola®. Mniemanie to ma jednak dwie powazne usterki.

I tak, gdy papiez Innocenty IV w dniu 17 wrze$nia 1253 r. oglaszal kanonizacje $w. Stanistawa, réwno-
cze$nie ustanawial dzieri 8 maja jako dzied $wiateczny®®. W wspomnianej bulli papieza Aleksandra IV
z roku 1256 nie ma najmniejszej wzmianki o ustanowieniu §wieta translacji; papiez ogranicza si¢ tylko do
powtérzenia petycji (propositum) biskupa Predoty i kanonikéw o udzielenie odpustu dla juz istniejacego
$wieta. Utwierdza nas w tym mniemaniu inna bulla papieza, tym razem Innocentego IV, ktéry w dniu
29 wrzesnia 1253 r. nadal wszystkim, ktérzy ,.in die translationis corporis b. Stanislai” odwiedza katedrg
na Wawelu, odpust roczny®®. Bulla papieza Aleksandra byla wiec tylko uzupelnieniem dla tego starszego
przywileju. Réwniez i w tej bulli papieza Aleksandra nie ma mowy o ustanowieniu $wigta translacji
w dniu 27 wrzesnia; z tekstu bulli wynika, ze $wigto to faktycznie juz istnieje.

W rezultacie nie mamy Zadnej pewnosci, kiedy $wigto translacji zostalo zaprowadzone; nie mozna
a limine odrzucaé mozliwosci, ze juz w archaicznym kalendarzu krakowskim byl zanotowany fakt przenie-
sienia zwlok §w. Stanislawa ze Skatki na Wawel. Mozliwo$¢ wciggniecia takiej zapiski do kalendarza
koresponduje do$¢ wyraznie z zapiska rocznikarska z roku 1088/1089; obie mogly powsta¢ w tym samym
czasie.

Mozemy przejéé do konkluzji. Analizowanie zespolu zapisek rocznikarskich w Zywocie wiekszym
$w. Stanistawa wykazalo, Ze autor tego Zywotu, Wincenty z Kielczy, piszacy w latach 1257-1261, siegat
bezposrednio do zaginionego rocznika kapitulnego krakowskiego i wynotowat z niego 14 warto$ciowych
zapiséw, z ktérych zwlaszcza dwa, mianowicie z roku 1046 o powotaniu mnicha tynieckiego Arona do
godnosci biskupa krakowskiego, i z roku 1088/1089 o przeniesieniu zwlok zabitego w roku 1079 biskupa
krakowskiego Stanislawa z koSciola §w. Michala na Skalce do kosciola katedralnego pod wezwaniem
$w. Waclawa na Wawelu, posiadaja szczegélng warto$¢ historyczng.

82 Ob, Z. Kozlowska-Budkowa, Najdawniejsze roczniki, s. 174.

8 Ibidem, s. XXIV.

%4 Ob. Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej §éw. Waclawa, cz. I, wyd. F. Piekosifiski, Krakéw 1874, nr 51, s. 67.

8 Ibidem, nr 38, s. 50.

% Ob, A. Theiner, Vetera Monumenta Historica Poloniae, t. I, nr 113, s. 55. Gdybyémy chcieli przypisaé translacje
biskupowi Predocie, to musialby jej dokonaé miedzy elewacja w roku 1243 a kanonizacja we wrzesniu 1253 r.; gdy o elewacji
zachowaly si¢ posrednie, lecz wystarczajace wiadomosci, to o translacji w zroédlach giucho; ob. W, Ketrzyrniski, MPH, t. IV,
s. 286; D. Plezia, Dookola sprawy §w. Stanislawa, s. 298. W zasadzie: elevatio 1 translatio sa to zupelnie odrgbne czyn-
noéci. Nie chee jednak a priori wylacza¢ mozliwosci, ze w tym wypadku elevatio utozsamiano z translacja, Sprawa wymaga
odrebnego zastanowienia; por. jeszcze W. Schenk, Kult liturgiczny §w. Stanislawa na Slasku, Lublin 1959, s. 45-46.
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Annalistische Aufzeichnungen in der Vita sancti Stanislai von Vinzenz von Kielcza

Vergleichende Textuntersuchungen der weit verzweigten polnischen Annalistik erlauben eindeutig
einen grofien Teil dieser Uberlieferung auf die verschollenen Krakauer Hofannalen zuriickzufiihren.
Bis Ende des 13. Jh. 148t sich die Existenz dieses Quellenwerks in verschiedenen Exzerpten verfolgen.
Die im Original erhaltene Handschrift der Krakauer Kapitelsannalen um 1266 enthilt einen der voll-
stindigsten, wenn auch an einigen Stellen zeitgemdf erginzten Ausziige. Gewif3 hatte der Verfasser
zweier Viten des hl. Stanislaus (Vita minor, Vita maior, 1253-1260), der Dominikanermonch Vinzenz
von Kielcza zu den verschollenen Annalen Zugang. Die Vermutung liegt nahe, dafl er die Redaktion der
eben erwihnten Krakauer Kapitelsannalen vornahm. Die Vita maior enthélt fiinfzehn Jahresnachrichten,
die durch andere Annalen und Chroniken belegt sind. Offensichtlich sind diese Aufzeichnungen dem
verschollenen Annalenwerk entnommen worden.

Die Nachricht der Vita maior von der Ubertragung des Bischofs Stanislaus von der Michaelskirche
(im Vorort Skaltka) in die Kathedralkirche zehn Jahre nach seinem Martertod wird in diesem Aufsatz
einer ndheren Untersuchung unterzogen. Die diesbeziigliche Aufzeichnung der sog. Annales breves
aus dem Jahre 1088 wurde von einigen Forschern als verdichtig eingestuft. Da jedoch die anderen vierzehn
Jahresnachrichten der Vita maior in ihrer Authentizitit mithilfe anderer Belege nicht angezweifelt werden
konnen, besteht kein Grund nur diese einzige Nachricht zu verwerfen.

Die quellenkritische Uberpriifung der schon 1088/89 in der Krakau vorgenommenen Translatio
ist fiir die Erforschung der Kultgeschichte des Krakauer Patrons vom gréfiten Belang zumal seine Heilig-
sprechung erst 1253 zustande kam.



