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Blazej SLIWINSKI

Réd Liséw w Rocznikach Jana Dlugosza — przyczynek do zagadnienia zaginionej
Kroniki dominikanskiej z pierwszej polowy XIII wieku

Rozpatrzona w ostatnim okresie przez Gerarda Labude kwestia ,,kroniki dominikaniskiej”, zaginio-
nego zrédla Jana Dlugosza z XIII w. stanie si¢ niewgtpliwie w najblizszej przyszloSci interesujacym
obiektem dyskusji historykéw!. Odnotowaé juz zreszta mozna pierwsze symptomy wejscia ustalen
G. Labudy w obieg naukowy?, Jak dotad ustalenia te wykorzystywane sa na ogoét tylko poprzez akceptacje
ostatecznych wnioskéw, bez powazniejszych préb dorzucenia nowych spostrzezeth w sprawie istnienia —
lub nieistnienia — samej ,,kroniki dominikanskiej”. .

W konkluzji swoich badai G. Labuda stwierdzit m. in., iz: 1) Jan Diugosz korzystal w swoim dziele
z niezachowanego przekazu ,,0 charakterze kronikarsko-rocznikarskim, ktérego zarys wyraznie wystgpuje
w latach 1202-1260/4, by¢ moze z jakimi$ zapisami upowazniajacymi Diugosza do pewnych uzupelnien
kroniki Mistrza Wincentego w latach 1182~1202 (zapisy dotyczace wojewody Mikolaja), w zasadzie jednak
wolno w tym Zrédle dopatrywad sig kontynuacji kroniki mistrza Wincentego (na podobienistwo oryginalnej
czesci kroniki Dzierzwy)”. 2) ,,kronika dominikariska” powstala ,,zapewne tuz po roku 1260, a przecho-
wywana byla w klasztorze dominikariskim w Krakowie, prawdopodobnie jako dzielo dominikanina Win-
centego z Kielczy opolskiej (nie z Kielc), diugoletniego zakonnika, a takze przeora klasztoru dominikanéw
w Raciborzu, czym si¢ thumaczy krakowsko-raciborski, szerzej matopolsko-§laski, koloryt tej zrekonstruo-
wanej kroniki’3.

Uwypuklilidmy oba wnioski, gdyz dotykajg one naszych badan nad genealoglg rodu Liséw. Zblizajac
si¢ do finalu pracy, czyli ostatecznego ukoriczenia monografii Liséw, nie mozemy pozosta¢ obojetni
wobec zwlaszcza pierwszego spostrzezenia G. Labudy. Sklania to nas do wypowiedzenia kilku uwag,
bedacych w jakiej§ mierze weryfikacja koncepcji istnienia ,kroniki dominikariskiej” od strony wla$nie
rodu Liséw. Kontynuujemy wigc tutaj tok postepowania badawczego G. Labudy z ta tylko réznica, Ze
ujecie chronologiczne zast¢pujemy rzeczowym.

Analizujac postaé¢ wojewody: krakowskiego Mikolaja z przetomu XII i XIII stulecia w takim ujeciu,
w jakim przedstawil go Dlugosz, G. Labuda stwierdzil co nastgpuje: ,,Poréwnujgc rolg, jaka odgrywa
u Kadlubka i u Dlugosza, latwo zauwazy¢, ze ten drugi na sil¢ i zapewne niestusznie dopisuje go do
rozmaitych wydarzen z lat 1182-1194. Od 1194 r. ‘dopisywanie’ moze juz mie¢ uzasadnienie w posiada-

1 G. Labuda, Zaginiona kronika w Rocznikach Jana Dlugosza, Poznani 1983.

2 Istnienie ,,kroniki dominikanskiej” przyjmowano w literaturze przedmiotu od momentu ogloszema rozprawy G. Labu-
dy, Wojna z Tatarami w roku 1241, Przeglad Historyczny 50 (1959) s. 189-224. Zakwestionowal ten poglad ostatnio J. Matu-
szewski, Relacja Diugosza o najezdzie tatarskim w 1241 roku. Polskie zdania legnickie, 2.6dZ 1980, a praca cyt. w przyp. 1
jest probg uzasadnienia postawionej wczeéniej hipotezy. Zob. ostatnio o tym H. Kotarski, Zagadnienie wiarygodnoéci infor-
macji o Mongolach w ,,Historii Polski” Jana Diugosza, w: Jan Dlugosz. W pigésetng rocznicg $mierci, Olsztyn 1983, s, 153-190;
W. Korta, Najazd Mongoléw na Polske w 1241 r. i jego legnicki epilog, Acta Universitatis Wratislaviensis, Historia L.,
Wroclaw 19853, s. 3-73; M. Cetwisiski, Co wiemy o bitwie pod Legnica?, ibidem, s. 75-94.

3 G, Labuda, Zaginiona kronika, s. 291.

6 Studia Zrodioznawcze t. XXXIV



42 Blazej Sliwinski

nych przez Diugosza dodatkowych informacjach, zwlaszcza jeSli chodzi o wplyw wojewody na obsade
tronu pryncypackiego w Krakowie. Jan Dlugosz przekazal date jego $mierci w roku 1206. Zdaniem
Dlugosza Mikolaj nalezat do rodu Liséw (r. 1191), czionkiem tego rodu byt tez biskup krakowski Petka
(r. 1185); mieli oni tez by¢ braémi. [...] Znamiona historyczne nosi tez rywalizacja dwu wojewoddow:
Mikolaja krakowskiego i Goworka sandomierskiego, z rodu Rawitéw, do ktérej to rywalizacji znanej
z kroniki Kadlubka Dlugosz dorzuca nowe szczegély’™.,

Zasadnicze pytanie, jakie nalezy tu postawié, dotyczy oczywiscie tego, ile warte sa szczegély o Mikolaju
podane przez Dlugosza. Problemowi pochodzenia tego moznowladcy poswicciliémy ostatnio odrebny
przyczynek, w ramach prezentacji prowadzonych aktualnie polskich badan genealogicznych®. Nie mogac
jeszcze wowczas rozwigzaé kwestii Zrédel Diugosza, gléwny nacisk polozyliémy na rozwazania genealo~
giczno-majatkowe zakladajac, iz wigkszo$¢ informacji kronikarza moglo by¢ wynikiem jego wiasnych,
naukowych dociekani. Uniezaleznienie si¢ od przekazu Dlugosza spowodowalo, ze zebralismy pewng
ilo$¢ innych danych potwierdzajacych opini¢ kronikarza o przynaleznoici wojewody do rodu Liséws.
Majac za soba zakonczenie kolejnego etapu badani nad rodem Liséw, czujemy si¢ zobowigzani do uzu-
pelnienia wezesniejszych uwag, wysuwajac na plan pierwszy opuszczong poprzednio relacje Jana Diugosza.
Odsylajac po blizsze szczegdly genealogiczne do przywolywanych rozpraw? zauwazyé trzeba, iz dzieki
nim uzyskaliémy liczace si¢ przestanki potwierdzajace przynajmniej jeden z przekazéw naszego kronikarza
dotyczacych wojewody Mikolaja, a mianowicie ten méwigcy o jego przynaleznosci rodowej. Wprawdzie
nie potrafimy w podobny sposéb zweryfikowaé pozostalych znanych tylko temu dziejopisowi faktéw
z zycia wojewody, niemniej sadzimy, Ze na ich oceng wplyngé moze réwniez odpowiedZ na pytanie,
skad zaczerpnat Dlugosz informacje o mimo wszystko sprawdzalnej przynaleznosci Mikolaja do rodu
Liséw. To szczegblowe pytanie miesci si¢ w znacznie szerszym problemie, a mianowicie: co w ogéle
Dlugosz moze nam powiedzie¢ o Lisach.

Z Annales, w czebci opisujgcej wydarzenia do konica panowania Kazimierza Wielkiego, wynotowa-
lismy osoby, co do ktérych wiemy skadinad, ze byly przedstawicielami interesujgcego nas rodu, albo
tez za takie uwazat je Dlugosz. W sumie naliczyli$my ich dziewig¢®. Oprécz wojewody Mikolaja i biskupa
Pelki byli to jeszcze polegli w 1241 r. pod Chmielnikiem Wojciech Stgpocic i Mikolaj Witowic oraz pod
Legnica Klemens Andrzejowic z Palecznicy, Szczepan z Wierzbnej i jego syn Andrzej®, a takze kasztelan
sieradzki Klemens wspomniany pod 1306 i prepozyt gnieznieriski Otto, wymieniony pod 1359 r.2* Tego
ostatniego Diugosz wyliczyl w rzedzie swiadkéw przytoczonego in extenso dokumentu Kazimierza Wiel-
kiego'*, podobnie dyplom Wiadystawa ¥.okietka z 1306 r. byt podstawa wiadomosci Diugosza o kasztelanie
Klemensie. Dokument ten, wystawiony w Gdansku, dotyczyl wyroku w sporze biskupa wloclawskiego
Gerwarda z Piotrem Swigca z Nowego, a $wiadkami jego byli m. in. Klemens i wojewoda krakowski

¢ Ibidem, s. 162.

5 B, Sliwifiski, R6d Liséw. Problem pochodzenia wojewody krakowskiego Mikolaja i biskupa krakowskiego Petki, w
Genealogia — studia nad wspélnotami krewniaczymi i terytorialnymi w Polsce $redniowiecznej na tle poréwnawczym, Torun
1986, s. 33-46; por. tez K. Mosingiewicz, B. Sliwinski, Rycerstwo polskie z korica XII wicku w falsyfikacie Kazimierza
Sprawiedliwego, Kwart. Hist. 88 (1981) z. 3, s. 713.

¢ Nie wplynie na t¢ opini¢ nawet wycofanie si¢ przez nas z upatrywania w wojewodzie Mikolaju przodka tzw. w literaturze
Jaksicéw, w wypadku ktérych ostateczne rozwiazanie genealogiczne przedstawiamy w oddzielnej pracy, zob. B. Sliwinski,
Kasztelan wroclawski Jaksa. Pochodzenie i kariera, Slaski Kwartalnik Historyczny «Sob6tka» [dalej cyt: Sobétka], 44 (1989)
nr 4, s. 543-556.

7 Juz po napisaniu niniejszego autor mial mozno$¢ zapozna¢ si¢ z praca J. Bieniaka, Polska elita polityczna XII wieku
(Cz. III A. Arbitrzy ksigzat — krag rodzinny Piotra Wiostowica), w: Spoleczeristwo Polski §redniowiecznej, t. IV, pod red.
8. M. Kuczynskiego, Warszawa 1990, zwlaszcza s. 82 nn., gdzie skreslono zgola odmienns genealogie najstarszych znanych
pokoler rodu Liséw. Polemike z tymi pogladami odlozyé musimy juz do innego miejsca.

8 Pomingliémy osoby biskupa wroctawskiego Henryka z Wierzbnej i jego imiennika, archidiakona wroclawskiego z 1 polowy
X1V w., a to ze wzgledu na stosunck Lisow i Wierzbnéw w tym okresie, 0 czym nizej.

® Joannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, liber V-VI, Varsaviae 1973, s. 137 i 149 (biskup Pelka
i wojewoda Mikolaj), liber VII-VIII, Varsaviae 1975, s, 15 i 24-25,

10 Jbidem, liber IX, Varsaviae 1978, s.39 1 299.

1 Odno$nie do Ottona zob. J, Bieniak, Otto z Mstyczowa, PSB 24, 1979, s. 633-634,
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Wierzbietal?. Na obecno$é¢ obydwu urzednikéw w Gdarisku powoluje si¢ réwniez w zajmujacym nas
fragmencie Dlugosz, przy czym na wzajemny zwigzek dokumentu i kroniki wskazuje ten sam blad,
jaki za dyplomem popelnil kronikarz. Chodzi tu o bledne przypisanie Wierzbiccie urzedu wojewody
krakowskiego, podczas gdy skadingd wiadomo, iz pelnit on wéwczas godno$¢ tamtejszego kasztelana,
palatynem byl za$ Mikolaj, notabene réwniez przedstawiciel rodu Liséws.

Nie znana pozostaje natomiast podstawa wiadomosci Dlugosza o piatce Liséw, poleglych w czasie
dzialafi wojennych w 1241 r.»* Wiemy jednak, ze byly to postacie historyczne i warto tutaj przyjrze¢ sig
niektérym z nich nieco blizej.

1) Wojciech, syn Stepoty. Pod wzgledem genealogicznym uwaza¢ go nalezy za syna Stgpoty, ktéry
w 1192 r. byl jednym ze §wiadkéw zamiany dobr, przeprowadzonej przez blisko zwigzany z Lisami
Klasztor Cysterséw w Jedrzejowie's. Oprdcz niego $wiadkami powyzszej transakcji- byli jeszcze tylko
biskup Pelka i wojewoda Mikolaj, a poniewaz ojciec tego ostatniego nosit réwniez imi¢ Stepota, nie moze
ulega¢ watpliwosci, iz obracamy sig¢ nie tylko w kregu jednego rodu, ale i jednej rodziny. Wojciech po-
jawil sie po raz pierwszy w Zrédlach jako uczestnik zjazdu w Suchedniowie w 1222 lub 1223 r.*® Nazwany
jest synem Stgpoty i nie pelnit wowczas zadnego urzedu. W identyczny sposéb okreslony zostal réwniez
w 1228 r., podczas obecno$ci na wiecu w Skaryszowie'’. Uczestnictwo w tym wiecu wskazuje, Ze po
przejeciu przez Wiadystawa Laskonogiego opieki nad Bolestawem Wstydliwym, Wojciech znalazl sig
w ksigstwie sandomierskim, przy boku Grzymistawys. W 1229 r. doszlo do rozlamu w moznowladczym
otoczeniu matki Wstydliwego, cz¢§¢ moznych bowiem, pod wodza wojewody Pakoslawa Starszego
Awdarica, opowiedziala sie za nawigzaniem wspélpracy z Konradem Mazowieckim, cz¢§¢ (z ksiging
wlacznie) dazyla do porozumienia z obozem Gryféw, wladajacym praktycznie ziemig krakowska'®. Przy-
wodcg tej drugiej orientacji zostat wlasnie Wojciech, ktéry w koricu 1230 r. pojawil si¢ z tytulem wojewo-
dy, raczej jednak wislickiego niz sandomierskiego?®. Przeciwdzialanie Konrada i Pakostawa doprowadzito
jednak do uwigzienia Grzymislawy i przejecia wladzy w Sandomierskiem przez Bolestawa Konradowica.
Urzad wojewody wislickiego przeszedl w rece ludzi zwigzanych z Awdaficami®® i watpliwa wydaje sig
opinia, by Wojciech opowiedzial sig¢ po stronie Konrada, otrzymujac w zamian bardzo wysokg godnoéé
wojewody leczyckiego®2. Bardziej prawdopodobne, ze odsunigty zostal wéwczas od udzialu w Zyciu
politycznym, bowiem w sposéb nie budzacy watpliwosci pojawil si¢ ponownie w Zrédlach dopiero w 1234 r.
Jest uczestnikiem zjazdu w ,,Luchani”, gdzie przebywajgcy juz na wolnosci Grzymislawa i Boleslaw
Wstydliwy spotkali sig¢ z ksigZgtami $laskimi i mazowieckimi?, Wojciech, okreslony po raz kolejny synem
Stepoty, sprawowat teraz urzad kasztelana wislickiego, mimo bowiem zapo$redniczenia przez Henryka

Brodatego oficjalnego powrotu Grzymistawy do Sandomierza, drogg kompromisu tutejsze urzedy nadal
pozostaly w re¢kach Awdanicow.

12 Pommerellisches Urkundenbuch, hrsgb. v. M. Perlbach, Danzig 1882, nr 650.

18 Zob. o nim B. Wyrozumska, Mikolaj wojewoda krakowski, PSB 21, 1976, s. 88-89 z uzupelnieniem J. Bieniaka,
Heraldyka polska przed Diugoszem, w: Sztuka i ideologia XV wiekn, Warszawa 1978, s. 190.

1* Przyjmuje si¢ powszechnie, ze informacje o osobach poleglych pod Legnics zaczerpnal Diugosz z istniejacych jeszcze
w XV w. nagrobkéw w kosciele §w. Jakuba we Wroclawiu. G, Labuda Zaginiona kronika, s. 246-247 wskazuje jednak, iz
ewentualne nagrobki nie stanowily podstawowego w tym wzgledzie Zrédla informacji, a w ogéle w istnienie owego nekropolium
uczestnikow bitwy watpi ostatnio M. Cetwiriski, Co wiemy, s. 92. Badacz ten wskazal bowiem na dokument potomkéw wlas-
nie Szczepana z Wierzbnej, wedlug ktérego polegly w 1241 r. ich przodek znalazl spoczynek w klasztorze §w. Wincentego na
Otlbinie. Obydwaj cytowani historycy sa jednak zgodni, iz liste poleglych znalezé musial Dlugosz w nie znanym nam dzi§ zrédle.

15 Kodeks dyplomatyczny Malopolski [dalej cyt. KDM], wyd. F. Piekosifiski, Krakéw 1876-1886, t. I, nr 3.

16 Kodeks dyplomatyczny katedry §w. Waclawa [dalej cyt. KKK], wyd. F. Piekosinski, t. I, Krakéw 1874, nr 15.

17 KDM 11, nr 394.

18 W XIV/XV w. Lisowie dysponowali pewnymi dobrami w Sandomierskiem, zwlaszcza za$ w kasztelanii wislickiej,
z ktéra — jak zaraz zobaczymy — zwigzany byl réwniez Wojciech. '

1% Por. tu tlo historyczne u J. Bieniaka, Pakoslaw Stary (Starszy), PSB 25, 1980, s. 38-39.

20 Zbiér dyploméw Kklasztoru mogilskiego, wyd. E. Janota, Krakéw 1867, nr 12.

2 Zob. przyp. 19.

22 Tak J. Bieniak, A. Szymczakowa, Urzednicy leczycey, sieradzey i wieluiscy XI1II-XV wicku, Wroctaw — War-
szawa — Krakéw — Gdanisk — £.6dz, 1985, s. 79, nr 347,

2 Codex diplomaticus monasterii Tynecensis, wyd. W. Ketrzyniski, S. Smolka, cz. I, Lwéw 1875, nr 17. -
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Ostatnie wystgpienie Wojciecha Zrédla dyplomatyczne odnotowaly w 1239 r., kiedy to ponownie
juz jako osoba prywatna pojawil si¢ przy Grzymistawie®$. Poniewaz w tym samym roku jego ostatni
urzad kasztelana wilickiego obsadzili Awdarice, faktycznie sprawujgcy najwyzsza wladze w Sandomier-
skiem, nalezy przypuszczaé, ze Stgpocic przegrat ostatecznie rywalizacje z przedstawicielami tego rodu.
Przekaz Dhugosza o $mierci Wojciecha pod Chmielnikiem, w ktdrej to bitwie bralo réwniez udziat rycer-
stwo sandomierskie, stanowi $wietne zamknigcie naszych informacji o tej postaci. Trzeba podkresli¢,
ze w chwili §mierci wspomina si¢ o nim jako o osobie nie pelnigcej Zadnych urzedéw, co bylo zgodne
Z rzeczywistoscig.

2) Mikolaj Witowic. W Zrédiach dyplomatycznych wystgpowal tylko w 1236 r., bedac $wiadkiem
dokumentu wojewody krakowskiego Teodora z rodu Gryféw, wystawionego w Krakowie dla klasztoru
w Jedrzejowie?s. Brak zaréwno wczesniejszych, jak i liczniejszych $wiadectw o dzialalno$ci Mikolaja
mozna thumaczy¢ jego stosunkowo mlodym wiekiem. Wniosek taki wyprowadzamy z faktu, iz z jednej
strony jego milodszy brat, Piotr, Zywsza dziatalno$¢ publiczna prowadzil dopiero od lat pigédziesiatych
XIII w.?, z drugiej za$, iz ojciec ich, Wit Zdzislawic, dzialat jeszcze w 1230 r.2” Wéwczas to, w obecnosci
wojewody krakowskiego Marka, tamtejszego kasztelana Klemensa (obu z rodu Gryfow), Wit odstapit
klasztorowi w Miechowie posiadany przez siebie dzial we wsi Jaksice. Z innej czesci tej samej wsi w koricu
XII w. czynit nadanie na rzecz bozogrobcéw sam wojewoda Mikolaj®, a mocne w tym wypadku kryteria
imionowe i majgtkowe pozwalaja dostrzec w calej tej rodzinie potomkéw Wita, brata wojewody Mikotlaja.
Podkresli¢ nalezy, ze w Dlugoszowym spisie poleglych pod Chmielnikiem, Mikolaja zapisano zaraz
po Wojciechu Stgpocicu, co w poruszanym kontekécie ma podwéjna warto$¢: raz wskazuje bowiem
na laczace obydwu zwigzki, dwa — zgodnie z rzeczywistocia wylicza ich, biorac pod uwage wiek i wezeé-
niejsze zastugi.

3) Klemens Andrzejowic z Palecznicy. Zwigzanie Klemensa z Lisami i wskazanie jego miejsca
w genealogii rodu nie nastrecza wiekszych probleméw. Najwazniejsze jest tu stwierdzenie, iz wie$, z kt6rej
sie pisal (lezaca w Proszowskiem), w XIV w. stanowila jeden z wazniejszych osrodkéw débr omawianego
rodu. W 1337 r. jako pierwszego jej wiasciciela wzmiankowano wojewodg sandomierskiego Msciwoja
z Krzelowa?®, Ustalono juz, Ze wojewoda byt synem sedziego krakowskiego z 1305 r., Warcistawa Mlodsze-
go i wnukiem kasztelana krakowskiego Warcistawa Starszego, wystepujacego na réznych urzedach
w latach 1259-1296%°, ktérego w 1262 r. nazwano synem Klemensa3'. Ojcem Warcistawa Starszego
mogl wiec by¢ tylko rycerz polegly pod Legnicg, a przynaleznoéé¢ Klemensa Andrzejowica do rodu Li-
séw potwierdza dodatkowo fakt wspélczesnego mu wystepowania Szczepana Andrzejowica, ktdrego
syn Mikolaj byt Zrédlowo potwierdzonym przedstawicielem tego rodu®2. Niezaleznie od $wiadectwa
Diugosza, Klemens nazwany zostat synem Andrzeja takze w 1234 r., kiedy to wystgpowat jako $wiadek
dokumentu wojewody krakowskiego Teodoryka Gryfa dla cysterséw z Jedrzejowa3s.

4-5) Szczepan z Wierzbnej i jego syn Andrzej. Karierg Szczepana oméwil ostatnio Marek Cetwinski
przyjmujac, iz wystgpowat on w Zrédlach dolnoslgskich od 1209 r. i w latach 1238-1239 peknit urzad
kasztelana Niemczy®. Bez tego urz¢du pojawil si¢ juz w 1240 r. i jako osobg prywatna wylicza go réwniez
Dlugosz wérdd ofiar starcia pod Legnica. Z kolei Andrzeja Szczepanowica M. Cetwiriski odnalaz} jako

% KDM I, nr 24,

% Ibidem, nr 19, 20.

2 Zob, B, Sliwiriski, Réd Liséw, s. 39,

@ KDM II, nr 400.

28 Jbidem, nr 375.

% KKK I, nr 161, o Méciwoju por. B. Wyrozumska, Méciwoj wojewoda sandomierski, PSB 22, 1977, s. 233.

8 Por. J. Bieniak, Otto ze Mstyczowa, s. 44.

31 Zbiér dokumentéw malopolskich, t. IV, wyd. S. Kura$ i I. Sultkowska-Kura$, Wroclaw — Warszawa — Krakow
1969, nr 876.

32 KDM I, nr 124, byl on pézniej wojewoda krakowskim, -por. wyzej przyp. 13.

33 KDM I, nr 17,

3 M. Cetwinski, Rycerstwo $laskie do korica XIII wieku. Biogramy i rodowody, Wroclaw 1982, s. 181, nr 756.
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$wiadka dwéch dokumentéw z 1239 r.3% Nie wchodzac tu blizej w skomplikowane kwestie rodowodu
dziedzicéw Wierzbnej zaznaczmy tylko, iz bitwa legnicka byla do$¢ znaczacym epizodem w ich dziejach.
Z racji wczesniejszego przejgcia w podziatach majatkowych débr $laskich i zerwania po 1241 r. zwigzkéw
dzielnicy wroctawskiej z Malopolsks, wlasnie wéwczas nastapil do$¢ szybki proces oddzielenia si¢ Wierz-
bnéw od pozostalych przedstawicieli rodu Liséw. Zewngtrznym tego przejawem bylo odmienienie przez
nich znaku herbowego i przechodzenie od lat sze§édziesiatych XIII w. od wczeSniej uzywanego godia
przekrzyzowanej strzaly do linii heraldycznych®. Motyw strzaly jako znaku rodu Liséw przewija sig
bowiem w XIII w. przez wszystkie galezie i mozna stwierdzié, Ze juz wowczas strzala z podwdjnym
krzyzem uzywana byla przez malopolskich przedstawicieli, z jednym krzyzem (a za czaséw Szczepana
z poéltora krzyzem) przez dolnoslaskich Wierzbnéw, a bez krzyza u gérnodlaskich Jaksicow. Ci ostatni
w XIV/XV w. nawigzali jednak do wyobrazenia swoich bardziej wybitnych rodowcéw z Malopolski®’,
natomiast konsekwentnie utrzymana reforma u Wierzbnéw dowodzi, iz od okolo polowy XIII w. (ale
nie wczes$niej) traktowaé ich nalezy jako samodzielny, odrgbny rod $laski. W sumie mamy tu do czynienia
z analogicznym wypadkiem jak przy znanym literaturze rozdzieleniem si¢ Starzéw i Toporczykéw.

Aby wyciggna¢ odpowiednie wnioski z przedstawionej wiedzy Dlugosza o Lisach, nalezy jeszcze
pokazaé, jak wygladaja dzieje polityczne tego rodu od schytku XII do poczatkéw XIV stulecia. Po epoce
dominacji Liséw w Malopolsce za czaséw wojewody Mikolaja na przetomie XII/XIII stulecia, nastepne
pokolenia nie odgrywaly juz pierwszoplanowej roli, wyraZnie pozostajac w cieniu Awdanicéow, Gryfow
czy Odrowazéw. Powolne odzyskiwanie utraconej pozycji rozpoczelo si¢ w zasadzie od lat p1chz1es1atych
XIIT w., kiedy to Szczepan Andrzejowic (brat Klemensa z Palecznicy) siggnat na krétko po urzad woje-
wody krakowskiego®s. Pézniej pojedynczy Lisowie dochodzili niekiedy nawet do bardzo wysokich godno-
§ci (Warcislaw Starszy byt wojewoda krakowskim za Przemysta I1, a miejscowym kasztelanem za Waclawa
11, SWiQtOpdk z Bechcic i Irzadz wojewoda krakowskim w 1291 z ramienia Wiladystawa Eokietka), ale
wszystko to bylo przygrywka do ponownego apogeum znaczenia rodu, przypadajacego na poczatkowe
lata panowania L.okietka po 1305 r. Wéwczas to udato si¢ Lisom obsadzi¢ jednoczesnie kilka najwyzszych
urzedéw w Krakowskiem, Sandomierskiem, Y.eczyckiem i Sieradzkiem, dzieki czemu ponownie w decy-
dujacy sposéb wplywali na rozgrywajace si¢ woéwczas wydarzenia®®.

Gdyby$my wobec tego w kronice Jana Dlugosza odnalezli §lady owego znaczenia Liséw za czaséw
Wiadystawa E.okietka, o Zrédla jego informacji nie trzeba by bylo pytaé, bo wystarczajaco duZo znalez¢
ich mozna w materiale dyplomatycznym. Fakt, iz Diugosz oprocz jednorazowej wzmianki o kasztelanie
sieradzkim z 1306 r. nie zna innych Liséw z tego okresu, sam w sobie jest obojetny, ale nabiera innej
wymowy w zestawieniu z wnioskami wynikajacymi z przedstawionego wyliczenia. Okazuje si¢ nie-
spodziewanie, ze kronikarz dysponowal znacznie lepszymi informacjami o mniej znaczacych Lisach
z okresu najazdu tatarskiego w 1241 r., nic za$ nie wiedzial o politycznych sukcesach ich potomkéw
z poczgtku XIV w. Szczeg6lnie mocno nalezy podkreslié poprawne wymienienie przez Diugosza w opisie
walk z Tatarami az pieciu przedstawicieli naszego rodu, na ogdlng liczbg¢ dwudziestu rycerzy, jakich
przy tej okazji wyliczyt z imion. Zaden inny réd nie byt w tym konkretnym wydarzeniu tak licznie re-
prezentowany; istotne jest réwniez i to, Ze wspominani przezed Lisowie, aczkolwiek nie nalezeli do
szeregowego rycerstwa, to jednak nie byli osobami, o ktérych moglaby sie przez wieki utrwali¢ szczegdlna
pamigé.

Samo tylko poprawne wyliczenie nawet wigkszej liczby Liséw pod 1241 r. o niczym by jeszcze nie
$wiadczylo, gdyby nie oryginalne informacje Dlugosza o wojewodzie Mikolaju i biskupie Pelce. Potaczenie

35 Ibidem, s. 68, nr 24.

3¢ Zwigzki genealogiczne migdzy Wierzbnami a Lisami neguje ostatnio M. Cetwinski, Rycerstwo, s. 197-198 i tabl. 15.
Badacz ten przyjmuje hipoteze, Ze ten sam motyw (pierwotnego) znaku herbowego Wierzbnéw i Jaksicow wynikat tylko z po-
$wiadczonej skadinad wspélpracy obu rodzin (zob. tenze, Zywoty §wietych jako zrédla do genealogii rycerstwa §lgskiego
w XIII w., Acta Universitatis Wratislaviensis, Historia 33, Wroclaw 1980, s, 60-61). Na niekorzy$¢ tego pogladu przema-
wiaja jednak zwiazki Jaksicow z Lisami malopolskimi, zob. przyp. niZej.

o7 B, Sliwifiski, Réd Liséw, s. 46.

8 KKK I, nr 39.

3 J, Bieniak, Wielkopolska, Kujawy, ziemia leczycka i sieradzka wobec problemu zjednoczenia panstwa w latach
1300-1306, Torurt 1969, s. 105-109.
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obu tych elementéw uklada si¢ bowiem w pewien ciag tradycji rodowej i to utrwalonej zbiorczo
w XIII w. po najezdzie z 1241 r., a chyba przed pierwszym wyraznym symptomem odradzania sie
znaczenia Liséw, czyli przed awansem Szczepana Andrzejowica na palatyna krakowskiego w 1253 r.
Tradycja ta wykazuje wewngtrzng spdjnos¢ — dzialajacy w latach czterdziestych XIII w. Lisowie,
odsunieci od wplywéw w czasach wojewody Mikolaja, niewatpliwie zyli wspomnieniami minionej
chwaly i bez watpienia pielegnowali pamigé o wielkim rodowcu. Z calego kontekstu wynika ponadto, iz
tradycje rodu Liséw Dlugosz czerpal ze Zr6dla pisanego. JesteSmy jednak w stanie wykazaé, iz nie
byt on $wiadomy pochodzenia wykorzystywanych informacji. Dowodzi tego tkwigca w jego prze-
kazach pewna sprzeczno$¢, dotyczaca osoby Pelki arcybiskupa gnieZnienskiego z lat 1232-1258,
W kronice posta¢ ta wypada szczegblnie blado, przy czym Dlugosz nie tylko nie podaje przynaleznosci
rodowej arcybiskupa, ale miesza go nawet z fikcyjnym zwierzchnikiem kosciola polskiego, Piotrem. W Zzy-
wotach arcybiskupéw uwazal natomiast Pelke za Lisa®, ale dotychczasowe dociekania genealogiczne
nie potwierdzaja owego faktu*'. Wnioskowa¢ wigc nalezy, ze w wykorzystanej przez Diugosza wspélczesnej
arcybiskupowi tradycji Liséw, osoba Pelki nie wystepowala, za$ przypisanie go do tego rodu w innym
miejscu dowodzi, iz tradycja — ujeta w formie ustnego przekazu — stanowila jedno ze Zrédel nie zna-
nego nam dzi§ dziela pisanego, stojacego miedzy Lisami a Dlugoszem.

Ostatni z tych wnioskéw, polaczony z proponowana wyzej datacjg utrwalenia tradycji na lata czter-
dzieste XIII w., nawigzuje oczywiscie do opinii G. Labudy o zaginionej ,kronice dominikanskiej”.
W $wietle wlasnych spostrzezen popieramy zdanie tego badacza o istnieniu XIII-wiecznego zrédia
Jana Dlugosza, tym bardziej, Ze istnieje mozliwos¢ odszukania dalszych punktéw styczaych miedzy
Lisami a autorem tego dziela. Jak pamigtamy, G. Labuda odnosit autora do kregu koscielno-rycerskiego
krakowsko-raciborskiego i upatrywal w nim Wincentego z Kielczy pod Strzelcami Opolskimi, a tak sie
sklada, ze w tym samym kregu odnajdujemy przedstawicieli Liséw. Nie ma potrzeby wspominaé tu
o posiadio$ciach ziemskich Liséw w ziemi krakowskiej, natomiast w wypadku Goérnego Slaska nalezy
zaznaczy¢, ze skupialy sig one w okolicach Biatej i wlasnie Stizelc Opolskich. Oprécz Jaksicow*2, majatkowo
z tymi terenami zwiazana byla jeszcze linia Liséw, wywodzaca si¢ od Swigtopeltka, kasztelana Bialej
z 1279 r., dziedziczaca w Zyrowie i okolicy?s.

W interesujagcym nas kontekscie przywolaé jednak trzeba przede wszystkim postaé magistra Bogustawa,
kanonika i kanclerza krakowskiego, o ktérym wiadomo, iz w 1 pol. XIII w. dysponowat dobrami w okolicy
Raciborza. Jak dowiodly ostatnie badania Stanistawa Rybandta, w 1238 r. Bogustaw podjal prébe
fundowania w Woszczycach klasztoru cysterskiego, wybierajac na jego macierz Jedrzejow, ale fundacja
ta upadita w wyniku zniszczefi spowodowanych najazdem tatarskim z 1241. Odtworzone przez tego
samego badacza pierwotne uposazenie tej nie zrealizowanej w sumie fundacji skladaé sie mialo z sze§ciun
posiadlosci ziemskich, zlokalizowanych na wschod i pélnocny zachéd od Raciborza* i bez watpienia
w zdecydowanej wigkszo$ci pochodzilo z daru Bogustawa. Pochodzenie fundatora wyjasnil z kolei
M. Cetwiniski, wysuwajac domysl, iz byt on stryjem znanego nam juz wojewody krakowskiego Szczepana
Andrzejowica®® (a wigc brata Klemensa z Palecznicy).

Stuszno$é tego domystu potwierdzajg nasze badania genealogiczne, sprowadzajgce si¢ w swej kwint-
esencji do uznania Bogustawa za wnuka Szczepana Magnusa. Z istniejacego materiatu Zrédlowego wynika
ponadto, zZe braémi Boguslawa byli kolejno: Wojciech (I) ze Mstyczowa wystgpujacy w 1224 r., Andrzej

40 Joannis Dlugossi Opera omnia, ed. A. Przezdziecki, t. I, Cracoviae 1887, s. 362,

4 Zob. J. Bieniak, Pelka arcybiskup gnieZnienski, PSB 25, 1980, s. 574.

42 Wiadomosci o dobrach Jaksicéw podaje M. Cetwiniski, Rycerstwo, s. 35, nr 79 i s. 166, nr 663 (wsie Otmet, Kadtu-
biec, Gogolin, Malnia, Szybowice, Stara Jamka). . .

8 Zob. ibidem,s. 55, nr 211 (ale bez dalszej identyfikacji z Poltkiem Jaksicem). Synowie Swietopelka, Klemens i Szczepan
pisali sig z Zyrowy kolo Strzelc. W 1361 r. syn Szczepana, Merbot, byt starosta ksiecia opolsko-strzelefiskiego Alberta, pézniej
za§ zaufanym Wiadyslawa Opolczyka. Brat stryjeczny Merbota, Swietopetk Klemensowic, pelnit funkcje plebana w Czeladzi
i byl kanonikiem opolskim,

% S, Rybandt, Sredniowieczne opactwo cysterséw w Rudach, Wroclaw 1977, s. 15-32.

4 M. Cetwiniski, S. Solicki (rec. pracy cyt. w przyp. 44), Sobétka 33 (1978) nr 3, s. 407-408,
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kasztelan bytomski z lat 1222-1228,  oraz wystepujacy w 1234 kanclerz i archidiakon Wojciech (II)%.
Wspomniany tu kasztelan byl wigc jednoczesnie ojcem Klemensa z Palecznicy i péZniejszego wojewody
krakowskiego Szczepana. Wiemy o nim, ze mimo dhigoletniego pobytu na Slasku, powrécit pod koniec
zycia do Malopolski, wzorem choéby Gryféw opuszczajac ksigstwo opolskie po $mierci ksigcia Kazimie-
rza L. Po raz ostatni wystepowal na zjezdzie w ,,Luchani” w 1234 r., a wymieniony zostal wéwczas bez
urzedu, jako komes i jako brat Wojciecha (II) oraz Bogustawa?®’. Wystapienia Boguslawa mamy po$wiad-
czone kilkakrotnie, W roku 1235 jako syn Szczepana z tytulem magistra $wiadkowal na dokumencie
Henryka Brodatego w Skale i tylko z tytulem magistra na dyplomie Boleslawa Wstydliwego dla cysterséw
jedrzejowskich®s, W tym samym roku, jako kanonik krakowski, poSwiadczal nadanie archidiakona kra-
kowskiego Humberta dla Wachocka, wreszcie w koficu tego roku byt we Wroclawiu, w otoczeniu legata
papieskiego Wilhelma z Modeny. W 1238 r. byt juz kanclerzem krakowskim, ktéry to urzad objat chyba
bezpodrednio po bracie Wojciechu (II) i jako taki $wiadkowal przy Henryku Poboznym na dokumencie
regulujacym pewne zobowigzania finansowe cysterséw jedrzejowskich. W 1239, jako magister i kanclerz,
$wiadczyl wdowie po wojewodzie krakowskim Marku Gryfie. Jedynie z tytulem magistra odnotowano
jego komemoracjg w Kalendarzu katedry krakowskiej pod dniem 3 kwietnia nie znanego roku®.
Uwypuklamy tu posta¢ kanclerza Bogustawa, poniewaz ze wszystkich Liséw dzialajacych w okresie
najazdu tatarskiego, on wla$nie mial najlepsze przygotowanie do tego, by staé si¢ Zzrédiem informacji
o swoich rodowcach, zawartych péZniej w zaginionym dziele wykorzystanym przez Dlugosza. Przemawia
za tym bowiem zaréwno jego wyksztalcenie, jak i zwiazki matopolsko-§laskie, w tym za§ zwlaszcza z okoli-
cami Raciborza. G. Labuda staral sie wykazad, iz autor zaginionej kroniki (badz jeden z jego informato-
réw) posiadat szczegbluie bogatg wiedze o wydarzeniach rozgrywajacych si¢ w-1241 r. pod Raciborzem.
Majatkowe, a niewatpliwie i uczuciowe zwiazki kanclerza z tymi wla$nie okolicami dopuszczaja mozliwosé
upatrywania wladnie w nim Zrédla szerokich informacji na ten temat. :

- Posta¢ Bogustawa jako ewentualnego informatora ,,kroniki dominikariskiej”” — i to nie tylko o epizodzie
raciborskim — zasluguje na uwage z jeszcze jednego wzgledu. Jak wspomnieli$my, dziadem Bogustawa
i protoplastg calej, szeroko pédzniej rozrodzonej gatezi Liséw mstyczowsko-krzelowskich, byl Szczepan
Magnus. W Zr6édtach dyplomatycznych wystepowat on od 1161 r., kiedy to bral udzial w zjezdzie leczyckim
i $wiadkowat na dokumencie Bolestawa Kedzierzawego i Henryka Sandomierskiego dla kolegiaty w Czer-
winisku®l, Odnotowano go wéwczas jako opiekuna nieletnich dzieci zmarlego wojewody Wszebora z rodu
Labedziéw. Najpewniej juz wowczas pelnit takze urzad stolnika przy ksieciu Bolestawie, chociaz dokument
Yeezycki (tak jak i wigkszo§é tego typu XII-wiecznych zrédel) unika okreslania urzedéw oséb swieckich.
Fakt piastowania przez Szczepana tej godnosci potwierdza natomiast dokument z korica 1166 r., wy-
stawiony podczas krakowskiego zjazdu Bolestawa Kedzierzawego z Mieszkiem Starym i Kazimierzem
Sprawiedliwym®2. O duzej roli Szczepana $wiadczy chyba wyraznie fakt, ze byl on jedynym moznym
$wieckim, odnotowanym w tymze dyplomie. W 1166/67, wraz z synami Szczepanem i Wincentym oraz
bratem (stryjecznym) Mikolajem, péZniejszym wojewoda krakowskim, pojawit si¢ jako $wiadek dokumen-
téw wystawionych podczas jedrzejowskiego zjazdu Mieszka Starego i Kazimierza Sprawiedliwego z czo-
lowymi moznowladcami malopolskimi®3. W 1174/76 byl z kolei $wiadkiem nadah arcybiskupa Jana

6 O braciach Boguslawa informujg badacze cyt. w przyp. 44 i 45, ze swojej strony dodajemy tu Wojciecha (I) na podstawie
wpisu do ksiggi brackiej lubiriskiej. Ksigga bracka i nekrolog opactwa Panny Marii w Lubiniu, wyd. Z. Perzanowski, Monu-
menta Poloniae Historica series nova [dalej cyt: MPH s, n.]; t. IX, cz. 2, Warszawa 1976, s. 14. Wojciech (I) i Wojciech (II)
wpisani tu zostali obok swego brata stryjecznego Szczepana Wincentowicza i zwraca uwage krétkotrwaly kult éw, Wojciecha
w rodzie Liséw, imi¢ to bowiem nosil wspélczesnie takze syn Stepoty, wojewoda sandomierski.

4 Por. przyp. 23.

4 Wystapienia Bogustawa oméwil S. Rybandt, o.c., s. 17-18, por. tu jeszcze Kalendarz katedry krakowskiej, wyd.
Z. Kozlowska-Budkowa, MPH s.n., t. V, Warszawa 1978, s. 137, przyp. 167, gdzie zwrécono uwage, iz tytul magistra
uzywany przez Boguslawa nalezy uwazaé za stopierl naukowy.

4% Kalendarz katedry, s. 137.

% G. Labuda, Zaginiona kronika, s. 254-286.

51 KDM 1II, nr 373.

52 RRK I, nr 1.

¥ W. Semkowicz, Nieznane nadania na rzecz opactwa jedrzejowskiego z XII w., Kwart, Hist, 24 (1910) s. 66 i n.
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i biskupa krakowskiego Gedki na rzecz klasztoru jedrzejowskiego® i po dluzszej przerwie, w 1186/87
r., okreslony jako Szczepan Magnus, bral udzial w obejmowaniu przez Kazimierza Sprawiedliwego
wladzy na Mazowszu®®. Wiemy wreszcie, Ze w blizej nie okreSlonym momencie przekazal klasztorowi
miechowskiemu czg¢§é posiadlosci zwanej Goszczg®s.

Prawie dziesigcioletnia lukg w dzialalnodci Szczepana (1174/76-1186/87) wypelnia nam jednak nie-
spodziewanie Jan Diugosz. Pod rokiem 1177 pisze o wojewodzie krakowskim Szczepanie, ktérego wysta-
pienie na zjezdzie moznych po pierwszym wygnaniu Mieszka Starego zadecydowalo o powierzeniu
tronu krakowskiego Kazimierzowi Sprawiedliwemu?’. Przyjmuje si¢ powszechnie w literaturze przed-
miotu, Ze znany Dlugoszowi wojewoda Szczepan jest postacia fikcyjna, ale z opinig takg trudno si¢ zgo-
dzi¢. Juz sam fakt wspélczesnego wystgpowania w dokumentach moznego o takim imieniu sklania do
wigkszej ostroznoéci, poza tym postaé t¢ znaja i XV-wieczne Katalogi biskupéw krakowskich, akurat
te z ktérych Dhugosz nie korzystal i akurat te, ktére zdaniem Jozefa Szymanskiego powstaly — nomen
omen — w kregu dominikanéw krakowskich®. Wspominaja one bowiem o kasztelanie krakowskim
Szczepanie, ktéry z powodu bigamii popadt w konflikt z biskupem Gedka i gdy kasztelan wjezdzat do
Krakowa, biskup przy biciu w dzwony opuszczat to miejsce. Identyczng relacje powtdrzyt w swoim
katalogu biskupéw Dhugosz, z ta jednak réznica, iz podobnie jak w kronice, czynil ze Szczepana wojewode.
‘Réznicg t¢ mozna w prosty sposéb wyjasni¢, od polowy XIII w. bowiem na czolo urzednikéw mato-
polskich wysunat si¢ wlasnie kasztelan krakowski, dystansujac wazniejszg uprzednio godno$¢ palatyna.
W zwiazku z tym najlatwiej przyjaé, ze Katalogi stojgce w opozycji do Dlugosza podajg uwspélczesniong
wersjess.

Caly ustep, w ktérym w Annales wystgpowal wojewoda Szczepan, jest powtdrzeniem stéw Wincentego
Kadtubka, z tg tylko réznics, iz u starszego dziejopisa bohaterem scenki by? ,;jeden z najznakomitszych
mezow™’®®, Diugosz mégt wigc dopisaé w. sposéb zupetnie dowolny wojewode Szczepana do przejetej
od Wincentego relacji, ale nie mégt sam wymysli¢ tej osoby, ani tym bardziej tla, na jakim dzialala.
W katalogach Szczepan wystgpuje bowiem jako antagonista biskupa Gedki, w kronice natomiast z nim
wspélpracuje przy obaleniu rzadéw Mieszka Starego i wbrew pozorom ten niespéjny obraz zdaje sig
wskazywa¢ na istnienie tradycji o wysokim urzedniku krakowskim Szczepanie, dzialajacym w 2 potowie
XII w. Widaé wyrainie, ze Dlugosz wolat tu nie prostowaé i ,,ulogicznia¢” obrazu, na zasadzie narzucaja-
cej sig stalej opozycji zlego urzednika i dbalego biskupa, ale dostrzegajqc te¢ niekonsekwencje, wybidrczo
potraktowal poszczegdlne elementy w swoich dzieltach.

Identyfikowanie Szczepana z katalogéw i kroniki ze Szczepanem Magnusem znanym z dokumentéw
nie powinno budzi¢ zadnych watpliwosci. Rozpatrzenie tej sprawy w kontekécie dziejow rodu Liséw
stanowi dopelnienie naszej wiedzy o ich dziatalnosci politycznej za czaséw Kazimierza Sprawiedliwego.
Musieli oni przeciez dokona¢ czego$ bardzo konkretnego i wymiernego juz w poczatkach panowania
tego ksigcia, skoro za jego czaséw (i p6zniej) zajmowali bardzo wysoka pozycje. Zapisana w kronice
Dlugosza tradycja o czolowej roli Szczepana w obaleniu rzadéw Mieszka Starego doskonale to ttumaczy.

Sadzimy wigc, Ze Szczepan byl kolejnym, ésmym juz Lisem, ktéry wystepowal w tradycji rodu,
znanej autorowi ,,kroniki dominikanskiej”. Informacje o postaci tego moznego z 2 polowy XII w. z jednej
strony stanowia wazka podpore dla naszego domystu o roli, jaka w utrwalaniu tej tradycji odegral jego
wnuk, kanclerz Boguslaw, z drugiej za$ potwierdzaja shuszno§é¢ odnoszenia przez G. Labude zaginionej
kroniki do krggu dominikanskiego.

Na zakoriczenie chcemy jeszcze zauwazyé, ze je$li Lisowie byli informatorami twdrcy zaginionej
kroniki, to przekazane przez nich wiadomosci nie mogly chyba ogranicza¢ sig tylko do wspomniesi o woje-

5 RDM 11, nr 374.

8 K. Mosingiewicz, B. Sliwinski, o.c., s. 713.

5% KDM II, nr 375, 376.

57 Joannis Dlugossii Annales, liber V-VI, s. 109.

88 Katalogi biskupéw krakowskich, wyd.J. Szymanski, MPH s. n., t. X/2, Warszawa 1974, s. 57 i 89, por. uwagi
wydawcy, s. 51 i 77.

59 Ibidem, s. 157 (katalog Dlugosza) i s. 130 (uwagi wydawcy).

¢ Mistrza Wincentego kronika polska, wyd. K. Abgarowicz, B. Kiirbis, Warszawa 1974, s. 186.
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wodach Szczepanie i Mikolaju, biskupie Pelce i $mierci pigciu z nich w walkach z Tatarami. By jednak
nie popa$é¢ w przesade i nie przypisywaé im szeregu innych informacji, ograniczmy si¢ — oprécz epizodéw
spod Raciborza — do jeszcze jednego fragmentu kroniki Dlugosza, gdzie tok narracji biegnie bardzo
blisko odtworzonej na podstawie innych zrédet dzialalnoSci przedstawicieli naszego rodu. Bierzemy tu
pod uwage aczace si¢ z soba stwierdzenia G. Labudy, iz kronika Dlugosza jako jedyna dostarcza nam
wielu iffformaciji o losach ksigzny Grzymistawy i Bolestawa Wstydliwego, zwlaszcza za$ epizodéw uwigzie-
nia w Czersku i Sieciechowie, przy jednocze$nie niezauwazalnej prawie roli, jaka odgrywali przy nich
dwaj Awdancowie: Pakostaw Starszy i Pakostaw Mlodszy®'. Wydaje sig, ze i w tym wypadku informatora
mozna szukaé w kregu Liséw, osoba bowiem $wietnie przystajaca do tej relacji jest Wojciech Stepocic,
zaufany Grzymistawy (szczegblnie w 1230 r.) i jednoczednie przegrany konkurent Awdancéw. Jak pa-
migtamy, w momencie uwiezienia Grzymislawy i jej syna, Wojciech utracil urzad wojewody sandomier-
skiego i nie jest wykluczone, Ze dzielit z ksigzng jej losy wigznia. Mgt tez Wojciech przekaza¢ odpowiednie
szczegbly Bogustawowi; niezaleznie bowiem nawet od domyélnych kontaktéw poszczegélnych przed-
stawicieli jednego rodu, wiemy, iz obaj spotkali sie bezposrednio w 1234 r., na zjezdzie w ,,Luchani”.
Wyjasnialoby to réwniez zainteresowanie informatora kroniki osobg samego Wojciecha, jako jednego
z tych, ktérym sam zawdzigczal sporo wiadomodci.

Przypuszczamy, ze informacji opartych na tradycji rodu Liséw znajduje si¢ w kronice Jana Dlugosza
znacznie wigcej, nie watpimy réwniez, Ze przechowuje ona elementy tradycji innych rodéw, zaczerpnigtych
za po$rednictwem tego samego, nie znanego dzi§ Zrédia. Aktualnym postulatem jest wigc przeprowadzenie
analogicznych jak tu badan nad wiedza Dlugosza o XIII-wiecznych dziejach innych rodéw z kregu
malopolsko-§laskiego. Warto bowiem przypomnieé, ze w polowie XIII w. na tradycje¢ rodu Turzynitéw,
w nawigzaniu do sprawy §w. Stanislawa, powolywal si¢ Wincenty z Kielczy®?, coraz bardziej realny
autor zaginionej ,kroniki dominikariskiej”.

Das Rittergeschlecht von Lis in den Annalen von Johannes Dlugosz — ein Beitrag zur Frage
der verschollenen Dominikanerchronik aus der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts

Dieser Artikel kniipft an die gegenwiirtig weit diskutierte Frage der verlorenen ,,Dominikanerchronik’
an, die von manchen Historikern fiir die grundlegende Quelle der Informationen fiir Jan Diugosz iiber
die Geschichte Polens im Ausgang des 12. Jh. bis zur ersten Hilfte des 13. Jh. gehalten wurde. Der
Autor, indem er unsere Aufmerksamkeit auf die Traditionen einzelner polnischen Ritterfamilien in
der Chronik von Dlugosz gelenkt hatte, fiihrt eine These vor, da8 Dlugosz die Uberlieferungen iiber
eine von diesen Familien, namens Lis, gerade mittels der ,,Dominikanerchronik erhalten hatte. Die
Tradition dieser Familie bezieht sich auf die grundsitzlichen Tatsachen aus der Genealogie und Tétigkeit
ihrer Vertreter im 12. Jh., die eine sehr wichtige politische Rolle auf dem Gebiet Siidpolens gespielt
hatten, sowie ein gewisses Pensum der Nachrichten iiber die Mitglieder der Familie in den 30-er und
40-er Jahren des 13. Jh., in der Zeit ihres deutlichen politischen Verfalls. Die Tatsache, da} Dhugosz
iiber diese Familie in den nachfolgenden Jahren, als die Familie ihre verlorene Position wiederge-
wonnen hatte, nicht berichtet, bedeutet, die Quelle Dlugosz’ vor dieser Zeit zu datieren Iist.
Das Wiederholen der Angaben iiber einem der Dlugosz bekannten Vertreter dieser Familie im 12. Jh.
nur mittels der ,,Dominikanerchronik® fiithrt zur Schlufifolgerung, dafl man in der Mitte des 13. Jh.
die miindliche Uberlieferung iiber die Familie Lis gerade in diesem Kreis verfasste.

81 G, Labuda, Zaginiona, s. 163.
%2 Vita s. Stanislai cpiscopi Cracoviensis (Vita minor), ed. W. Ketrzynski, MPH t. IV, Lwéw 1884, s. 254,

7 Studia Zrédloznawecze t. XXXIV



