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STRESZCZENIE

W erze gospodarki opartej na wiedzy stata si¢ ona fundamentem rozwoju wspotczesne-
go swiata. Wyksztatcona i wykwalifikowana kadra, stanowiaca nowa jako$¢ w szeroko rozu-
mianym kapitale ludzkim, przesadza o wigkszym potencjale gospodarczym kraju i wzro$cie
jego konkurencyjno$ci. Ludzie §wiadomi, ze dobra edukacja i chg¢ ustawicznego poglebia-
nia nabytych umiejgtnosci przektadaja si¢ na ich wymierny dobrobyt, postgpujac racjonalnie,
beda edukowac si¢ i tym samym budowaé podwaliny pod szybszy rozwoj gospodarczy kraju.
Przed Polska stoja zatem nowe wyzwania zwigzane ze stwarzaniem spoleczenstwa informa-
cyjnego, postugujacego si¢ gldwnie wiedzg oraz wykorzystujacego w swej pracy nowoczes-
ne techniki zdobywania informacji oraz przetwarzania danych.

W artykule ukazano zmiany w poziomie wyksztatcenia Polakow. W kontekscie wy-
branych rankingéw spoteczno-gospodarczych omoéwiono pozycj¢ Polski oraz scharaktery-
zowano podstawowe zrodta budowania przewagi konkurencyjnej gospodarki.

Stowa kluczowe: edukacja, konkurencyjnos$¢, gospodarka, kapital ludzki

Wprowadzenie

Przez dwa ostatnie stulecia ekonomisci twierdzili, ze gospodarka funkcjonuje
na podstawie trzech czynnikdéw produkcji: pracy, kapitatu i ziemi (bogactwa natural-
ne). U schylku XX w. zaczgto méwi¢ o gospodarce opartej na wiedzy. Oznacza to,
ze coraz istotniejsza staje si¢ umiejgtnos¢ tworzenia i odpowiedniego wykorzystania
wiedzy. W gospodarce XXI w. wyksztalcenie oraz ciagte podnoszenie kwalifikacji
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stalo si¢ waznymi czynnikami i generatorami rozwoju kraju. Jak stwierdzil Lester
Carl Thurow: ,,[...] sukces gospodarczy bedzie zalezal od gotowosci i zdolnosci do-
konywania dlugookresowych inwestycji spotecznych w kwalifikacje, edukacjg, wie-
dze i infrastrukture”!.

Sprawna 1 elastyczna edukacja ma za zadanie podnosi¢ poziom ludzkiej wie-
dzy, wplywac¢ na szeroko rozumiang poprawe jakos$ci kapitatu ludzkiego, bedacego
jednym z czynnikéw wzrostu konkurencyjnosci gospodarki. Wydaje si¢ pewne, ze
zadnemu panstwu nie uda si¢ osiagna¢ ekonomicznego rozwoju bez znacznych in-
westycji w wyksztatcenie swoich obywateli. Z tego wzgledu celem artykutu jest
przedstawienie zwiazku pomiedzy wyksztatceniem Polakow a konkurencyjnoscia
gospodarki. Aby go zobrazowac:

— przedstawiono zmiany w wyksztatceniu Polakoéw w ostatnich dwudziestu

latach,

— ukazano pozycje¢ Polski w wybranych rankingach najbardziej konkurencyj-
nych gospodarek swiata w kontek$cie wyksztatcenia, ktore stanowi podsta-
we do podjecia decyzji, jakie dziatania, rozwiazania systemowe czy narze-
dzia zastosowac, by polepszy¢ konkurencyjno$¢ gospodarki.

Konkurencyjnos¢ i czynniki determinujace jej wielkosé

Rozwazania na temat konkurencyjnosci sa rOwnie pasjonujacym zajeciem
teoretykow 1 praktykéw nauk o zarzadzaniu, jak pragnienie zdefiniowania pojgcia
»szczescia” przez filozofow. Oba terminy taczy bowiem niejednoznacznos¢, wielo-
watkowos¢ 1 ztozonos¢, a przez to trudnos¢ w identyfikowaniu kluczowych determi-
nant, odpowiedzialnych za obiektywne i precyzyjne zdefiniowanie owych pojeé?.

U'L.C. Thurow, Przyszlos¢ kapitalizmu. Jak dzisiejsze sily ekonomiczne ksztaltujqcych swiat jutra,
Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw 1999, s. 422.

2 Z. Malara, Konkurencyjnos¢ wspélczesnego przedsiebiorstwa, ,,Ekonomika i Organizacja Przed-
sigbiorstw” 2006, nr 10, s. 3.
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Marek Lubinski wskazuje, ze ,,[...] konkurencyjnosc¢ jest pojeciem wartosciu-
jacym, okreslajacym pewien stan pozadany™. Wedlug przywotanego autora termin
ten oznacza — w odniesieniu do gospodarki i przedsigbiorstwa — wiele cech, np.:

— sprzedawanie wyrobdw z zyskiem w kraju i za granica,

— zdolnos$¢ do utrzymywania, a nawet powigkszania udziatow rynkowych,

— zdolno$¢ do zrownowazonego rozwoju w dtugim okresie.

Natomiast Katarzyna Zukrowska definiuje konkurencyjnoéé¢ jako zdolno$é
przystosowania si¢ gospodarki, a raczej dziatajacych w niej podmiotoéw albo ich
produkcji do zmieniajacych si¢ warunkow pozwalajacych utrzymac lub poprawic¢
ich pozycj¢ na rynku w warunkach globalnych®.

Migdzynarodowa konkurencyjno$¢ gospodarki narodowej jest wigc kategoria
spoteczno-ekonomiczna, wzglednie nowa, ciagle podlegajaca ewolucji i dotychczas
niejednoznacznie zdefiniowana oraz budzaca kontrowersje. Niemniej jednak stanowi
ona cel nadrzedny kazdego kraju, ktéry — realizujac model gospodarki otwartej —
dazy do poprawy swojej pozycji na arenie miedzynarodowe;j?.

W celu uproszczenia analizy czynnikéw determinujacych konkurencyjnosé
gospodarki danego kraju mozna postuzy¢ si¢ tzw. piramida konkurencyjnosci (ry-
sunek 1). Dokonuje si¢ podziatu czynnikéw determinujacych na dwie podstawowe
grupy: czynniki polityczne (policy inputs) oraz warunki konkurencyjnosci (essen-
tinal conditions). Do pierwsze]j grupy czynnikow zalicza si¢ prowadzona polityke
w obszarze szeroko pojgtego biznesu, infrastruktury fizycznej oraz infrastruktury
wiedzy naukowej. Natomiast do drugiej zalicza si¢ sytuacj¢ gospodarcza, wydaj-
no$¢ czynnikow produkcji, ksztaltowanie si¢ cen i kosztow oraz podaz zasobow
ludzkich®. Jezeli chodzi o zasoby ludzkie, to wazna jest nie tyle ich dostepnosc, ile
struktura i jako$¢, to znaczy poziom wyksztatcenia i kwalifikacji zawodowych, po-
ziom etyki zawodowej oraz duch przedsigbiorczosci.

3 M. Lubinski, Konkurencyjnosé gospodarki. Pojecia i sposob mierzenia, w: Miedzynarodowa kon-
kurencyjnosc gospodarki Polski — uwarunkowania i perspektywy, Instytut Rozwoju i Studiéw Strate-
gicznych, Warszawa 1995, s. 10-11.

4 K. Zukrowska, Umiedzynarodowienie produkcji a konkurencyjnos¢, w: Miedzynarodowa konku-
rencyjnosc..., op.cit., s. 1.

5 B. Slusarczyk, Determinanty miedzynarodowej pozycji konkurencyjnej gospodarki polskiej w okre-
sie transformacji, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2009, s. 9.

¢ P. Misztal, Wykorzystanie rankingéw konkurencyjnosci do oceny konkurencyjnosci miedzynaro-
dowej gospodarek, w: Globalizacja a konkurencyjnosé¢ w gospodarce swiatowej, red. M. Noga, M. Sta-
wicka, Wydawnictwo CeDeWu, Warszawa 2009, s. 24.
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Rysunek 1. Piramida konkurencyjnosci
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Zrédto: P. Misztal, Wykorzystanie rankingow konkurencyjnosci do oceny konkurencyjno-

Sci migdzynarodowej gospodarek, w: Globalizacja a konkurencyjnos¢ w gospodarce swiatowej,
red. M. Noga, M. Stawicka, Wydawnictwo CeDeWu, Warszawa 2009, s. 24,

na podstawie National Competitiveness Council.

2. Mierniki oceny konkurencyjnosci

Jednym ze sposoboéw pomiaru migdzynarodowej zdolnosci konkurencyjnej go-
spodarki sa wskazniki konkurencyjnosci i tworzone na ich podstawie, przez renomo-
wane instytucje badawcze, rankingi konkurencyjnosci miedzynarodowej. Rankingi
to zbiory okreslonych informacji dotyczacych réznorodnych aspektow, sytuacji spo-
teczno-gospodarczych analizowanych krajow, sa one agregowane przy wykorzysta-
niu subiektywnych metod w celu uzyskania indekséw zbiorczych. Na ich podstawie
sporzadzane sg ostatecznie odpowiednie rankingi okreslane mianem rankingé6w kon-
kurencyjnosci migdzynarodowe;j’.

Wsrod najwazniejszych $wiatowych osrodkow naukowych zajmujacych sig
badaniem konkurencyjno$ci migdzynarodowej gospodarek wymienia si¢ Migedzyna-
rodowy Instytut Zarzadzania Rozwojem (IMD).

Przedstawiciele tego instytutu definiuja konkurencyjno$¢ gospodarki jako
zdolno$¢ kraju do tworzenia wartosci dodanej oraz przyczyniania si¢ do wzrostu
bogactwa poprzez sprawne zarzadzanie, atrakcyjno$¢ warunkéw funkcjonowania

7 J. Misala, Podstawowe problemy pomiaru miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki krajow,
w: Polska. Raport konkurencyjnosci 2006. Rola innowacji w ksztattowaniu przewag konkurencyjnych,
red. M.A. Weresa, SGH, Warszawa 2006, s. 276.
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biznesu, globalizacj¢ i integracj¢ wszystkich tych czynnikéw w jeden spojny mo-
del gospodarczy i spoteczny®. W badaniach konkurencyjnosci prowadzonych przez
IMD uwzglednia sig cztery grupy czynnikow konkurencyjnos$ci: wyniki makroeko-
nomiczne (rozwdj gospodarczy, handel miedzynarodowy, inwestycje zagraniczne,
zatrudnienie, ceny), sprawnos¢ dziatania rzadu (finanse publiczne, polityka fiskalna,
instytucje, prawo gospodarcze, edukacja), sprawno$¢ dziatania przedsiebiorstw (wy-
dajnos$¢, rynek pracy, finanse, zarzadzanie, wplyw globalizacji) oraz infrastruktu-
re (podstawowa, technologiczna, naukowa, zdrowia, sSrodowisko naturalne, system
wartosci)’. Wskaznik konkurencyjnos$ci publikowany przez IMD moze przyjmowac
warto$ci od 0 do 100, przy czym im wigksza warto$¢ wskaznika, tym wigkszy sto-
pien konkurencyjno$ci gospodarki danego kraju'®.

W latach 1998-2010 na czotowych miejscach w Globalnym Rankingu Konkuren-
cyjnosci IMD znalazty si¢ USA i Singapur. Natomiast Polska sukcesywnie od 2007 r.
zajmuje coraz wyzsza pozycje. Konkurencyjnos$¢ naszego kraju na tle 57 innych kra-
JjOW uczestniczacych w rankingu poprawita si¢ w porownaniu do ubieglego roku o 12
miejsc. W 2010 r. uplasowali$my sig¢ na 32 miejscu z liczba punktow 64,48 (tabela 1).

Tabela 1. Globalny Ranking Konkurencyjnosci IMD w latach 1998-2010

Krai Pozycja|Pozycja | Pozycja | Pozycja | Pozycja | Pozycja | Pozycja | Pozycja | Pozycja | Punkty

J 1998 | 2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2010

USA 1 1 1 1 1 1 1 1 3 99,09

Singa- 2 2 8 2 3 2 2 3 1 100,00
pur

Polska 44 38 45 57 58 52 44 44 32 64,48

Zrédto: IMD World Competitiveness Yearbook, lata 1998-2010.

Miara migdzynarodowej zdolnosci konkurencyjnej jest takze Wskaznik Rozwo-
ju Spotecznego (Human Development Index — HDI), publikowany corocznie przez
Program Narodow Zjednoczonych ds. Rozwoju, bedacy syntetyczna miara jakosci

8 IMD World Competitveness Yearbook 2006, Lauzanne, Switzerland, 12.05.2006.

> J.W. Bossak, Teoria i metodologia. Krytyczna ocena stosowanych metod analizy, w: Polska. Ra-
port konkurencyjnosci 2006..., op.cit., s. 260.

10'W. Kwasnicki, Wolnosci gospodarcze — jak pozostalismy w tyle za wiekszosciq ,,nowej Euro-
pv”, w: Dlaczego inne kraje nas przeganiajq? Instytucjonalne znieksztatcenia polskiej gospodarki,
red. J. Winicki, Polskie Wydawnictwa Profesjonalne, Warszawa 2006, s. 21.
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zycia w danym kraju. Wskaznik ten uwzglednia dlugos¢ zycia, poziom analfabety-
zmu, wyksztatcenia i standardu zycia we wszystkich krajach na $wiecie. Jest wyko-
rzystywany do okreslania, czy analizowany kraj zaliczymy do krajow rozwinigtych,
rozwijajacych sig, czy stabo rozwinigtych gospodarczo, a takze do pomiaru wptywu
polityki ekonomicznej na jakos$¢ zycia w danym kraju. Do obliczenia wskaznika
HDI wykorzystywane sa nastgpujace wskazniki czastkowe:

— oczekiwana dhugos¢ zycia przy narodzeniu,

— $rednia wazona odsetka dorostych umiejacych czytac i pisa¢ oraz odsetka

skolaryzacji na wszystkich poziomach edukacji,

— produkt krajowy brutto na jednego mieszkanca wedlug parytetu sity

nabywczej.

Wskaznik HDI moze przyjmowaé wartosci z przedziatu od 0 do 1, przy czym
1 oznacza najwyzszy mozliwy stopien rozwoju spotecznego.

Wedhug raportu Programu Narodow Zjednoczonych ds. Rozwoju w 2010 r.
najbardziej rozwinigte pod wzgledem rozwoju spolecznego panstwa to Norwegia
i Australia. Polska zajmuje w tym rankingu 41 pozycje, t¢ sama jak rok wcze$niej,
ale awansowata z grupy panstw o wysokim poziomie rozwoju do grupy panstw naj-
bardziej rozwinigtych (tabela 2). Nasz kraj sukcesywnie poprawia swoje wskazniki
rozwoju spotecznego od 0,683 w 1990 r. do 0,795 w 2010 r. Stawiani jesteSmy takze
za przyktad panstwa wyrownujacego szanse edukacyjne pomi¢dzy duzymi osrodka-
mi akademickimi w miastach a terenami wiejskimi. Ma to zwiazek z oddaniem szkot
w rece samorzadow i instytucji lokalnych.

Tabela 2. Wskaznik Rozwoju Spotecznego (HDI) w latach 1990-2010

Krai Punkty Punkty Punkty Punkty Punkty Punkty Miejsce
/ 1990 1995 2000 2005 2009 2010 2010
Norwegia 0,838 0,869 0,906 0,932 0,937 0,938 1
Australia 0,819 0,887 0,914 0,925 0,935 0,937 2
Polska 0,683 0,710 0,753 0,775 0,791 0,795 41

Zrédto: Human Developmnet Report 2010.

Kolejnym miernikiem statystyczno-analitycznym uwzgledniajacym poziom
wyksztalcenia jest tzw. wskaznik globalnej konkurencji (The Global Competitive-
ness Index — GCI). Wskaznik ten uwzglednia konkurencyjno$¢ oraz jako$¢ gospo-
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darki. Opracowuje go corocznie Swiatowe Forum Gospodarcze (World Economic
Forum). Po raz pierwszy GCI zostal oszacowany w 1979 r. Wskaznik ten mierzy
sredniookresowe perspektywy rozwoju gospodarczego. Bierze on pod uwage dwa-
nascie filarow, miedzy innymi: instytucje (regulacje prawne, korupcja), infrastruk-
tura, srodowisko makroekonomiczne (polityka fiskalna, monetarna kraju), stuzba
zdrowia i o$wiata (ustugi medyczne, jako$¢ podstawowej edukacji), szkolnictwo
wyzsze 1 szkolenia (jako$¢ systemu wyzszej edukacji, zarzadzanie uczelniami, czg-
stotliwo$¢ szkolen pracownikow, mozliwosci badawcze), gotowos¢ technologiczna
(przyswajanie istniejacych technologii).

Tabela 3. Wskaznik Globalnej Konkurencji (GCI) w latach 2002-2010

Kraj Pozycja | Pozycja | Pozycja | Pozycja | Pozycja | Pozycja | Pozycja | Punkty
2002 2003 2005 2006 2008 2009 2010 2010
Wielka 1 15 9 10 9 12 12 525
Brytania
Niemcy 14 13 6 8 5 7 5 5,43
Polska 50 45 43 48 51 46 39 4,5

Zrédto: The Global Competitiveness Index Report,
lata 2002, 2003, 2005, 2006, 2008, 2009, 2010.

W 2010 r. Polska zajeta 39 miejsce na liscie 139 krajow. Jest to miejsce wyso-
kie, sytuujace Polske w grupie krajow o najwyzszej konkurencyjnosci (tabela 3).

Nasz kraj zostat zaliczony do grupy krajow znajdujacych si¢ w transformacji od
gospodarek stabiej rozwinigtych, zorientowanych na wzrost poprzez wydajnos¢, do
gospodarek wysoko rozwinigtych, w ktérych motorem sa innowacje. Pozycja Pol-
ski w rankingu ulegta znacznej poprawie w stosunku do zestawien wczesniejszych.
Raport za 2008 r. pozycjonowat Polske na 51 miejscu wsrod 131 analizowanych
krajow, za§ za 2009 r. na 46 pozycji wsrod 133 krajow. Z analizowanych filarow
najkorzystniejsze wartosci dla Polski osiagnety ,,wielko$¢ rynku” (21 miejsce) oraz
»szkolnictwo wyzsze i szkolenia” (26 miejsce)'’.

Jak wida¢, w kazdym rankingu konkurencyjnosci ujgte sa zagadnienia zwigza-
ne z poziomem wyksztatcenia. Z tego wynika, ze jest to czynnik w istotny sposob
oddziatujacy na wzrost konkurencyjnosci gospodarki.

1 Biuletyn Informacyjny Fundacji Rozwoju Przedsiebiorczosci, nr 12 (65), grudzien 2010, s. 3.
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3. Poziom wyksztatcenia Polakow w latach 1990-2010

Przemiany, jakie zaczely zachodzi¢ w polskiej gospodarce w latach dziewigé-
dziesiatych XX w., rozbudzily aspiracje edukacyjne polskiej mtodziezy. Wyksztat-
cenie zaczeto traktowac jako inwestycje, ktora moze zapewnié¢ satysfakcjonujace
wynagrodzenie i perspektywy rozwoju zawodowego, a ponadto zmniejsza ryzyko
bezrobocia. W zwiazku z takim nastawieniem od konca lat dziewigcdziesiatych
mozna zaobserwowac wzrost liczby studentdow oraz zmniejszenie liczby osob posia-
dajacych wyksztalcenie podstawowe i zawodowe (wykres 1).

Wykres 1. Struktura wyksztatcenia ludnosci Polski w wieku powyzej 13 lat
w latach 1988-2008 w %

45
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30 4 M wyisze

25 policealne i $rednie
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Zrodto: Roczniki Statystyczne GUS, lata 1995, 2006, 2010.

Najlepszymi miarami obrazujacymi popularno$¢ studiow sa wspotczynniki
skolaryzacji w szkolnictwie wyzszym. Wspotczynnik skolaryzacji brutto to wyrazo-
ny procentowo stosunek wszystkich osob uczacych si¢ na danym poziomie do catej
populacji (wedtug stanu z 31 grudnia) oséb bedacych w wieku nominalnie przypi-
sanym temu poziomowi ksztalcenia. Wspotczynnik skolaryzacji netto to stosunek
procentowy liczby studentéow w nominalnym wieku ksztalcenia na danym poziomie
do liczby ludno$ci zdefiniowanej, jak przy wspotczynniku skolaryzacji brutto, czyli
do catej populacji 0s6b bedacych w wieku nominalnie przypisanym temu poziomo-
wi ksztatcenia'?.

12 Szkoly wyzsze i ich finanse w 2005 r., GUS, Warszawa 2006, s. 17.
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Tabela 4. Wspotczynnik skolaryzacji w szkolnictwie wyzszym w Polsce
w latach 1990-2010

Wspotezymnik | o011 93194 | 94/95 | 96/97 | 97/98 | 99/00 | 02/03 | 03/04 | 06/07 | 08/09 | 09/10
skolaryzacji

Brutto 129 | 17,6 | 198 | 25,4 | 292 | 36,9 | 45,6 | 464 | 499 | 52,7 | 53,7
Netto 98 | 14,0 | 156 | 193 | 222 | 28,0 | 345 | 353 | 38,8 | 40,6 | 41,2

Zrodto: Szkoty wyzsze i ich finanse w 2009 r., GUS, Warszawa 2010, s. 27.

Wspotczynniki skolaryzacji w szkolnictwie wyzszym wzrosty w Polsce od po-
czatku lat dziewigcdziesiatych ponad czterokrotnie (tabela 4) i utrzymuja tendencje
wzrostowa pomimo zmniejszajacej si¢ liczby studentow (wykres 2).

Wykres 2. Studenci i absolwenci szkét wyzszych w latach 1990-2010
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Za zasadny nalezy uzna¢ poglad, ze czynnikiem wpltywajacym na konkuren-
cyjno$¢ gospodarki jest poziom i zasieg wiedzy na poziomie wyzszym. Status wy-
ksztalcenia wyzszego nie jest juz jednak koncowym etapem nauki, lecz poczatkiem
procesu permanentnego przyswajania wiedzy. Potrzeba ciaglej aktualizacji wiedzy,
nabywanie nowych umiejetnosci i doswiadczen staje si¢ dla mlodego pokolenia
szansa rozwoju i osiagania korzysci.
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W Polsce od poczatku lat dziewigcdziesiatych mozna zaobserwowaé znaczny
wzrost zainteresowania studiami podyplomowymi (wykres 2), co byto zgodne z zato-
zeniami Strategii Lizbonskiej, i jest réwniez ujete w nowej Strategii Europa 2020.

Obecnie wszystkie kraje cztonkowskie Unii Europejskiej, realizujac te strate-
gi¢, daza do zbudowania najbardziej konkurencyjnej i dynamicznej gospodarki na
Swiecie, ktérej glownym zrodiem konkurencyjnos$ci bedzie wysoko wykwalifikowa-
ny kapitat ludzki.

Podsumowanie

Rankingi konkurencyjno$ci migdzynarodowej sa uzytecznymi instrumentami
do oceny obecnego stanu i zmian migdzynarodowej zdolno$ci konkurencyjnej dane-
go kraju. Efektywnos¢ poszczegdlnych wskaznikéw wykorzystywanych w rankin-
gach konkurencyjnosci zalezy od r6znic kulturowych, instytucjonalnych i religijnych
wystepujacych pomigdzy analizowanymi krajami. Na podstawie zaprezentowanych
rankingéw mozna zauwazy¢, szczegoOlnie w trzech ostatnich latach, polepszajaca
si¢ sytuacje Polski. Z uwagi na to, ze w zaprezentowanych miernikach analitycz-
no-statystycznych brano pod uwagg: edukacje, poziom wyksztatcenia, szkolnictwo
wyzsze i szkolenia, mozna stwierdzi¢, ze na poprawe pozycji Polski niewatpliwie
wplyw ma wyksztatcenie jej obywateli.

Coraz silniejsza presja postgpu technologicznego bez watpienia oddzialuje na
edukacje w Polsce. Nasza gospodarka, podobnie jak kraje o wyzszym stopniu za-
awansowania procesoOw innowacyjnych, doswiadcza potrzeby dynamicznego roz-
woju kapitatu ludzkiego. W Polsce z kazdym rokiem edukacja na poziomie wyz-
szym staje si¢ coraz bardziej powszechna.

W gospodarce opartej na wiedzy zapotrzebowanie na specjalistow bedzie si¢
zwigkszac. Poprzez ich pozytywny wplyw na procesy wewnatrz samego przedsigbior-
stwa powinno rosna¢ ich znaczenie takze dla gospodarki jako catosci. Wspotczesnie
kluczem do ciagtego zwigkszania konkurencyjnosci sa szeroko rozumiane innowacje.

Wielu autorow, jak np. Jan Woroniecki, stwierdza wprost, ze radykalna popra-
wa innowacyjnosci jest tozsama z podniesieniem konkurencyjnosci przy jednoczes-
nym jej przeobrazeniu w gospodarke oparta na wiedzy'?, natomiast Antoni Kuklinski

13 J. Woroniecki, Wykreowanie polskiego systemu innowacji a budowa gospodarki opartej na wiedzy,
w: Rola polskiej nauki we wzroscie innowacyjnosci gospodarki, red. E. Okon-Horodynska, Wydawnic-
two Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego, Warszawa 2004, s. 179.
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podkresla, ze ,,[...] gospodarka oparta na wiedzy jest najwazniejszym wyzwaniem
dla Polski XXI w.”"*. Badania naukowe prowadzone na zlecenie Banku Swiatowego
wykazaty, ze wzrost poziomu ksztalcenia pracownikdéw podnosi stopien absorpcji
nowych technologii, a takze poziom zrozumienia nowoczesnych rozwiazan organi-
zacyjnych!®. Mozna zatem przyjac, ze edukacja przyczynia si¢ do rozwoju §wiado-
mosci pracownikow i staje si¢ rownoczesnie czynnikiem wzrostu konkurencyjnosci
gospodarki. Dlatego podnoszenie poziomu wyksztatcenia spoteczenstwa powinno
by¢ priorytetowa strategia dziatania kazdego panstwa.
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EDUCATION LEVEL OF THE POLISH PEOPLE AND COMPETITIVENESS OF ECONOMY
Summary

In the era of knowledge based economy, knowledge has become the fundament of the
development of the present-day world. Well-educated and qualified personnel, which consti-
tutes a new quality in a broadly understood human capital, is decisive for a larger economic
potential of a state and an increase of its competitiveness. People are aware of the fact that
good education and an intention of continual improvement of the skills obtained translate
into their measurable prosperity; they are rational and they take care of their education. In this
way, they build the basis for a faster economic development of the state. Therefore, Poland
has new challenges connected with building information based society that uses mainly kno-
wledge and modern techniques of obtaining information and data processing at work.

This article presents changes in the education level of Polish people. In the context of
selected socio-economic rankings, the position of Poland was discussed and the basic sources
for building of a competitive advantage of the economy were described.

Translated by Piotr Trojanek
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