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W literaturze przedmiotu coraz czgsciej podkreslana jest rola organizacji pozarzado-
wych (NGOs) w budowaniu kapitatu spotecznego. Dokonuje si¢ w niej rowniez rozréznienia
pomiedzy r6znymi formami kapitatu spotecznego tworzonego przez NGOs, w zaleznosci od
tego, czy tworzone sieci sg geste 1 w ramach jednorodnych grup (wigzacy kapitat spoteczny),
czy tez mniej geste i migedzy grupami heterogenicznymi (pomostowy kapital spoteczny).
Badania wykazatly, ze organizacje spoteczne spetniaja rézne funkcje w réznych spoteczen-
stwach — od kontradyktoryjnosci i rzecznictwa do uzupetniania tego, czego inne sektory nie
sa w stanie zapewni¢. Zmienia si¢ jednak charakter dziatalnosci ich cztonkow od bardziej
kolektywnego do bardziej indywidualistycznego. Zréznicowane sa rowniez w zaleznos$ci od
tego, w jakim systemie funkcjonujg oraz od indywidualnych cech cztonkdw, to jest pici oraz
pochodzenia.
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Wprowadzenie

Badacze analizujacy udzial organizacji pozarzagdowych w budowaniu kapita-
hu spotecznego skupiali si¢ na zrozumieniu ich roli w spoteczenstwie. Wiele ana-
liz dotyczyto rowniez funkcji ekonomicznej, jaka petnig organizacje pozarzadowe,
i podkreslenia ich wktadu w tworzenie PKB (Duchesne, 1989) oraz wzrost liczby
miejsc pracy w kontekscie sity roboczej wolontariatu. Inne dyskusje dotyczyty or-
ganizacji pozarzadowych z punktu widzenia ich roli w zakresie $wiadczenia ustug
spotecznych i wzbogacenia ich waloréw rekreacyjnych i kulturalnych ponad to,
co mogtoby by¢ dostarczone przez sektor rzadowy (Hall, Banting, 2000; Kramer,
2000; Salamon, Anheiera, 1999). Jednak najwickszy nacisk ktadziono na zbadanie
roli organizacji wolontaryjnych w budowaniu i utrzymaniu kapitatu spolecznego.
Potwierdzaja to rozwazania Roberta D. Putnama w Samotnej grze w kregle, ktora
stata si¢ tematem dyskursu naukowego, gtdwnie ze wzgledu na potaczenia migdzy
dobrowolnymi stowarzyszeniami, kapitatem spolecznym a rozwojem gospodar-
czym. Do podobnych wnioskow doszedt zar6wno Putnam (1993, 1995), jak i Fran-
cis Fukuyama (1995) juz wczeséniej twierdzacy, ze kapital spoteczny jest warunkiem
koniecznym dobrobytu gospodarczego.

Celem niniejszego artykutu jest zaprezentowanie pogladow i wynikow badan
na temat roli organizacji pozarzadowych jako elementu budujacego kapitat pomo-
stowy i spetniania przez te organizacje funkcji spoiwa w spoteczenstwie.

1. Przeglad literatury dotyczacy roli NGOs w budowaniu kapitatu spo-
tecznego

Kapital spoteczny ,.to szerokie pojecie obejmujgce normy i sieci ulatwiajace
dziatania zbiorowe przynoszace obopodlne korzysci” (Woolcock, 1998, s. 155). Brak
jednoznacznej definicji kapitatu spotecznego doprowadzit w literaturze przedmiotu
do wielu dyskusji. Lenny Onyx i Paul Bullen (2000) opisuja kapitat spoteczny jako
,»plynna” koncepcje majaca korzenie w kilku tradycjach teoretycznych. Alejandro
Portes (1998) zwraca uwage, ze z racji tego, ze kontekst dla kapitatu spoteczne-
go rozwinat si¢ poza jednostki i obejmuje zar6wno spotecznosci, jak i narody, wy-
nik analiz jest argumentem za tym, ze kapitat spoteczny jest jednoczes$nie zarowno
przyczyna, jak i skutkiem dzialania spotecznosci. Kenneth Newton (1997) podnosi
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réwniez problem aksjologiczny zwiazany z kapitalem spotecznym. Pyta, czy to sieci
spoleczne, ktore generuja poziom zaufania, sa niezbedne dla spoteczenstwa oby-
watelskiego, czy tez istnienie powszechnego zaufania jest powodem, dla ktérego
te sieci spoleczne sg rozwijane. Co wiecej, przedstawiciele analizowanego w arty-
kule problemu nie zgadzaja si¢ nawet z tym, czy istnienie kapitatu spotecznego jest
w ogole zjawiskiem pozytywnym. Andrew Greeley (1997) oraz Alejandro Portes
i Patricia Landolt (1996) wskazuja, ze kapitat spoleczny ma swoje wady, poniewaz
moze mie¢ tendencje wykluczajace innych z grupy. Mimo dyskusji na temat sto-
sowania, kontekstu oraz wplywu kapitatu spolecznego Onyx i Bullen (2000) byli
w stanie zidentyfikowa¢ pie¢ problemow, ktore byly konsekwentnie wymieniane
przez analizujacych koncepcje kapitatu spolecznego. Pierwszym jest to, ze kapitat
spoteczny odnosi sie do sieci, czyli legalnych stowarzyszen, ktore roéznia si¢ ge-
stoscia i wystepuja zardowno wsrod jednostek, jak i grup. Drugim jest to, ze kapitat
spoleczny oparty jest na wzajemnosci okre$lonej jako oczekiwanie, ze w dlugim lub
krotkim czasie zostang zwrdocone zyczliwosci i ustugi/przystugi. Trzecim proble-
mem jest zaufanie, ktore pociaga za sobg sktonnos¢ do podejmowania ryzyka w kon-
tekscie spotecznym opartym na poczuciu pewnosci, ze inni beda reagowac zgodnie
z oczekiwaniami. Czwartg analizowana kwestia jest to, ze kapitat spoleczny jest
oparty na normach spotecznych, niepisanych wspolnych warto$ciach, ktore kieruja
zachowaniami i interakcjami. Ostatnig kwestig jest osobista i zbiorowa efektywnos¢
z ,,aktywnymi, chetnymi i zaangazowanymi obywatelami w skutecznie dziatajagcym
spoleczenstwie partycypacyjnym” (Onyx, Bullen, 2000).

W swoim artykule Michael Woolcock i Deepa Narayan (2000) przedstawiajg
cztery podejscia/koncepcje, w jaki sposob poruszane kwestie kapitalu spotecznego
sa obecne w spoleczenstwie (koncepcja wspdélnotowa, koncepcja sieci, koncepcja
instytucjonalna oraz koncepcja synergiczna). Koncepcja wspdlnotowa przedstawia
kapitat spoleczny jako zasob, ktory jest z natury dobry, a tym samym istnieje pozy-
tywny zwiazek miedzy iloscig kapitatu spotecznego w spolecznosci a jej ogdlnym
dobrobytem. Taka perspektywa wydaje si¢ podkresla¢ funkcje wigzaca kapitatu spo-
tecznego, czyli solidarnosci migdzyludzkiej, ktora wystepuje tatwiej wsrod grup ho-
mogenicznych, ktore podzielaja wspolne poglady i wartosci (Wuthnow, 2002).

Koncepcja sieci jest szersza od poprzedniej, poniewaz podkreslono w niej
wady kapitatu spotecznego i przedstawiono go jako bardziej ztozony problem — sto-
warzyszenie osob i instytucji. Zgodnie z tym aspekt wigzacy kapitatu spotecznego
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jest oparty na silnych powigzaniach wewnatrzwspolnotowych, ktére wzmacniaja
poczucie tozsamosci i wspodlnego celu. Aspekt pomostowy wyraza stabsze wiezi
miedzy wspolnotami, w ktorych cztonkowie zwigzani sg wartosciami religijnymi,
klasowymi, gospodarczymi, czy tez grupg etniczng. Zgodnie z tym pogladem rozwoj
gospodarczy odbywa si¢ przez przechodzenie od organizacji wigzacych, ktore po-
magaja osobom poprzez wykorzystanie zasobow spotecznosci dostac si¢ do organi-
zacji pomostowych, dzieki ktorym moga naby¢ umiejetnosci i zasobow potrzebnych
do tego, aby przezwycigzy¢ ograniczenia spoteczne i odnies$¢ sukces.

Koncepcja instytucjonalna zaktada, ze spoteczenstwo obywatelskie jest pro-
duktem $rodowiska politycznego, prawnego oraz instytucjonalnego. Cho¢ koncep-
cje wspolnotowe oraz sieci zaktadaja kapitat spoteczny jako zmienng niezalezna,
z punktu widzenia koncepcji instytucjonalnej jest to zmienna zalezna. Na przyktad
Stephan Knack i Philip Keefer (1997) stwierdzili, ze podczas gdy czlonkostwo
w formalnych i nieformalnych organizacjach buduje zaufanie i proobywatelskie
zachowanie, czyli niezbedne warunki dla dobrobytu gospodarczego, cztonkostwo
w grupach formalnych nie byto bezposrednio zwigzane z wynikami gospodarczymi.
Wyjasniaja to tym, ze cztonkowie stowarzyszenia sa chetniej czeScig jednorodnej
grupy z mocnymi wiezami (Newton, 1997). Stabe zwiazki wystepuja pomiedzy gru-
pami, ktore sg niejednorodne wzgledem siebie. Tym samym im silniejsze wiezi 1a-
czace w organizacji, tym wigksze zaufanie, jednak ostabia to zaufanie i wspotprace,
ktore moglyby pojawi¢ si¢ migdzy réznymi grupami.

Ostatnia z omawianych koncepcji, synergii, probuje taczy¢ podejscia sieciowe
i instytucjonalne. Jej zwolennicy podkreslaja znaczenie komplementarnosci, czyli
wzajemnie wspierajacych sig relacji miedzy sektorami spotecznymi oraz charakter
i zakres ich powigzan. W dobrze funkcjonujacych panstwach uwidacznia si¢ zatem
wysoki poziom pomostowego kapitatu spotecznego. Rzady w tych panstwach wy-
raznie buduja mosty do grup wykluczonych, zwigkszajac tym samym prawdopodo-
bienstwo, ze marginalizowane grupy maja dostep do zasobow i ustug.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze przedstawiciele kazdego z powyzszych
podejs¢ do kapitalu spolecznego dokonali rozréznienia pomiedzy rdéznymi jego
formami w zalezno$ci od tego, czy tworzone sieci sg geste i w ramach jednorodnych
grup (wiazacy kapitat spoteczny), czy tez mniej geste i miedzy grupami heteroge-
nicznymi (pomostowy kapitat spoteczny).
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\
2. Rola organizacji wolontaryjnych w budowaniu kapitatu spotecznego

Poczatki teorii kapitatu spotecznego siegaja Alexisa de Tocqueville’a, ktory
wierzyl, ze mozliwo$¢ interakcji w organizacjach spotecznych uczy nie tylko pod-
stawowych umieje¢tnosci obywatelskich, takich jak zaufanie, kompromis czy wza-
jemnos¢, ale takze wigze spoleczenstwo przez stworzenie mostow mig¢dzy roznymi
grupami (de Tocqueville, Newton, 1997). Mosty te postrzegane sg jako trudne do
stworzenia, poniewaz wymagaja od ludzi wykraczania poza ich srodowiska (Wuth-
now, 2002).

Rosemary Leonard i Jenny Onyx (2003), analizujac rolg silnych i stabych wiezi
w ramach organizacji wolontariackich, przeprowadzity badania jakosciowe w trzech
r6znych wspolnotach w Nowej Potudniowej Walii wérod respondentow, ktorzy mie-
li jakikolwiek zwiazek ze spolecznos$ciami lub organizacjami wolontariackimi. Ich
analiza wskazata, ze pomostowy kapitat spoleczny zwigzany z organizacjami wo-
lontariackimi jest w rzeczywisto$ci zalezny od silnych, a nie od stabych wiezi. Uwa-
zaty, ze bardziej prawdopodobne jest, ze dwie organizacje powiazg sie, jesli beda
pracowaé przez zaufanego posrednika, ktory przez legitymizacje dziatania niweluje
ograniczenia i bariery pomig¢dzy tymi organizacjami.

Onyx i Bullen (2000) w swych rozwazania podkreslaja, ze organizacje spo-
feczne nie maja monopolu na rozwdj kapitatu spotecznego. Ich badania wskazuja,
ze kapitatl spoteczny moze by¢ rozwijany w dowolnym miejscu, tam, gdzie sg geste
sieci obejmujace wolontariat, zaufanie i wzajemne korzysci. Organizacje spoteczne
sg wazne, ale nie nalezy rowniez lekcewazy¢ roli, jaka odgrywaja nieformalne sieci
kontaktow wsrdd przyjaciol i sgsiadow czy nawet w miejscu pracy. Badania wyka-
zaly, ze organizacje spoteczne spelniajg rozne funkcje w réznych spoteczenstwach,
od kontradyktoryjnosci i rzecznictwa do uzupehiania tego, czego inne sektory nie
zapewniajg, aby uzyska¢ na przyktad pelne partnerstwo (Young, 2000; Salamon,
1995).

Inni zwracajg uwage na to, ze organizacje spoleczne odzwierciedlajg panujace
w panstwie ideologie (Van Til, 1988). Proponujg oni, aby przyjac, ze rola organizacji
wolontariackich w tworzeniu wigzacego i pomostowego kapitatu rézni si¢ w kilku
aspektach i kontekstach spotecznych: 1) w gospodarce opartej na wiedzy; 2) w kul-
turze partnerstwa oraz 3) pomigdzy réznymi organizacjami wolontariackimi maja-
cymi rézne pochodzenie etniczne oraz r6zng ptec.
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Putnam (2000), badajac trendy kapitatu spotecznego w Stanach Zjednoczonych,
stwierdzil, ze zaangazowanie obywatelskie spada, gtéwnie poprzez negatywne dzia-
fania panstwa. Przeciwnicy tej teorii podaja za przykltad Doling Krzemowa, ktora
jest przyktadem jednej z najbardziej udanych gospodarek regionalnych na $wiecie.
Stephen S. Cohen i Gary Fields (2000) zwracaja w tym przypadku uwage na to, ze
sukces gospodarczy miat miejsce w srodowisku bez historii, glebokich wiezi rodzin-
nych, dobrowolnych stowarzyszen obywatelskich, czyli bez zadnego z elementow
kapitatu spotecznego okreslonego przez teoretykoéw jako istotny. Podkreslili oni na-
tomiast, ze zamiast sieci obywatelskiego zaangazowania Dolina Krzemowa ma sieci
innowacji. Tym samym charakter zaufania spotecznego w Dolinie Krzemowej byt
inny niz ten, ktory byty podkreslany przez Putnama (Cohen, Field, 2000). Naleza-
loby wigc zapytaé, czy rola kapitalu spotecznego jest inna w gospodarce opartej na
wiedzy.

Richard Floryda, Robert Cushing i Gary Gates (2002) przeanalizowali prace
Putnama z punktu widzenia kreatywnosci, innowacji i konkurencji. Okazato sie, ze
obszary z niskim poziomem innowacyjnosci mialy wysoki poziom kapitatu spotecz-
nego, a te z wysokim poziomem innowacyjnosci — tendencje¢ do poziomu kapitatu
spolecznego ponizej Sredniego. Wyniki te sg sprzeczne ze stwierdzeniem Putnama,
ze organizacje spoleczne sg przyczynkiem do innowacji oraz wpltywaja na wzrost
i rozwoj ekonomiczny. Silne wigzi moga spowodowac odgrodzenie si¢ wspolnoty od
nowych informacji i nowych pomystow. Spotecznosci o stabych wieziach pozwalaja
na przeptyw nowych informacji i sg bardziej sklonne zaakceptowac¢ nowe pomysty
oraz innowatorow (Granovetter, 1973; Portes, Landolt, 1996; Coleman, 1988). We-
dlug badaczy ta r6znorodnos¢ przeptywow pozwolita sie rozwinaé kreatywnosci.

Floryda (2002) podkresla, ze spoteczenstwa moga by¢ podzielone na dwie gru-
py. Pierwsza z nich jest spoteczno$¢ high tech z niskim kapitatem spolecznym, in-
dywidualistycznym podej$ciem czlonkow niezainteresowanych polityka oraz inny-
mi spoteczno$ciami. Rownolegle ta grupa spoteczenstw jest bardzo zaangazowana
w rozw0j gospodarczy i jest najbardziej odpowiedzialna za kreatywnos¢ i innowa-
cyjno$¢. Drugi rodzaj spoteczenstw to grupa o wysokim poziomie kapitatu spotecz-
nego, gtdéwnie wrod mieszkancow wsi, ktorzy czuja si¢ coraz bardziej marginalizo-
wani w gospodarce §wiatowe;.

W takim razie nalezy zada¢ pytanie, jaka jest wlasciwie rola organizacji wo-
lontariackich. Mancour Olson (1986) mowi o ,,sklerozie instytucjonalnej”. Przez to
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pojecie okreslit niezdolno$¢ organizacji, ktore powstawaly i rozwijaly si¢ w jednej
epoce, do przyjecia nowych wzorow i struktur, ktore sa niezbedne dla nowej. Putnam
(2000) wskazuje spoteczenstwa o wysokim kapitale spotecznym jako niezbedne dla
obywatelskiego zaangazowania, wspotpracy i dobrobytu gospodarczego. Z drugiej
strony Floryda (2002) uwaza, ze potrzebne sg rowniez nowe formy zaangazowania
obywatelskiego. Potaczenia grup sg coraz stabsze i niezbedne jest powstanie nowych
matryc spotecznych, ktore beda te grupy scalaty. Wczesniej postawy wolontaryjne
motywowane byly poprzez zaangazowanie spotecznosci i zorientowanie wspolnoto-
we. Teraz wydaja si¢ by¢ bardziej zalezne od indywidualnych potrzeb danej osoby
i zakresu ptynacych korzysci (Hustinx, Lammertyn, 2003).

Agnes G. Meinhard i Mary K. Foster (2003), prowadzac badania sektorow pub-
licznego i prywatnego oraz ich wplywu na sektor non-profit, podkreslili, ze w wie-
lu przypadkach rola urzgdnikow panstwowych sprowadzona jest do posredniczenia
migdzy politykami i organizacjami wolontariackimi.

Cho¢ wiele badan skupito si¢ na zaufaniu jako podstawowym wymiarze kapi-
tatu spolecznego niezbednym do jego budowania i rozwoju (Knack, Keefer, 1997;
Newton, 1997), wzajemnosci i obopdlne korzysci sa niezbednymi sktadnikami sca-
lajacymi sektory publiczny i prywatny. Z jednej strony dla osiagniecia zysku prze-
myst wykorzystuje zasoby ludzkie w sektorze organizacji pozarzadowych. Z dru-
giej za$§ cztonkowie organizacji dzigki przedsiewzigciom komercyjnym zapewniaja
mechanizm zarabiania, tak aby przedsigbiorstwa mogty si¢ skupi¢ na dziatalnosci
spotecznej. Te wzajemnie korzystne powigzania potwierdzaja zmiany podkre§lone
przez Lesleya Hustinxa i Fransa Lammertyna (2003), ktorzy zauwazyli przejscie od
zbiorowej motywacji cztonkdw, aby stuzy¢ spotecznosci, do ich bardziej egoistycz-
nego podejscia kierowanego checia osiagnigcia korzysci osobistych.

Studia przypadku dotyczace kobiecych organizacji wolontariackich, w szcze-
g6lnosci analiza podejscia organizacji do zmian spotecznych, politycznych i ekono-
micznych (Meinhard, Foster, 2003), wykazatly, ze organizacje kobiece sg bardziej
krytycznie nastawione wobec obecnej polityki, bardziej tez pesymistycznie mysla
o0 przysztosci. Mimo ze sa bardziej sktonne do wspolpracy, to sa mniej sktonne do
przyjecia orientacji biznesowej czy tez bycia pozytywniej nastawionymi do osob
stanowiacych dla nich konkurencje. Analiza tego typu organizacji wskazata rowniez
na to, ze organizacje kobiece stanowig odrebny podzbidr w sektorze non-profit. Bio-
rac pod uwagg ten wniosek, nalezy zada¢ pytanie o to, czy element scalajacy w do-
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browolnych organizacjach kobiet jest taki sam jak dla organizacji niezaleznych od
plci cztonkdw. Kobiety czgdciej niz mezczyzni sa zwolenniczkami procesu zorien-
towanego na dzialanie, cenig takze wymiang informacji oraz wspotprace (Avolio,
Atwater, 1996; Helgesen, 1990; Rosener, 1990, 1995). Analiza relacji kobiet z inny-
mi wskazala rowniez, ze sg one bardziej nakierowane na odbiorce (Dawson, 1997)
i potrzeby innych (Halpern, 1996). A z réznic spolecznych, strukturalnych i psycho-
logicznych kobiet i organizacji kobiecych moze wynika¢ tendencja do angazowania
sie¢ w bardziej wigzacy niz pomostowy aspekt dziatania. To sugeruje, ze organizacje
spoteczne nie sg jednakowe, nie wszystkie maja charakter pomostowy, a takie, jak
zostato wczesniej wskazane, sg niezbedne w gospodarce opartej na wiedzy.

Podsumowanie

Jak wskazano w artykule, kapitat spoteczny jest pojeciem bardzo ztozonym,
zmienia si¢ takze perspektywa jego analizy. Celem niniejszego opracowania byto
przedstawienie wigzacej 1 pomostowej roli organizacji wolontariackich oraz posta-
wienie kilku pytan, ktore mogg stanowi¢ podstawe dalszych rozwazan na ten temat.
W kontekscie gospodarczym kluczowe bytoby zbadanie roli wolontariatu w ré6znych
sytuacjach ekonomicznych i kulturowych. Analizujac segmentacj¢ organizacji wo-
lonatriackich, nie wykazano cech, ktére determinujg podejmowane przez te orga-
nizacje role. Nie jest rowniez jasne, jak pomostowy kapitat spoleczny wptywa na
wspotprace. Przedstawiona w artykule analiza kobiecych organizacji spotecznych
wskazata, ze niektore cechy organizacji predysponuja rozwoj pomostowego kapita-
hu spotecznego, a niektore nie. Mozliwe zatem, ze w takim ujeciu naktada si¢ kilka
niezbadanych przyczyn.
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THE ROLE OF VOLUNTARY ORGANIZATIONS
IN BUILDING SOCIAL CAPITAL — THEORETICAL APPROACH

Abstract

Literature increasingly emphasizes the role of NGOs in building social capital, it also
distinguishes between different forms of social capital, depending on whether created net-
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works are dense and within homogeneous groups (bonding social capital) or less dense and
between heterogeneous groups (bridging social capital). Studies have shown that voluntary
organizations have different functions in different societies from their adversarial and advo-
cacy role to supplement what other sectors are notable to provide. However, parrarely chan-
ges the nature of the activities of their members from more collective to more individualistic,
organizations are also differentiated by which system there are in and by the characteristics
of their members, ie. gender and the culture of origin.
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