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Streszczenie

Ustugi ekosysteméw generowane przez rolnictwo majg fundamentalne znaczenie dla
zycia cztowieka, jednak tylko niektore z nich sa wyceniane przez rynek i wyplywaja na
sposob gospodarowania zasobami naturalnymi. Pozostale ustugi probuje si¢ obecnie wyce-
nia¢ 1 wynagradza¢ w ramach polityki rolnej, uznajac je za instrument zarzadzania zasobami
naturalnymi w rolnictwie. Celem artykutu jest przedstawienie koncepcji ustug ekosystemow
i mozliwosci jej wykorzystania w zarzadzaniu zasobami przyrody w rolnictwie. Wyniki ba-
dan wskazuja, iz wycena oraz wynagradzanie ustug ekosystemow sg trudnym zadaniem,
gdyz wymagaja uwzglednienia wielu czynnikow.

Stowa kluczowe: ustugi ekosystemow, rolnictwo, zarzadzanie zasobami naturalnymi

Wprowadzenie

Problem wyzywienia prognozowanej na rok 2050 czy kolejne lata liczby lud-
nosci jest coraz silniej podnoszony przez naukowcow, politykéw i publicystow.
Szacuje sig, iz ok. 2050 roku liczba ludnosci na $wiecie przekroczy 9 mld (Wezel
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i1in., 2014, s. 1). Dalszy wzrost liczby ludnos$ci to kwestia tym bardziej palaca, iz
dostrzegane zmiany klimatyczne coraz silniej oddziatujg na warunki prowadzenia
dziatalnosci rolniczej. W zwigzku z tym coraz bardziej podkresla si¢ nie tylko sama
kwestig efektywnos$ci produkcji rolnej, ale takze zdolnos¢ ekosystemoéw rolniczych
do jej dlugookresowego utrzymania na poziomie koniecznym dla wyzywienia ros-
nacej liczby mieszkancow Ziemi.

Pojecie ,,ustugi ekosystemow” pojawilto si¢ juz w latach 80. XX wieku w kon-
teks$cie uzasadniania ochrony biordéznorodnosci (Bull i in., 2016, s. 99). W polskiej
literaturze problematyki rolnej, inaczej niz w anglojezycznych publikacjach, do tej
pory nie stosuje si¢ okreslenia ,,ushugi ekosystemow™'. W odniesieniu do tych ustug
w rolnictwie mowi si¢ raczej o pozytywnych efektach zewnetrznych dotyczacych
srodowiska generowanych przez rolnictwo lub o dobrach publicznych. Natomiast
w przypadku zagadnien zwigzanych z krajobrazem stosowane bywa pojecie ,,Swiad-
czenia ekosystemow”. Ta niska popularno$¢ pojecia ,,ustugi ekosystemow” w pol-
skich publikacjach z zakresu rolnictwa i polityki rolnej zapewne zwigzana jest w du-
zej mierze z faktem, iz pojecie to nie jest popularne réwniez wsérdd badaczy z innych
panstw Unii Europejskiej. Wynika to z tego, iz dla okreslenia wsparcia wytwarzania
ustug srodowiskowych stosuje si¢ pojecie ,,programy rolnosrodowiskowe.

Celem artykutu jest przedstawienie koncepcji ustug srodowiskowych i ocena
mozliwosci wykorzystania jej do zrbwnowazonego zarzadzania zasobami natural-
nymi w rolnictwie. Artykut ma charakter przegladowy i bazuje na metaanalizie wy-
nikow dotychczas prowadzonych badan na temat ustug ekosystemowych w rolni-
ctwie.

1. Uslugi ekosysteméw generowane przez rolnictwo

Ustugi ekosystemow mozna zdefiniowac jako ,,bezposredni 1 posredni wktad
ekosystemow w dobrostan cztowieka” (Braat, de Groot, 2012, s. 5). Wsrdd ustug
ekosystemow generowanych przez rolnictwo znajdujg si¢ cztery kategorie ustug:

' W literaturze anglojezycznej funkcje pojecie ,,ecosystem services”. Czasem spotykane jest

réwniez okreslenie ,,ecological services” lub ,,environmental services”, cho¢ pojecie ,,environmental
services” bywa uznawane za kategori¢ nadrzg¢dng wobec pojecia ,,ecosystem services” (Derissen, La-
tacz-Lohmann, 2013, s. 13).

2 Wyniki badan Schomers i Matzdorf (2013) pokazuja, iz regionem $wiata o najwigkszej liczbie
publikacji dotyczacych ustug ekosystemow jest Ameryka Potudniowa.
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ustugi wspomagajace (np. tworzenie gleby, obieg substancji odzywczych w glebie),
ushugi z zakresu dostarczania (zywno$¢, wtokno, itd.); ustugi regulacyjne (np. wptyw
na klimat, ochrona przed powodzig) oraz ustugi kulturowe (m.in. rekreacyjne, edu-
kacyjne, estetyczne) (Millennium Ecosystem Assessment, 2005, s. 19).

Znaczenie rolnictwa w generowaniu ushug ekologicznych poteguje fakt, iz
obszar uzytkowany przez rolnictwo obejmuje ok. 40% powierzchni ladow na zie-
mi (FAO, 2016). Jednakze wptyw tego sektora na dobrostan cztowieka moze by¢
zardbwno pozytywny, jak i negatywny. Oddzialywanie negatywne obejmuje m.in.
zmnigjszenie biordznorodno$ci, zanieczyszczenie wod gruntowych, emisje gazow
cieplarnianych (gtownie metanu). Natomiast jesli chodzi o ustugi ekosystemow
rolniczych, to najwazniejsza jest produkcja artykutéw rolnych wykorzystywanych
jako zywnos¢. Poza produkcja zywnosci rolnictwo wytwarza réwniez artykuty rolne
wykorzystywane m.in. na pasze, wtokno czy biomase¢ stosowang jako odnawialne
zrodta energii. Te produkty sa wyceniane przez rynek, cho¢ wycena ta nie uwzgled-
nia w petni kosztow srodowiskowych ich wytwarzania. Jednakze pozostate aspekty
oddzialywania rolnictwa na dobrostan czlowieka i jego otoczenia nie sg objete wy-
ceng rynkowa, a w zwigzku z tym nie sg w kregu glownych zainteresowan producen-
tow rolnych. W zwigzku z tym wymagaja dziatan panstwa, aby staty si¢ elementem
uwzglednianym w zarzadzaniu produkcja rolng.

Nalezy zaznaczy¢, iz te elementy nie sg jedynie zwigzane z zapewnieniem roz-
norodnosci przyrodniczej, lecz sg jednoczesnie powigzane z ograniczaniem wyste-
powania monokultury w uprawie i hodowli, ale takze ze stosowaniem praktyk rol-
niczych gwarantujacych utrzymanie bior6znorodnosci w odniesieniu do gatunkow
koegzystujacych na obszarach wykorzystywanych rolniczo. Bior6znorodnos¢ jest
roéwniez zwigzana z wlasciwym gospodarowaniem zasobami wody oraz glebami.
Wiaze si¢ to m.in. z dostosowaniem upraw oraz nawozenia i nawadniania do lokal-
nych warunkow przyrodniczych.

Rolnictwo jest rowniez zaangazowane m.in. w takie ushugi ekosystemow jak
zapylanie roslin, gospodarka wodna, w tym ochrona gleb przed erozja, zyznos¢ gleb,
ochrona przed szkodnikami. Skala tych efektow jest zalezna przede wszystkim od
intensywnosci prowadzonej dzialalnos$ci rolniczej, co jest determinowane przez ro-
dzaj stosowanych praktyk rolniczych. Obecnie coraz silniej promowane sg praktyki
rolnicze sprzyjajace ochronie zasobow naturalnych. Konkretne dziatania sg zalezne
od warunkéw przyrodniczych danego gospodarstwa oraz prowadzonych przez nie
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upraw i hodowli. Jednakze mozna wymienic kilka podstawowych dziatan, jak iryga-
cja i stosowanie precyzyjnych metod nawadniania’, stosowanie nawozow organicz-
nych, ptodozmian, stosowanie naturalnych pestycydow, odpowiedni dobor odmian
i gatunkow roslin do specyficznych uwarunkowan glebowo-klimatycznych danego
obszaru®.

Warto w kontekscie ustug ekosystemoéw rolniczych podkresli¢ rowniez, iz sa
one $ci$le powigzane z sgsiadujacymi z nimi ekosystemami i czerpig z nich korzy-
$ci, ktore bezposrednio wplywaja na sytuacje ekosystemow rolniczych. Jednakze
skala i warto$¢ tego oddziatywania nie sg doktadnie oszacowane i dopiero w ostat-
nich latach podejmowane sg proby okreslenia wartosci tych korzysci (Power, 2010,
s.2961).

2. Czynniki determinujace skuteczne stosowanie zarzadzania
zasobami naturalnymi rolnictwa poprzez ustugi ekosystemow

Zastosowanie ustug ekosystemow w polityce rolnej w celu zrownowazonego
gospodarowania zasobami naturalnymi jest niezwykle trudne. Pierwszym prob-
lemem w realizacji tego zadania jest juz samo zdefiniowanie i klasyfikacja ustug
ekosystemow. Trudnos$¢ t¢ poteguje fakt, iz ustugi te sa bardzo zréznicowane prze-
strzennie, a ich skala i rodzaj determinowane sg zarowno przez polozenie danego
gospodarstwa rolnego (cechy klimatyczne, uwarunkowania glebowe, rzezba terenu
To zroéznicowanie wymaga, aby instrumenty i cele polityki rolnej w odniesieniu
do ustug ekologicznych byty okreslane na poziomie regionalnym (Plieninger i in.,
2012, s. 285). Ponadto w przypadku niektorych ustug wymagane jest objecie danym
dzialaniem nie pojedynczego gospodarstwa, ale ich wigkszej grupy. Dotyczy to np.
zachowania krajobrazu czy zapewnienia siedlisk dla ptakow czy innych gatunkow
fauny. W takim przypadku niezbedne jest wdrazanie instrumentow stymulujacych
dostarczanie takich ustug przez grupy rolnikow operujace na sasiednich dziatkach.

3 W literaturze przedmiotu mowi si¢ rowniez o rolnictwie precyzyjnym. Jest to rolnictwo, ktore
dzigki najnowszym technologiom, jak GPS, precyzyjnie dozuje wodg¢ i substancje odzywcze w procesie
produkc;ji.

4 M.in. Wezel i inni (2014) przedstawiaja obszerny przeglad praktyk agroekologicznych sprzy-
jajacych generowaniu ushug ekosystemow.



BArBARA WIELICZKO
WYKORZYSTANIE USEUG EKOSYSTEMOW W ZARZADZANIU ZASOBAMI NATURALNYMI W ROLNICTWIE

W tego typu przypadkach dodatkowa trudnoscig jest potrzeba zabezpieczenia intere-
sow wszystkich cztonkow takiej grupy, a w regionach cechujacych si¢ niska skton-
noscia do kooperacji potrzebne jest rowniez stworzenie zachet do wspotdziatania.
Jednoczesnie jednak kolektywne wdrazanie dziatan srodowiskowych moze ograni-
cza¢ zarowno koszty transakcyjne ponoszone przez administracje, jak i przez rolni-
kéw (Sutherland i in., 2012, s. 508).

Kolejnym problemem jest pomiar i wycena ustug ekosystemow. Dostarczanie
tych ustug ma charakter nieliniowy i jest uzaleznione réwniez od czynnikow eg-
zogenicznych w stosunku gospodarstwa rolnego, a sam pomiar jest czesto skom-
plikowany i kosztowny. W zwigzku z tym jedynym rozwigzaniem bywa oparcie
instrumentow polityki rolnej na szacunkach. Jeszcze trudniejszym problemem jest
konieczno$¢ uwzglednienia w wycenie pienieznej kwestii biofizycznych i spotecz-
no-kulturowych (Martin-Loépez i in., 2014, s. 220).

Dobrym punktem wyjscia do przygotowania wyceny warto$ci ushug ekosyste-
mu jest model kaskadowy (rys. 1). Rozpoczyna si¢ analiza charakterystyki i struk-
tury danego ekosystemu. Na podstawie wynikow uzyskanych w kolejnych etapach
analizy mozliwa jest nie tylko wycena ustug ekosystemow, ale rowniez instrumen-
tow polityki panstwa stuzacych wsparciu takich ustug.

Szacowanie wartosci ustug ekosystemow realizowane na podstawie modelu
kaskadowego powinno odbywac si¢ w ramach interdyscyplinarnego podejscie obej-
mujacego kwestie srodowiskowe, spoteczne i ekonomiczne®. Podejécie to powinno
rowniez zapewni¢ uwzglednienie perspektywy wszystkich interesariuszy i prezen-
towac pelna palete korzysci, kosztow i potencjalnych rozwigzan (Ervin i in., 2014,
s. 6).

Nastepnym krokiem w kierunku zwigkszenia zrownowazenia w wykorzysty-
waniu zasoboéw naturalnych jest zaprojektowanie instrumentéw umozliwiajacych
zwigkszenie skali generowanych ustug ekosystemoéw. Na tym etapie nalezy tez
uwzgledni¢ relacje miedzy poszczegdlnymi rodzajami ustug. Szczegolnie wazna jest
identyfikacja przypadkow, w ktorych realizacja dwoch lub wigcej ustug prowadzi do
powstania efektu synergii oraz tych, w ktorych mamy do czynienia z zaleznoscia
typu trade-off. Konieczne jest rowniez uwzglgdnienie faktu, iz samo wytwarzanie

5 Przeglad takich systeméw zawiera m.in. artykut Wieliczko (2015).

¢ Warto zaznaczyd¢, iz takie podejscie jest tozsame z tym stosowanym w koncepcji zrownowa-
Z0Nego rozwoju.
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wigkszej liczby ustug ekosystemow niekoniecznie przektada si¢ na wzrost korzysci
jednostek i grup (Wieland i in., 2016, s. 175).

Rysunek 1. Kaskadowy model analizowania ustug ekosystemow

Struktura / \
ekosystemu
Funkcje

ekosystemu

Ushugi
ekosystemu

Korzysci
przynoszone
przez
ekosystem

Wartos¢
ekosystemu

Ograniczanie presji J
poprzez polityke

\ Presja

Zrodto: (Primmer i in., 2015, s. 159).

Przy tej ocenie nie mozna zapominac o innych celach polityki rolnej oraz o po-
zostalych celach polityki panstwa. Szczegolng uwage nalezy tu zwroci¢ na kon-
kurencyjnos$¢ rolnictwa, ktora jest kluczowa dla jego ekonomicznej zdolnosci do
kontynuowania prowadzonej dziatalnosci. W krotkim okresie w rolnictwie istnieje
sprzeczno$¢ miedzy produkcja artykutéw rolnych oraz generowaniem innego rodza-
ju ustug ekosystemow. W tym kontekscie wazng kwestia jest wlasciwe dopasowa-
nie skali wsparcia ustug ekosystemow do potrzeb catego §rodowiska i preferencji
obywateli. Wiaze si¢ to nie tylko z koniecznoscia wtasciwej alokacji ograniczonych
srodkow publicznych, ale takze z potrzebg wywazenia potrzeb srodowiska i pre-
ferencji wszystkich interesariuszy. Celem panstwa powinno by¢ zapewnienie jak
najwiekszej zgodnosci miedzy poziomem alokacji wsparcia na generowanie ustug
ekosystemow i preferencji obywateli (Uthes, Matzdorf, 2016, s. 255).

Podsumowujac, szerokie wiaczenie koncepcji uslug ekosystemow do polity-
ki panstwa wymaga uwzglgdnienia szeregu problemow. Pierwszym z nich jest ko-
nieczno$¢ pionowej integracji polityki, czyli zapewnienia wspotdzialania organow
administracyjnych réznych szczebli. Drugg kwestig jest zapewnienie integracji po-
ziomej, czyli wspotdziatania i spdjnosci realizowanych dziatan w ramach réznych
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obszardéw polityki panstwa. Przy tak skomplikowanej, ztozonej i wieloaspektowej
problematyce niezbedne jest rowniez uwzglednienie kulturowych i spoteczno-
-ekonomicznych uwarunkowan dotyczacych poszczegdlnych grup interesariuszy.
Wszystko to wymaga stworzenia odpowiedniego potencjatu administracyjnego do
skutecznego i efektywnego wdrazania instrumentdéw stymulujacych ustugi ekosyste-
moéw (Schleyer i in., 2015, s. 179).

Podsumowanie

Zmiany klimatyczne i rosngca presja na rolnictwo zwiazana z jednej strony
z koniecznoscia zapewnienia zywnosci dla rosnacej liczby ludnosci, a z drugiej stro-
ny z ograniczong mozliwoscig zwickszenia obszaru gruntow uzytkowanych rolniczo
powoduja, iz coraz silniej podkresla si¢ problemy srodowiskowe dotyczace produk-
cji rolnej. Z jednej strony probuje si¢ ogranicza¢ negatywne oddziatywanie produk-
cji rolnej na ekosystem, a z drugiej strony probuje si¢ poprzez regulacje prawne
oraz instrumenty polityki rolnej zapewni¢ wzrost skali ustug ekosystemow genero-
wanych przez rolnictwo. Ten sektor gospodarki ma kluczowy wptyw na funkcjono-
wanie licznych ekosystemdw. Przy jednoczesnej odpowiedzialnosci za dostarczenie
zywnosci pojawia si¢ koniecznos¢ takiego zarzadzania zasobami naturalnymi, aby
zagwarantowaé zarOwno zrownowazony rozwoj rolnictwa, jak i otaczajacej je przy-
rody.

Od wielu lat promowana jest koncepcja zrownowazonego rozwoju. Jej pod-
stawowym zatozeniem jest rownoprawne traktowanie trzech filarow: ekonomiczne-
g0, spolecznego 1 srodowiskowego’. Koncepcja ustug ekosystemow, podkreslajaca
kwestie srodowiskowe, wydaje si¢ znacznie wezsza. Jednak zasady szacowania skali
tych ustug oraz ich wycena odwotujg si¢ bezposrednio takze do problemow spotecz-
nych i ekonomicznych. W zwigzku z tym mozna stwierdzi¢, iz ustugi ekosystemow
bezposrednio wpisuja si¢ w koncepcje zrOwnowazonego rozwoju. Jednoczesnie sg
one bliskie obecnie silnie promowanej przez UE koncepcji gospodarki o obiegu zam-
knigtym, koncentrujacej si¢ na efektywniejszym wykorzystywaniu zasobow natu-
ralnych.

7 Najczesciej uznaje sig, iz zrOwnowazony rozwoj ma trzy filary (Mackelworth, Cari¢, 2010,
s. 463). Nalezy jednakze zaznaczy¢, iz w literaturze przedmiotu wymienia si¢ czasem dodatkowe filary
zrOwnowazonego rozwoju, takie jak filar przestrzenny, kulturowy czy instytucjonalny.
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Wydaje sie, iz pojecie ,,ustugi ekosystemow”, w odréznieniu od ,,programow
rolno-srodowiskowych”, lepiej oddaje wktad wnoszony przez rolnictwo do dbatosci
o srodowisko i dobrostan cztowieka. Ponadto koncepcja ustug ekosystemow to spoj-
ne i cato$ciowe spojrzenie na relacje miedzy poszczegdlnymi elementami ekosyste-
mu, w tym takze dziatalnoscig cztowieka, co lepiej oddaje charakter dziatan, ktore
powinny by¢ wspierane w ramach polityki rolnej i sSrodowiskowe;.

Z uwagi na to, iz wigkszo$¢ ushug ekosystemow nie jest wyceniana przez ry-
nek, niezbedne jest tworzenie mechanizméw wynagradzania ustugodawcoéw w ra-
mach polityki panstwa. Jest to zadanie bardzo trudne i ztozone z uwagi na koniecz-
no$¢ uwzglednienia wielu czynnikéw determinujacych skale tych ushug oraz potrzeb
wszystkich interesariuszy. Z tego wzgledu niezbedne sa dalsze prace naukowe po-
zwalajace na okreslenie czynnikéw wptywajacych na generowanie ustug ekosyste-
moéw oraz efektywnych sposobow ich wyceny. Dotyczy to przede wszystkim eko-
systemow rolniczych wytwarzajacych ushugi, ktore sg nie tylko niezbednym elemen-
tem dobrostanu cztowieka, ale rowniez podstawowym elementem warunkujacym
mozliwos$¢ przezycia.
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APPLYING ECOSYSTEM SERVICES IN NATURAL RESOURCE MANAGEMENT
IN AGRICULTURE

Abstract

Ecosystem services generated by agriculture have are fundamental to human existence.
However, only some of them are priced by the market and directly influence management of
natural resources. Currently attempts are made to assess the value of other services and re-
ward them within agricultural policy as they are considered to be a tool for managing natural
resources in agriculture. The paper is aimed at presenting the concept of ecosystem services
(ES) and the possibility of its application in the management of natural resources in agricul-
ture. The results show that the assessment and compensated for ESs are a difficult task given
the need of taking into account numerous factors.
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