Anna Bernaciak, Arnold Bernaciak,
Marta Witkowska

Zrdznicowanie cen ustug
dodatkowych swiadczonych przez
regionalne instalacje przetwarzania
odpaddéw w Polsce w kontekscie
wyzwan gospodarki o obiegu
zamknietym

Studia i Prace Wydzialu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania 47/2, 153-164

2017

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

3 ¢
<
g

MUZEUM HISTORII POLSKI



WYDZIAL NAUK EKONOMICZNYCH ' Studia i Prace WNEIZ US
| ZARZADZANIA nr 47/2 2017

STUDIA | MATERIALY

DOI: 10.18276/SIP.2017.47/2-14

Anna Bernaciak*

Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu
Arnold Bernaciak**

Wyzsza Szkota Bankowa w Poznaniu

Marta Witkowska***

Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu

ZROZNICOWANIE CEN USLUG DODATKOWYCH
SWIADCZONYCH PRZEZ REGIONALNE INSTALACJE
PRZETWARZANIA ODPADOW W POLSCE W KONTEKSCIE
WYZWAN GOSPODARKI O OBIEGU ZAMKNIETYM

Streszczenie

Regionalne instalacje przetwarzania odpadow komunalnych (RIPOK) sa podmiotami
komercyjnymi stanowigcymi element systemu gospodarowania odpadami komunalnymi.
System ten podlega szeregowi regulacji prawnych oraz zalozen strategicznych
formutowanych na szczeblu krajowym, regionalnym i gminnym. Ustugi $wiadczone
przez RIPOK sg zréznicowane zaréwno pod wzgledem ich rodzaju, jak i przestrzennej
dostepnosci oraz kosztu. Poszczegdlne zaktady ksztattuja we wlasnym zakresie polityke
ofertowa, cenows i jako$ciowa $wiadczonych ustug. Wraz z caloksztattem charakterystyk
systemu wptywa to na efektywnos$¢ gospodarowania odpadami komunalnymi w Polsce i ma
istotne znaczenie w realizacji postulatoéw gospodarki o obiegu zamknigtym. W obecnym
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ksztalcie funkcjonowania systemu jego kontrybucja w domykaniu obiegu gospodarowania
materig i energig jest ograniczona. U podstaw tego stanu lezg przyczyny prawne, organiza-
cyjne i finansowe, z ktorych ostatnie sg przedmiotem szczegdtowych analiz w niniejszym
opracowaniu.

Stowa kluczowe: odpady, zagospodarowanie odpadéw, regionalne instalacje przetwarzania
odpadow, ustugi dodatkowe, gospodarka o obiegu zamknigtym

Wstep

Regionalne instalacje przetwarzania odpadéw komunalnych sg podstawowym
podmiotem systemu gospodarowania odpadami w Polsce w zakresie gromadzenia,
przetwarzania i zagospodarowania odpadow. Sposob ich funkcjonowania wymaga
z jednej strony optymalizacji kosztéow, z drugiej jednak uwzgledniania prioryte-
tow ochrony $rodowiska. Jako zaawansowane technologicznie instalacje dzialajace
w ramach ro6znych form prawnych dziatalnosci (od jednoosobowych dziatalnosci
gospodarczych po spotki akcyjne) sg podmiotami gry rynkowej, ktore zmuszone
sa na biezaco dostosowywac sposob funkcjonowania do zmieniajacych si¢ uwarun-
kowan prawnych i organizacyjnych. Oproécz wymogow osiggania poziomow recy-
klingu i przygotowania do ponownego uzycia okreslonych grup odpadow (papier,
tworzywa sztuczne, metale, szklo), zgodnie z rozporzadzeniem z 14 grudnia 2016
roku w sprawie pozioméw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i od-
zysku innymi metodami niektorych frakcji odpadow komunalnych, zobowigzane
sa takze na mocy rozporzadzenia z 25 maja 2012 roku w sprawie poziomow ogra-
niczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych
do sktadowania oraz sposobu obliczania poziomu ograniczania masy tych odpadow,
redukowac sktadowanie odpadow ulegajacych biodegradacji. Nowe regulacje wyni-
kajace z Rozporzadzenia (2016) wymagaja takze w najblizszym czasie zagospoda-
rowania w odpowiedni sposob trafiajacych do nich, wyodrebnionych ze strumienia
zmieszanych odpadow komunalnych, odpadéw kuchennych ulegajacych biodegra-
dacji o kodzie 200108. Sa to strategiczne wyzwania wymagajace dostosowywania
biezacej dziatalnosci do obecnych i przewidywanych na przyszios¢ wymagan i ce-
16w w zakresie gromadzenia, przetwarzania i zagospodarowania odpadow komu-
nalnych. Ma to znaczenie takze w kontekscie catoksztattu funkcjonowania gospo-
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darki i wdrazania postulatow gospodarki o obiegu zamkni¢tym'. Powotana w 2013
roku Rada RIPOK, zrzeszajaca przedstawicieli RIPOK, podkresla, ze ,,wykorzysta-
nie mozliwosci istniejgcego potencjatu technicznego RIPOK jest ekonomiczng i $ro-
dowiskowa konieczno$cia, aby zrealizowa¢ w rozsadnym czasie i koszcie wyzwania
gospodarki o obiegu zamknigtym” (Szewczyk, Kaminska-Borak, 2017, s. 88).

Celem opracowania jest wskazanie zréznicowania cen na rynku ustug dodat-
kowych §wiadczonych przez RIPOK oraz wskazanie gtownych przyczyn takiego
zroznicowania, a takze identyfikacja ewentualnych konsekwencji funkcjonowania
RIPOK i §wiadczonych przez nie ustug w obecnym ksztalcie wobec wyzwan gospo-
darki o obiegu zamknietym.

1. Ustlugi Swiadczone przez RIPOK

Definicj¢ i wynikajacy z niej ogolny zakres dziatalnosci RIPOK zwiera art. 35
ust. 6 Ustawy (2012). Oprécz parametréw mocy przerobowych oraz wymagan tech-
nicznych definiuje on, ze RIPOK powinien zapewnia¢ co najmniej jeden z trzech
procesow przetwarzania i zagospodarowania odpadow:

a) mechaniczno-biologiczne przetwarzanie zmieszanych odpadow komunal-
nych i wydzielanie ze zmieszanych odpadéw komunalnych frakcji nadaja-
cych sie w catosci lub w czesci do odzysku;

b) przetwarzanie selektywnie zebranych odpadow zielonych i innych bioodpa-
doéw oraz wytwarzanie z nich produktu o wtasciwosciach nawozowych lub
srodkdéw wspomagajacych uprawg roslin;

¢) skladowanie odpadéw powstajacych w procesie mechaniczno-biologicznego
przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych oraz pozostatosci z sor-
towania odpadéw komunalnych?.

Tym samym podstawowy zakres dziatalno$ci RIPOK powinien zawierac si¢

w katalogu wskazanym powyzej (Stachowicz, 2016). W rzeczywistosci jednak za-
ktady te okreslajg jako podstawowy obszar swojej aktywnos$ci $wiadczenie ustug

! Definicja i charakterystyka gospodarki o obiegu zamknigtym zostala w niniejszym opracowaniu
przyjeta za Andersenem (2007).

2 Warto przy tym nadmienié, ze instalacje, w ktorych poddaje si¢ odpady obrdbce termicznej (spalar-
nie odpadéw komunalnych), zgodnie z art. 35 ust. 6a Ustawy (2012), maja status ponadregionalnych
instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych.
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z zakresu migdzy innymi: zadan obrébki i usuwania odpadéw innych niz niebez-
pieczne (71% podmiotoéw), a takze odprowadzania i usuwania $ciekow (7% pod-
miotdw), poboru i uzdatnianie wody (5% podmiotdéw) oraz szeregu innych dziatan
zwigzanych posrednio z zagospodarowaniem odpadow czy $wiadczeniem innego
rodzaju ustug komunalnych. Cze$¢ z przedsigbiorstw (3%) w ogole nie wskazuje
swojej dziatalnosci podstawowej.

Zdecydowanie wicksze zrdznicowanie wystepuje w zakresie analizy rodzaju
i czgstosci $wiadczenia ustug dodatkowych. W Polsce dziatalno$¢ prowadzi 166
RIPOK, jednak 20 z nich nie $wiadczy zadnych ushug dodatkowych. Sposréd po-
zostatych cze¢$¢ ma bardzo rozbudowany wachlarz ustug, inne ograniczajg si¢ do
kilku lub nawet jedynie do jednej ustugi podstawowej. Do dwudziestu najczesciej
wystepujacych ustug dodatkowych zaliczane s3:

a) zbieranie odpadow innych niz niebezpieczne;

b) obrobka i usuwanie odpadéw innych niz niebezpieczne;

¢) odzysk surowcow z materialow segregowanych;

d) zbieranie odpadéw niebezpiecznych;

e) dziatalno$¢ w zakresie rekultywacji i pozostata dziatalno$¢ ustugowa zwig-

zana z gospodarka odpadami;

f) odprowadzanie i oczyszczanie §cickow;

g) pozostale sprzatanie;

h) przetwarzanie i unieszkodliwianie odpaddéw niebezpiecznych;

i) transport drogowy towarow;

j) demontaz wyrobow zuzytych;

k) sprzedaz hurtowa odpadow i ztomu;

) dziatalno$¢ ustugowa zwigzana z zagospodarowaniem terendw zieleni;

m) pozostate specjalistyczne roboty budowlane, gdzie indziej niesklasyfikowane;

n) rozbidrka i burzenie obiektow budowlanych;

0) wynajem i zarzadzanie nieruchomosciami wlasnymi lub dzierzawionymi;

p) przygotowanie terenu pod budowe;

q) roboty zwigzane z budowa pozostatych obiektéw inzynierii ladowej i wodnej,

gdzie indziej niesklasyfikowane;
r) zarzadzanie nieruchomo$ciami wykonywane na zlecenie;
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s) wynajem i dzierzawa pozostatych maszyn, urzadzen oraz dobr materialnych,

gdzie indziej niesklasyfikowane;

t) pobor, uzdatnianie i dostarczanie wody>.

RIPOK s$wiadczg od dwoch do dwudziestu ustug dodatkowych z grupy dwu-
dziestu najpopularniejszych. W ujeciu przestrzennym najmniej takich ustug
$wiadczg RIPOK z wojewodztwa zachodniopomorskiego (srednio 2,75). Liczba
$wiadczonych ustug w tym wojewddztwie istotnie odbiega od §redniej w pozostatych
wojewodztwach ksztattujacej si¢ na poziomie okoto 7,5. Najwigcej ustug dodatko-
wych sposrod 20 najpopularniejszych $wiadczg regionalne centra z wojewodztw
opolskiego (11,55) oraz slaskiego (10,57) (rys.1).

Rysunek 1. Srednia liczba najpopularniejszych ustug dodatkowych
$wiadczonych przez RIPOK

Zrodto: opracowanie wlasne.

3 Opracowane na podstawie wpisow do KRS i REGON.
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W efekceie dostep do czesci ustug jest ograniczony przestrzennie, co utrudnia lub
nawet uniemozliwia skuteczne postgpowanie z niektorymi rodzajami odpadow. Ge-
neruje to dodatkowe koszty ekonomiczne i srodowiskowe zwigzane z transportem
odpadow badz powoduje ich ,,wyciekanie” z systemu. Przekazywane s3 one bezpo-
srednio do organizacji odzysku, podmiotow zajmujacych sie recyklingiem lub prze-
twarzaniem okreslonych grup odpadow, ale takze moga trafia¢ do podmiotow, ktore
zagospodarowujg je w blizej nieokreslony sposob. Ogranicza to mozliwo$¢ kontroli
strumienia odpadow, a w efekcie stoi na przeszkodzie do faktycznego zblizania si¢
do postulatéw gospodarki o obiegu zamknigtym. Jak podniesiono w raporcie Banku
Swiatowego z 2012 roku, dane dotyczace zagospodarowania odpadéw sa najtrud-
niejsze do pozyskania podczas raportowania stanu gospodarki odpadami na $wiecie
(Hoornweg, Bhada-Tata, 2012, s. 22). Przyczyna takiego stanu w Polsce moga by¢
wskazane nieszczelnosci systemu, ktore u swojego podtoza moga mie¢ migdzy in-
nymi przestrzenng niedostepnos¢ ustug z zakresu zagospodarowania okreslonych
rodzajow odpadow.

2. Zréznicowanie rodzaju i cen ustug dodatkowych swiadczonych
przez RIPOK w kontekscie postulatow gospodarki o obiegu
zamknietym

Regionalne instalacje przetwarzania odpadow komunalnych zamieszczaja na swo-
ich stronach internetowych cenniki $wiadczonych przez siebie ustug. Nie wszyst-
kie z nich udostgpniaja w ten sposéb te dane — niektdre ograniczajg si¢ jedynie do
publikacji cennika ustugi podstawowej. Obrobka danych do opracowania polegata
na zebraniu wszystkich dostgpnych cennikéw 20 najpopularniejszych ustug dodat-
kowych publikowanych przez RIPOK. Nastepnie usunigto te pozycje, ktore wyste-
powatly tylko w jednej RIPOK, co uniemozliwiato poréwnanie cen. Stawki poda-
ne w cenach netto zostaty przeliczone do kwot brutto z wykorzystaniem aktualnie
obowigzujacej stawki podatku od towardéw i ustug. Stawki podane w ztotych za
kilogram zostaty przeliczone na megagramy. Na podstawie przygotowanych danych
obliczono ceng $rednia, rozstgp oraz odchylenie standardowe (tab. 11 2).
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Tabela 1. Zréznicowanie cen w ramach ustugi zbierania odpadow
innych niz niebezpieczne (38.11.7)

'§ Cena w zt za mg -E %

5 g | 2F| B
< Sa|58| 2
3 1 2 3 4 5 6 7 8 | &8 |85 &
010102 21,60 23,22 241 | 081 | 1,62
010409 4320 16,20 2970 | 13,50 | 27,00
170101 38,88 | 81,00 | 11791 | 4,00 | 6045 | 42,94 | 11391
170102 91,80 16,20 | 38,88 | 4320 | 11791 | 60,00 | 61,33 | 34,16 | 101,71
170103 38,88 11791 | 115,00 | 90,60 | 36,59 | 79,03
170107 193,07 | 97,20 | 117,91 | 183,00 | 147,80 | 41,06 | 95,87
170181 129,60 | 11791 | 120,00 | 122,50 | 5,09 | 11,69
170182 193,07 287,00 | 240,04 | 46,97 | 93.93
170202 250,02 | 9171 170,87 | 79,16 | 158,31
170380 884,27 183,00 | 533,64 | 350,64 | 701,27
170504 38,88 | 32,40 | 10927 60,18 | 34,81 | 76,87
170508 11791 | 60,00 | 88,96 | 28,96 | 5791
170604 668,27 | 150,81 298,00 | 372,36 | 217,70 | 517,46
170802 193,07 230,00 | 211,54 | 1847 | 36,93
170904 193,07 | 150,81 287,00 | 210,29 | 56,92 | 136,19
190503 26,08 | 182,71 | 120,00 | 109,60 | 64,36 | 156,63
190801 162,00 | 250,02 178,00 | 196,67 | 38,28 | 88,02
190802 250,02 152,00 | 201,01 | 49,01 | 98,02
190901 | 166,32 120,00 | 143,16 | 23,16 | 46,32
190902 | 150,12 120,00 | 135,06 | 15,06 | 30,12
190904 | 166,32 120,00 | 143,16 | 23,16 | 46,32
190905 | 166,32 120,00 | 143,16 | 23,16 | 46,32
190906 | 232,20 120,00 | 176,10 | 56,10 | 112,20
190999 | 216,00 178,00 | 197,00 | 19,00 | 38,00
191209 | 104,76 32,40 | 17191 103,02 | 56,97 | 139,51
191212 | 291,60 134,20 147,00 | 190,93 | 71,37 | 157,40




160 | STUDIA | MATERIALY
=] ° °§
3 Cena w zl za mg =)
& < o2 o
el o= = @ [
© S s | & %
o Be|Ss N
v 1 2 3 4 5 6 7 8 | 58|85 &
200201 43,20 64,80 | 54,00 | 194,40 89,10 | 61,27 | 151,20
200202 32,40 | 109,27 70,84 | 38,44 | 76,87
200203 | 160,92 110,88 235,00 | 168,93 | 50,99 | 124,12
200301 | 268,92 258,66 | 238,42 246,00 | 253,00 | 11,69 | 30,50
200302 129,60 | 250,02 182,71 | 251,00 | 203,33 | 50,78 | 121,40
200303 150,62 186,67 246,00 | 194,43 | 39,32 | 95,38
200306 161,61 136,00 | 148,81 | 12,81 | 25,61
200307 286,064 | 303,22 | 333,63 | 261,00 | 296,12 | 26,37 | 72,63
200399 270,82 188,00 | 229,41 | 41,41 | 82,82
Zrédlo: opracowanie whasne.
Objasnienia

1 — Zaktad Zagospodarowania Odpadow Sierzno Sp. z o. o. Sierzno, 77-131 Rekowo, 2 — EKOSYSTEM Sp. z 0.0.
w Wabrzeznie, ul. Matejki 13, 87-200 Wabrzezno, 3 — Zaktad Unieszkodliwiania Odpadow ,,Janik” Sp. z o.0.,
Janik, ul. Borowska 1, 27-415 Kunoéw, 4 — Przedsigbiorstwo Gospodarki Odpadami Sp. z o.0., ul. Mleczarskie-
go 51, 25-709 Kielce, 5 — Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o. 0. w Koszalinie, ul. Komunalna 5,
75-724 Koszalin, 6 — Komunalne Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Gogolin Sp. z 0.0., Ligonia 15, 47-320 Gogo-
lin, 7 — Zaktad Zagospodarowania Odpadow, ul. Marcinkowskiego 11, 61-827 Poznan, 8 — Zaktad Ustug Komu-
nalnych, ul. D¢blinska 2, 24-100 Putawy

Tabela 2. Zroznicowanie cen w ramach ustugi zbierania odpaddéw niebezpiecznych (38.12.7)

Kod Cena w 7zt za mg Srednia | Odchylenie Rozst
odpadu 1 2 3 4 cena standardowe 0Z8Iep
020108* | 6 480,00 | 9 510,00 7 995,00 1515,00 3030,00
030201* | 3 240,00 | 6290,00 4 765,00 1 525,00 3 050,00
030203* | 3240,00 | 6270,00 4 755,00 1 515,00 3030,00
030204* | 3240,00 | 6290,00 4 765,00 1 525,00 3 050,00
060405* | 6 480,00 | 17 990,00 12235,00 | 5755,00 11 510,00
130205* | 1 026,00 780,00 903,00 123,00 246,00
150202* | 3240,00 | 5130,00 4 185,00 945,00 1 890,00
160114* | 4 860,00 | 4 650,00 4 755,00 105,00 210,00
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Kod Cena w zt za mg Srednia Odchylenie Rozst

odpadu 1 2 3 4 cena standardowe &P
160211*% | 3 240,00 42878 1 834,39 1 405,61 2 811,22
160213* | 3 240,00 349,64 1 794,82 1445,18 2 890,36
160601* | 3 240,00 3 620,00 636,91 2 498,97 1325,78 2 983,09
160602* | 3 240,00 3 690,00 636,91 2047,68 | 2403,65 1 183,46 3 053,09
160603* | 3 240,00 8 910,00 636,91 4262,30 3453,97 8 273,09
170601%* 237,60 410,44 324,02 86,42 172,84
170605* 237,60 5 510,00 410,44 2 052,68 244571 5272,40
200113* | 3 240,00 6 880,00 568,33 3562,78 2 586,82 6 311,67
200114* | 3240,00 | 10 590,00 568,33 479944 4 237,32 10 021,67
200115* | 3240,00 | 10200,00 568,33 4 669,44 4 059,95 9 631,67
200117* | 3 240,00 | 12 190,00 568,33 533278 4 969,95 11 621,67
200119* | 3 240,00 | 15530,00 568,33 6 446,11 6 515,23 14 961,67
200123* | 3 240,00 108,00 1 674,00 1 566,00 3132,00
200127* | 3240,00 | 13 110,00 8 175,00 4 935,00 9 870,00
200129* | 3 240,00 6 990,00 5 115,00 1 875,00 3 750,00
200131* | 3240,00 | 12940,00 8 090,00 4 850,00 9 700,00
200133* | 3 240,00 3 820,00 2047,68 3 035,89 737,80 1772,32

Zrodto: opracowanie wlasne.

Objasnienia

1 — Zaktad Utylizacyjny Sp. z o. 0., ul. Jabloniowa 55, 80-180 Gdansk, 2 — Eko Dolina Sp. z 0.0., al. Parku Krajo-
brazowego 88, Lezyce, 84-207 Koleczkowo, 3 — Zaktad Zagospodarowania Odpadow Nowy Dwor sp. z 0.0., Nowy
Dwor 35, 89-620 Chojnice, 4 — Zaktad Utylizacji Odpadéw Komunalnych w Kobiernikach k. Ptocka Sp. z o.0.,
ul. Przemystowa 17, 09-400 Ptock

Zréznicowanie cen zbierania odpaddéw innych niz niebezpieczne mozna uznac
za umiarkowane. Najwiekszy rozstgp w cenach odnotowano w przypadku odpa-
dow o kodzie 170380 (papa odpadowa), ktéry wynosit 701,27 zt przy $redniej cenie
wynoszacej 533,64 zt za jeden megagram tego odpadu. Najmniejszy rozstep cen
dla tego rodzaju ustugi zaobserwowano w przypadku kodu odpadu 010102 (odpady
z wydobywania kopalin innych niz rudy metali), ktory wynosit jedynie 1,62 zt przy
$redniej cenie 22,41 zi. W tym przypadku obserwowano rowniez najnizszg warto$¢
odchylenia standardowego.
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Ceny zbierania odpaddéw niebezpiecznych sg wyraznie wyzsze niz w przypad-
ku odpadow innych niz niebezpieczne. Najwigksze réznice w cenach wystepuja
dla kodu 200119* ($rodki ochrony roslin) dla ktérego rozstgp wynosi, az 14 961,67
przy cenie $redniej 6446,11 zi. Najnizszg warto$¢ rozstepu obserwowano dla kodu
170601* (materialy izolacyjne zawierajace azbest), ktora wynosita 172,84 przy cenie
sredniej 324,02 zh. Jest to jednoczes$nie najnizsza Srednia wysoko$¢ cen sposrod
wszystkich kodéw. Najprawdopodobniej zwigzane jest to z technologia zagospoda-
rowania tego odpadu, zwykle polegajaca na jego sktadowaniu w mogilnikach ziem-
nych. Najczesciej wystepujace réznice w cenach ushugi dla poszezegdlnych kodow
odpadow wahata si¢ w granicach 3000 zt, natomiast $rednia warto$¢ rozstgpu wy-
nosita 5289,79 zt.

Podsumowanie

Zaprezentowane zroznicowanie cen oprocz wskazanej wezesniej niedostgpnosci
przestrzennej generuje niedostepno$¢ ekonomiczng wybranych rodzajow ustug
z zakresu zagospodarowania odpadow. Stanowi to dodatkowy bodziec do zagospo-
darowywania odpadéw, w tym odpadow niebezpiecznych, poza systemem. Nie sa
one wowczas ewidencjonowane, brak jest kontroli nad sposobem ich zagospodaro-
wania, a podmioty, ktore zajmuja si¢ ich przetwarzaniem, czgsto nie sa kontrolowa-
ne. W praktyce skutkuje to:

a) zagospodarowywaniem odpaddéw w sposob niezgodny z przyjeta hierarchia
sposobow postepowania z odpadami;

b) ,,wyciekaniem” odpadéw z systemu [posrednio moga tego dowodzi¢ dane
przedstawione m.in. przez Zbronskiego (2014)];

c) obnizong efektywnos$cia finansowa i §rodowiskowa zagospodarowania wy-
branych frakcji odpadéw w zwiazku z koniecznoscig ich transportu na duze
odlegtosci lub wysokim kosztem ich przekazania do RIPOK znajdujacego si¢
w danym regionie gospodarki odpadami.

Ponadto korzystajacy z systemu maja ograniczony dostep do informacji o kosz-
cie ustug §wiadczonych przez RIPOK. Wigkszos$¢ z nich nie publikuje informacji
o koszcie zagospodarowania wybranych rodzajéow odpadow, nie ma zatem mozli-
wosci dokonania pelnej analizy porownawczej ofert w tym zakresie. Dla indywi-
dualnego odbiorcy, zar6wno osoby fizycznej, jak i przedsigbiorstwa, pozyskiwanie
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informacji od poszczegélnych zaktadow moze by¢ znaczng ucigzliwoscig, tym bar-
dziej w sytuacji, gdy nie ma on nawet pewnosci, czy dany RIPOK $wiadczy ustugi
w danym zakresie.

Caloksztatt zaprezentowanych wnioskow w kontekscie postulatow gospodar-
ki o obiegu zamknietym stanowi dodatkowa barierg ich realizacji. Do RIPOK nie
trafiajg wszystkie z odpadéw komunalnych wytworzonych na terenie danej gminy,
a niektore z zaktadow nie oferuja kompleksowego zagospodarowania wszystkich
frakcji odpadéw, w tym odpadoéw niebezpiecznych. Czasem takze samo uzbrojenie
linii mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw albo ogranicza ich sku-
tecznosc¢ (stosunkowo niski jest poziom wydzielenia odpadow do recyklingu), albo
jest niewystarczajace dla potrzeb regionu. Jednoczesnie nowe uwarunkowania praw-
ne wymagaja zagospodarowania nowych frakcji odpadéw w sposéb zorganizowany
w zwigzku z ich wydzieleniem w systemie selektywnej zbidrki (odpady kuchenne),
a nie kazdy z RIPOK jest na to technicznie przygotowany. W efekcie kolejne regu-
lacje prawne skutkujace zmianami w organizacji systemu zagospodarowania odpa-
dow oraz istniejace zroznicowanie przestrzenno-ekonomiczne podmiotow znajdu-
jacych si¢ w systemie, ograniczajg jego skuteczne dazenie ku wdrazaniu postulatow
gospodarki o obiegu zamknigtym.
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THE DIVERSIFICATION OF THE MARKET OF ADDITIONAL SERVICES
PROVIDED BY REGIONAL WASTE TREATMENT PLANTS (RIPOK)
IN POLAND IN THE CONTEXT OF CIRCULAR ECONOMY DEMANDS

Abstract

Regional waste treatment plants (RIPOK) are commercial entities that are parts of the mu-
nicipal waste management system in Poland. The system is subjected to several legal regu-
lations and strategic assumptions formulated at national, regional and municipal level. The
services provided by RIPOK are diverse in terms of their type, spatial accessibility and
cost. Conducted financial analysis proves that this diversification affects the effectiveness
of waste management system existence and limits its role in achieving circular economy
demands.
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