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Streszczenie

W prezentowanym artykule omowiono kwestie relacji miedzy innowacyjnos$cia a kon-
kurencyjno$cia w matych innowacyjnych firmach w Polsce. Zaprezentowano uwarunko-
wania i wybrane charakterystyki dziatalnosci firm (skala, doswiadczenie i poziom wie-
dzy zarzadzajacego). Przeprowadzone badania 400 matych polskich firm nie potwierdzaja
hipotezy o wystgpowaniu istotnej zaleznosci migdzy innowacyjnosciag matych firm a ich
pozycja konkurencyjna (zaleznos¢ ta wérod firm dotyczyta zaledwie 53% proby).

Stowa kluczowe: mate firmy, konkurencyjnos¢, innowacyjnos¢ firm

Wprowadzenie

W literaturze poswigconej zarzadzaniu innowacjami w sektorze matych firm
uwarunkowania relacji innowacje—konkurencyjnos¢ sg przedmiotem zainteresowa-
nia zar6wno badaczy, jak i praktykow zarzadzania oraz polityki wspierajacej rozwoj
firm. Uwazane sa za potencjalny czynnik poprawy jakosci zarzadzania zaréwno
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w obszarze redukcji barier, jak i w dziedzinie rozwoju firm. Problem wptywu inno-
wacji na konkurencyjnosc¢ i rozwdj matych firm jest stosunkowo dobrze rozpoznany
w literaturze przedmiotu, brak jednak poglebionej oceny wpltywu poszczegdlnych
czynnikéw na relacje obu rozwazanych kategorii. Z tego powodu istotne jest spoj-
rzenie na modyfikujaca role skali firm oraz do$wiadczenia i wiedzy biznesowej
zarzadzajacego. Moze mie¢ bowiem znaczenie dla skutecznego zarzadzania inno-
wacjami w matych firmach.

Celem artykutu jest ocena relacji miedzy innowacyjno$cig a konkurencyjno-
$cig w matych innowacyjnych firmach w Polsce przy uwzglednieniu roli skali firm
oraz do$wiadczenia i wiedzy biznesowej zarzadzajacych firmami. Oméwiono zroz-
nicowanie matych firm pod wzgledem innowacyjnosci i konkurencyjnosci, a takze
uwarunkowania relacji obu omawianych kategorii. W drugiej czesci artykutu przed-
stawiono wyniki badan empirycznych dotyczacych wplywu innowacji na konku-
rencyjno$¢ matych innowacyjnych z uwzglednieniem skali firm oraz do§wiadczenia
i wiedzy biznesowej zarzadzajacych.

1. Zréznicowanie matych firm pod wzgledem innowacyjnosci
i konkurencyjnosci

Jednym ze stymulatorow konkurencyjnosci firm jest ich innowacyjnos¢,
a uwarunkowania i czynniki tego procesu sg przedmiotem zainteresowania zarOw-
no badaczy, jak i praktykéw zarzadzania oraz polityki rzadowej wspierajacej rozwoj
firm (Baldwin, Gelletly, 2003; Conway, Steward, 2009). Relacja migdzy innowacyj-
nos$cig a konkurencyjnoscia nie jest jednak oczywista, jednokierunkowa, poniewaz
oba procesy nie muszg by¢ tozsame, tzn. ze mogg istnie¢ niezaleznie od siebie fir-
my wyrdznione ze wzgledu na stopien konkurencyjnos$ci oraz stopien innowacyj-
nosci (de Jong, 2011). Jest przeciez wiele innowacji, ktore nie sg z powodzeniem
wykorzystywane przez swoich przedsigbiorcow dla poprawy pozycji konkurencyj-
nej, podobnie jak jest wiele czynno$ci przedsiebiorczych realizowanych bez cigglej
eksploatacji innowacji. Niezalezno$¢ ta moze oznaczaé, ze innowacyjnos¢ firm nie
gwarantuje poprawy konkurencyjnosci, jak i réwniez, ze firmy stabo innowacyj-
ne moga by¢ podmiotami wysoko konkurencyjnymi, przyczyniajacymi si¢ np. do
wzrostu, jak rowniez wysokiej rentownosci firm.
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Niezalezno$¢ innowacyjnosci i konkurencyjnosci firm wynika z faktu, ze
znajduja si¢ one pod wptywem roznych czynnikow (Edwards, Delbridge, Munday,
2005; Siqueira, Cosh, 2008). Konkurencyjno$¢ moze by¢ wyznaczona przez takie
czynniki, jak wiedza biznesowa zarzadzajacych w firmach oraz skala firm, posia-
dane zasoby i zdolnosci. Innowacyjnos¢ firm determinowana jest przez te same
czynniki, cho¢ sa one w pewnym zakresie bardziej kontrolowane przez przedsig-
biorcow, ktorzy moga okreslac cele bedace np. proinnowacyjne, tworzy¢ samodziel-
nie wynalazki, idee i pomysty bedace podstawa innowacji. Przy danych ogranicze-
niach rynkowych i zasobowych przedsigbiorcy moga by¢ niezdolni do osiggnigcia
zamierzonego stopnia innowacyjnosci, ale przedsiebiorca, ktory ciagle wynajduje
nowe wynalazki i probuje by¢ innowacyjny, jest innym rodzajem przedsigbiorcy niz
ten, ktory rozpoczyna dziatalno$¢ z jedng innowacja i czyni niewielki wysitek, aby
powigkszy¢ innowacje posiadane przez firmy.

Wedtug Josepha Schumpetera przedsigbiorca to zarazem innowator, ktory
dzigki innowacjom uzyskuje przewage konkurencyjng (,,kreatywna destrukcja”),
a dzigki niej kreuje dochodd, tworzy nowe miejsca pracy. Schumpeter przyznat te
rolg duzym firmom ze wzglgdu na posiadane przez nie zasoby i mozliwosci. Role
matlych firm w procesie schumpeterianskiej ,,.kreatywnej destrukcji” przedstawit
Kirchhoff (1994, s. 69). W jego ujeciu jednak przedsigbiorczo$¢ i innowacje nie mu-
sza by¢ procesami tozsamymi, jak twierdzil Schumpeter, co oznacza zréznicowa-
nie sektora MSP pod wzgledem , kreatywnej destrukcji”. Wykorzystujac koncepcje
Kirchoffa, mozna stwierdzi¢, ze sektor MSP nie jest wiec jednorodny, a wrecz prze-
ciwnie, stanowi zbior bardzo zréznicowanych jednostek pod wzgledem konkuren-
cyjnosci 1 innowacyjnosci. W zalezno$ci od stopnia innowacyjnos$ci i poziomu kon-
kurencyjno$ci mozna wyrozni¢ bardzo ré6znorodne typy firm (rys. 1). Typy skrajne
zostaty nazwane: 1) bierne, 2) tradycyjne, 3) ambitne i 4) wspaniate.

Tworzenie strategii innowacyjnych skutecznych dla ksztaltowania konkuren-
cyjnos$ci wymaga budowy zdolno$ci innowacyjnej (Branzei, Vertinsky, 2006; No-
galski, Karpacz, 2012). Odnosi si¢ do wysitku badawczo-rozwojowego, dziatalno$ci
wynalazczej, rozwoju umiejetnosci kadr menedzerskich i pozostatych pracowni-
kow w zakresie tworzenia i wdrazania innowacyjnych rozwigzan, formutowania
strategii innowacyjnych oraz struktur i kultury organizacyjnej sprzyjajacych two-
rzeniu i absorpcji innowacji, a takze budowania potencjatu finansowego dla reali-
zacji innowacji. Budowa zewnetrznej zdolnosci innowacyjnej obejmuje monitoring
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Rysunek 1. Typologia firm z punktu widzenia innowacyjnosci i konkurencyjnosci

wysoka | typ 11 typ IV
TRADYCYJNE WSPANIALE

Konkurencyjnos¢ firm

BIERNE AMBITNE
niska | typ I typ 111

niska wysoka
Innowacyjnos¢ firm

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie Kirchoff (1994), s. 69.

tendencji w zakresie techniki, rynku i zmian spotecznych, tworzenie zewnetrznej
sieci wspotpracy i1 kooperacji z rozlicznymi zewn¢trznymi partnerami w dziedzinie
innowacji oraz korzystanie ze wsparcia publicznego w zakresie innowacji. Dostep
do zewnetrznej wiedzy i innych zasobow i ustug oraz ich absorpcja staje si¢ waz-
nym czynnikiem skutecznej innowacyjnosci firm, zwlaszcza o mniejszej skali (Sta-
wasz, 2015).

2. Charakter proby

W artykule wykorzystano bazg 400 matych firm o zatrudnieniu do 49 osob,
dziatajacych na terenie calego kraju, wybranych losowo na grupie 9703 firm z bazy
REGON GUS!. Badanie zostato przeprowadzone metoda wywiadéw bezposrednich
telefonicznych wspomaganych komputerowo (CATI), z wykorzystaniem formularza
ankietowego.

Ponad cztery piate badanych firm funkcjonuje na rynku ponad cztery lata,
czyli byty to podmioty dojrzate. Srednia wielko$é zatrudnienia to 7,7 osoby (lacznie
z wiha$cicielem). Przewazaty mikrofirmy o liczbie pracujacych 1-9 oséb, stanowiace
77% catosci proby, a udzial matych firm o liczbie pracujacych 10—49 oso6b wynosit
23%.

! Badanie byto przeprowadzone w 2016 r. w ramach projektu NCN pt. , Ksztaltowanie konku-
rencyjnosci matej firmy — rola doradztwa biznesowego”, realizowanego w ramach umowy nr UMO-
-2012/07/B/HS4/03019 zawartej 17.07.2013.
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Gloéwng dziedzing dziatalno$ci firm byty ustugi (52,5%), a w dalszej kolejnosci
dziatalnos¢ z obszaru IT (22,3%), handlu (15,5%) i produkcji (9,8%).

W strukturze przestrzennej rynkow zbytu firm przewaza rynek krajowy lub
regionalny, na ktorym operuje 45,5% i1 37,5% firm, a blisko 17% firm dziata na ryn-
kach zagranicznych.

3. Wyniki badania empirycznego

3.1. Innowacyjnos¢ firm

Jako kryterium innowacyjno$ci firm przyjeto poziom nowosci najbardziej
znaczacych dla firm zmian o charakterze produktowym, procesowym (technolo-
gicznym) lub organizacyjnym wprowadzonych do praktyki w trzech latach (2013—
2016). W badanej probie wszystkie firmy byly innowacyjne, jednak w zré6znicowa-
nym stopniu. Generalnie najwigcej wprowadzonych zmian miato charakter nowos$ci
jedynie w skali samej firmy (47,8% firm), nowosci na skale regionalng odnotowato
21% firm, a na skale krajowa 23,5% firm, natomiast nowosci dla rynku miedzy-
narodowego 7,8% firm, tj. blisko siedmiokrotnie mniej niz w przypadku nowosci
w skali firm. Badane firmy ocenity swoja innowacyjnos¢ jako umiarkowang w skali
1-4 pkt, przyznajac ocene 1,9 pkt (mediana wynosi 2 pkt).

W artykule firmy zostaly podzielone na dwie kategorie: o obnizonej inno-
wacyjnosci, tj. wprowadzajace w analizowanym okresie zmiany bedace nowoscia
najwyzej w skali regionalnej (68,8% proby) oraz o podwyzszonej innowacyjnosci,
tj. wprowadzajace w analizowanym okresie zmiany innowacyjne bedace nowoscia
w skali co najmniej krajowej (31,3% proby). Wymienione grupy firm r6znig si¢ istot-
nie wartoscia przyjetego wskaznika innowacyjnosci wynoszacego 1,3 pkt dla firm
o obnizonej innowacyjnosci, a dla firm o podwyzszonej innowacyjnosci 3,2 pkt.

Uwarunkowania innowacyjnosci firm przejawiaty si¢ w réznicach pod wzgle-
dem wielkosci firm oraz poziomu wiedzy biznesowej zarzadzajacych. Korzyst-
niejsze warunki do rozwoju innowacyjnosci wystapity w wigkszych firmach oraz
w sytuacji, gdy zarzadzajacy zdobyli wyzszy poziom wiedzy biznesowej, a udziat
firm podwyzszonej innowacyjnosci byt wyzszy od $redniego udziatu w probie. Fir-
my mate (10-49 zatrudnionych) wykazaty wyzsza $rednig oceng¢ innowacyjnosci
w porownaniu do mikrofirm (odpowiednio 1,9 pkti 2,0 pkt). W przypadku poziomu
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wiedzy biznesowej zarzadzajacych im wyzszy poziom wiedzy biznesowej, tym
wyzsza ocena pozycji konkurencyjnej firm. Najwyzsza ocene $rednia odnotowa-
ty firmy z najwyzszym poziomem wiedzy biznesowej (2,0 pkt), a najnizszg firmy
z najnizszym poziomem wiedzy biznesowej (1,4 pkt).

3.2. Konkurencyjnosé

Badane firmy ocenity swoja pozycje konkurencyjng na gtéwnych rynkach
zbytu jako umiarkowana w skali 1-5 pkt, przyznajac oceng 3,4 pkt (mediana wy-
nosi 4 pkt). Rozpigtos¢ w ocenach nie jest duza. Jako przecigtng Iub dobra pozycje
konkurencyjna odnotowato 87,5% firm. Jedynie 8,8% firm ocenito swoja pozycje
konkurencyjna jako staba lub bardzo staba, a z drugiej strony tylko 3,7% firm okre-
slito swoja pozycje konkurencyjng jako bardzo dobra.

Samoocena pozycji konkurencyjnej wykazuje pewne zréznicowanie ze wzgle-
du na skale¢ firm i poziom wiedzy biznesowe] zarzadzajacych. Firmy mate (10—
49 zatrudnionych) wykazaly wyzsza $rednia oceng¢ w porownaniu do mikrofirm
(odpowiednio 3,7 i 3,3 pkt). W przypadku poziomu wiedzy biznesowej zarzadzaja-
cych im wyzszy poziom wiedzy biznesowej, tym wyzsza ocena pozycji konkuren-
cyjnej badanych firm. Najwyzsza oceng $rednig odnotowaty firmy z najwyzszym
poziomem wiedzy biznesowej (3,6 pkt), a najnizsza firmy z najnizszym poziomem
wiedzy biznesowej (2,9 pkt). Wydaje si¢, ze podobnie jak w przypadku innowa-
cyjnosci firm, najbardziej korzystne warunki dla konkurencyjnosci znajduja si¢
w przypadku wickszej skali oraz wyzszego poziomu wiedzy biznesowej zarzadza-
jacych.

Do dalszej analizy przyjeto firmy, ktére podzielono na dwie grupy: o niskiej
konkurencyjnosci rynkowej (44,1% ogotu firm) oraz o wysokiej konkurencyjnosci
rynkowej (55,9% ogdtu firm). Wymienione grupy firm ro6znig si¢ istotnie wartoscia
przyjetego wskaznika konkurencyjnosci wynoszacego 2,6 pkt dla firm o niskiej
konkurencyjnosci, a dla firm wysoko konkurencyjnych 4,4 pkt.

3.3. Zaleznosci

W celu ustalenia wzajemnych zalezno$ci konkurencyjno$ci i innowacyjnosci
zastosowano unormowane wspotczynniki kontyngencji C Pearsona. Z przeprowa-
dzonej analizy wynika, ze zalezno$¢ migdzy konkurencyjnosciag i innowacyjno-
$cig w badanej probie jest staba i wynosi 0,175 na poziomie istotnosci 0,40 (tab. 1).
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Mozna sformutowac¢ wniosek, ze innowacyjnos¢ nie wptywa bezposrednio na two-
rzenie przewagi konkurencyjnej w badanych firmach.

Tabela 1. Zaleznosci

Innowacyjnos¢ Konkurencyjnosé¢
Innowacyjnosé 1,000 0,175
Konkurencyjno$é 0,175 1,000

* Poziom istotnos$ci 0,40.
Zrbdto: opracowanie wiasne.

3.4. Typy badanych firm

Z nalozenia obu wymiaréw firm: innowacyjnosci i konkurencyjnosci, uzy-
skano cztery klastry firm. Na rysunku 2 pokazano ich rozklad przy zastosowaniu
wskaznika innowacyjno$ci mierzonego stopniem nowosci wprowadzonych zmian
oraz konkurencyjnos$ci mierzonej samooceng pozycji konkurencyjnej. Najliczniej-
szg grupe stanowa firmy o obnizonej innowacyjnosci i o niskiej konkurencyjnosci,
ktora zawiera 39,1% firm (klaster I). Swiadczy to, ze w badanej probie przewa-
zaja firmy, ktore nie wnosza dodatniego wktadu do tworzenia rynku i sg bierne
w dziedzinie innowacyjnos$ci. Liczna jest takze grupa firm aktywnych na rynku
(o duzej konkurencyjnosci) i o obnizonej innowacyjnosci obejmujaca 29,8% firm
(klaster IT). Mniejszg liczebnos$¢ stanowig firmy z pozostatych grup, w ktorych pod-
wyzszonej innowacyjnosci odpowiada niska konkurencyjnosci (klaster 111 — 16,8%)
badz wysoka konkurencyjnos¢ (klaster IV — 14,3%)).

Rysunek 2. Rozklad firm w uktadzie innowacyjnos$ci i konkurencyjnos$ci

wysoka | klaster II klaster IV
29,8% 14,3%
Konkurencyjno$¢ firm
39,1% 16,8%
niska klaster 1 klaster 111
niska wysoka

Innowacyjno$¢ firm

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Powyzsze dane wskazujg na bardzo stabg zalezno$¢ obu analizowanych czyn-
nikow, tj. innowacyjnosci i konkurencyjnosci rynkowej. Spelnia ja nieco ponad po-
towa firm (klastry I i IV). Wzrostowi innowacyjnosci firm towarzyszy w nieco
wigkszym stopniu ich wigksza pozycja konkurencyjna niz odwrotnie. Blisko 46%
firm wysoko innowacyjnych realizuje swoj potencjat konkurencyjnosci. Pozostate
54% firm wysoko innowacyjnych nie odnotowato poprawy pozycji konkurencyjnej
z uwagi na ograniczenia personalne, zasobowe czy akceptacj¢ rynkowa wprowa-
dzanych innowacji. W przypadku firm o niskiej innowacyjnos$ci jedynie 43% z nich
zdolalo osiggna¢ wyzsza pozycje konkurencyjng, co oznacza, ze wigkszo$¢ z nich
nie miata potencjalu poprawy swojej pozycji konkurencyjnej na rynku.

Poprawa pozycji konkurencyjnej ma miejsce zasadniczo bez udziatu podno-
szenia innowacyjno$ci firm. Ponad dwie trzecie firm, ktére odnotowaty poprawe
pozycji konkurencyjnej, osiggnety ten stan przy niskim poziomie innowacyjnosci,
a pozostala jedna trzecia firm przy podwyzszonej innowacyjnosci. Oznacza to, ze
ogoblna poprawa pozycji konkurencyjnej w badanej probie osiagana jest raczej przez
firmy stabiej innowacyjne niz wysoko innowacyjne. Z drugiej strony nalezy za-
uwazy¢, ze niska pozycja konkurencyjna dotyczy przed wszystkim firm o niskiej
innowacyjnosci (70% tego typu firm), a jedynie 30% z nich to firmy wysoko inno-
wacyjne.

Tabela 2. Podstawowe réznice w charakterystykach dla wybranych klastrow firm (% firm)

Cechy Bierne Wspaniale
Skala® 5,9 10,7
Do$wiadczenie zarzadzajacych® 11,7 13,5
Wiedza biznesowa zarzadzajacych® 3,5 4,1

* Srednia wielko$¢ zatrudnienia (liczba osob); ® w latach; ¢ redni poziom wiedzy wedtug 1-5 pkt.

Zrodto: opracowanie wlasne.

Analiza danych potwierdza pewne zrdznicowanie poszczegodlnych klastrow
firm (tab. 2). Klaster IV tzw. wspaniaty odznacza si¢ wysokim poziomem inno-
wacyjnosci 1 wysoka konkurencyjnoscia, podczas gdy klaster I tzw. bierny, prze-
wazajacy liczebnie w badanej probie, cechuje si¢ najnizszg innowacyjnoscia i naj-
nizsza konkurencyjnoscig. Porownanie wybranych charakterystyk dotyczacych
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wyroznionych dwoéch klastrow firm, tj. I 1 IV, spetniajacych zatozenie o zalezno-
$ci migdzy innowacyjnoscia i konkurencyjnoscia firm, wskazuje na wystepowanie
pewnych réznic w zakresie skali firm oraz do§wiadczenia i poziomu wiedzy bizne-
sowej zarzadzajacych.

Stosunkowo najbardziej korzystne warunki dla ksztattowania konkurencyjno-
sci firm w wyniku wykorzystania innowacji wystapity w wiekszych podmiotach
o duzej zdolnosci innowacyjnej i potencjale gospodarczym. Firmy wysoko konku-
rencyjne i wysoko innowacyjne sa dwukrotnie wieksze niz firmy nisko konkuren-
cyjne i stabej innowacyjnosci.

Poziom wiedzy biznesowej i do§wiadczenie zarzadzajacych pozytywnie wpty-
wa na ksztaltowanie konkurencyjnosci firm w wyniku wykorzystania innowacji.
Dotyczy to zwlaszcza wiedzy biznesowej zarzadzajacych — §redni poziom wiedzy
biznesowej w grupie firm wysoko konkurencyjnych i wysoko innowacyjnych jest
wyraznie wyzszy w porownaniu do firm nisko konkurencyjnych i o stabej innowa-
cyjnosci.

Podsumowanie

Analiza rezultatow badan nie potwierdza hipotezy o zaleznos$ci innowacyj-
nosci i konkurencyjnosci wsrod polskich matych innowacyjnych firm dziatajgcych
w warunkach glebokiej transformacji rynkowej. Jedynie w nieco ponad potowie
przypadkow (53% firm) wystepowata zalezno$¢: im wigksza innowacyjno$¢ firm,
tym lepsza ich pozycja konkurencyjna. W pozostatych przypadkach (47% firm) nie
zauwazono powyzszej zaleznosci. Wskazuje to takze na duza niezalezno$¢ obu ba-
danych wymiaréw dziatalno$ci firm. Warto zauwazy¢, ze poprawa pozycji konku-
rencyjnej ma miejsce zasadniczo bez udziatu podnoszenia innowacyjnosci firm.

Wsrod charakterystyk mogacych mie¢ wpltyw na zalezno$¢ miedzy inno-
wacyjnoscig i konkurencyjnosci znajduja si¢ czynniki zarowno wewnetrzne, jak
i zewngtrzne. Najbardziej zauwazalne sg roznice w tych charakterystykach dwoch
skrajnych typow firm, tj. grupy [ i1V, spetniajacych zatozenie o zalezno$ci miedzy
innowacyjnoscig i konkurencyjnoscig firm. Dotycza one skali firm oraz wiedzy biz-
nesowej i doswiadczenia zarzadzajacych.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN BUSINESS INNOVATION
AND COMPETITIVENESS IN INNOVATIVE SMALL COMPANIES

Abstract

The paper discusses the issue of the relationship between business innovation and
competitiveness in small innovative companies in Poland. It presents determinants
and selected characteristics of their business activity (its scale as well as the surveyed
entrepreneurs’ experience and management knowledge). The study of 400 small Polish
companies does not support the hypothesis of the existence of a significant relationship
between innovation of small companies and their competitive position (among the surveyed
companies, such a relationship was recorded in only 53% of the sample).
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