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WPŁYW PROGRAMU RODZINA 500+ 
NA POZIOM ŻYCIA GOSPODARSTW DOMOWYCH WYCHOWUJĄCYCH DZIECI 

I JEGO SAMOOCENĘ W POLSCE W 2016 ROKU

STRESZCZENIE

W artykule przedstawiono wyniki badań gospodarstw domowych w Polsce doty-
czących wybranych uwarunkowań samooceny ich sytuacji materialnej. W szczególności 
uwzględniono wprowadzone w kwietniu 2016 roku świadczenie wychowawcze w ramach 
programu Rodzina 500+. W tym celu przeprowadzono analizę porównawczą relacji między 
samooceną a dochodami, wydatkami konsumpcyjnymi i wybranymi charakterystykami go-
spodarstw zaliczanych do grupy wychowujących dzieci.

Analiza wykazała, że istnieje silna zależność oceny własnej sytuacji ekonomic znej go-
spodarstw zarówno od uzyskiwanych dochodów, jak i wydatków konsumpcyjnych. Dochody 
z tytułu świadczenia wychowawczego okazały się istotnym czynnikiem poprawy sytuacji 
społeczno-ekonomicznej gospodarstw domowych mających dzieci, a w efekcie wpłynęły 
na samoocenę ich sytuacji materialnej. Wzrost dochodów tej grupy gospodarstw domowych 
natomiast w niewielkim stopniu wpłynął na zmianę struktury wydatków konsumpcyjnych. 
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W badaniach zastosowano metody analizy statystycznej. W artykule wykorzystano 
źródłowe dane z badań panelowych budżetów gospodarstw domowych w Polsce w 2016 
roku prowadzonych przez GUS.

Słowa kluczowe: gospodarstwa domowe, poziom życia gospodarstw domowych, nierówno-
ści poziomu życia, świadczenie wychowawcze

Wprowadzenie

W Polsce po blisko trzydziestu latach funkcjonowania gospodarki rynko-
wej postępujące rozwarstwienie społeczno-ekonomiczne jest faktem. Obserwuje 
się rosnący udział grup gospodarstw domowych szczególnie narażonych na biedę 
i wykluczenie społeczne. Istnieją różnice w poziomie życia ze względu na miejsce 
zamieszkania, wynikające ze zróżnicowania przestrzennego poziomu rozwoju go-
spodarczego. Ponadto czynnikami istotnie wpływającymi na rozwarstwienie spo-
łeczno-ekonomiczne jest poziom wykształcenia głów domu, typ społeczno-ekono-
miczny, typ biologiczny czy wielkość gospodarstwa domowego (Hanusik, Łangow-
ska-Szczęśniak, 2014).

Nierówności dochodowe, majątkowe, a co za tym idzie – nierówności pozio-
mu życia ludności, są nieodłącznym elementem rozwiniętej gospodarki rynkowej, 
towarzyszą im bieda i zjawisko wykluczenia społeczno-ekonomicznego. Rosnące 
nierówności ocenia się jako niekorzystne, są bowiem groźne dla rozwoju społeczno-
-gospodarczego, przez co stają się poważnym problemem politycznym, społecznym 
i ekonomicznym. Dlatego problematyka nierówności często była i jest przedmiotem 
badań, także ekonomicznych, których efekty powinny tworzyć podstawę skutecznej 
polityki społecznej (Dąbrowska, Janoś-Kresło, Słaby, Witek, 2013). Celem takiej 
polityki jest zwykle zmniejszenie skali nierówności poziomu życia ludności i jego 
poprawa, a zwłaszcza pomoc najbiedniejszym grupom społecznym.

W kwietniu 2016 roku został w naszym kraju uruchomiony bardzo duży i kosz-
towny program socjalny Rodzina 500+. Jego benefi cjentami miały być zwłaszcza 
rodziny wielodzietne, rzeczywiście znajdujące się w najtrudniejszej sytuacji mate-
rialnej. Świadczenia przewidziano w wysokości 500 zł na drugie i kolejne dziecko 
w gospodarstwie domowym. W przypadku gospodarstw domowych wychowujących 
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jedno dziecko i pierwszego dziecka w rodzinach wielodzietnych wypłata świadcze-
nia została uzależniona od kryterium dochodowego i niepełnosprawności dziecka. 

Ze względu na opracowanie przez GUS danych źródłowych z panelowych ba-
dań budżetów gospodarstw domowych w 2016 roku pojawiła się możliwość przed-
stawienia oceny pierwszych efektów tego programu. Przedmiotem przedstawionych 
w artykule badań była zatem charakterystyka i ocena zróżnicowania sytuacji eko-
nomicznej gospodarstw domowych w Polsce w 2016 roku zwłaszcza klasyfi kowa-
nych ze względu na typ biologiczny i fakt pobierania świadczenia wychowawczego. 
W szczególności poddano analizie:

 – wybrane demografi czne charakterystyki gospodarstw domowych,
 – strukturę według typu biologicznego gospodarstw domowych,
 – poziom i strukturę dochodów i wydatków gospodarstw domowych,
 – samocenę sytuacji materialnej i poziomu zaspokojenia wybranych potrzeb 

gospodarstw domowych. 
Analizę przeprowadzono na podstawie danych źródłowych z prowadzonych 

przez GUS panelowych badań budżetów gospodarstw domowych w Polsce w 2016 
roku. Zastosowano w badaniach metody analizy statystycznej pozwalające wyzna-
czyć możliwie obiektywne miary zróżnicowania sytuacji materialnej gospodarstw 
domowych. W celu obiektywizacji kategorii dochodów i wydatków konsumpcyjnych 
gospodarstw domowych wyznaczono odpowiednio ich wielkości ekwiwalentne1. 

Przyjęto, że poziom życia gospodarstwa domowego, czyli jego sytuację eko-
nomiczną, określa przede wszystkim poziom wydatków konsumpcyjnych, istotnie 
zależny od uzyskiwanych dochodów. Z tym wiąże się z kolei stopień zaspokojenia 
potrzeb gospodarstwa domowego jako rezultat spożycia dóbr i usług oraz funkcjo-
nowania w określonym środowisku społecznym, przyrodniczym i politycznym. Jest 
to założenie zgodne z poglądami prezentowanymi w literaturze przedmiotu na to, że 
dochody czy wydatki konsumpcyjne mogą być traktowane jako miary, choć przybli-
żone, poziomu życia (Łangowska, 1993, s. 15 i n.). 

Założono ponadto, że o skuteczności programu Rodzina 500+ świadczą wyni-
ki samooceny sytuacji materialnej i zaspokojenia potrzeb gospodarstw domowych 
w Polsce w 2016 roku.

1  Zastosowano formułę wag OECD dla wyznaczania liczby osób przeliczeniowych w gospo-
darstwie domowym: pierwsza osoba dorosła otrzymuje wagę 1, kolejne osoby dorosłe – 0,7, a osoby 
w wieku poniżej 15 lat – 0,5.
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Świadczenie wychowawcze a sytuacja demografi czno-ekonomiczna 
gospodarstw domowych w Polsce w 2016 roku 

Do najistotniejszych charakterystyk gospodarstw domowych należą ich cechy 
społeczno-ekonomiczne: liczba osób wchodzących w ich skład, typ biologiczny go-
spodarstwa domowego, wiek czy wykształcenie (zwłaszcza osoby odniesienia, okre-
ślanej często mianem głowy domu2), miejsce zamieszkania oraz źródła dochodów. 
Owe charakterystyki warunkują w dużym stopniu wysokość uzyskiwanych docho-
dów oraz w konsekwencji poziom konsumpcji gospodarstwa domowego, a zatem 
poziom zaspokojenia potrzeb jego członków. Jak wynika z wcześniejszych badań 
autorek, najwyższe dochody osiągają gospodarstwa domowe osób pracujących na 
własny rachunek, gospodarstwa domowe rolników z wyższym wykształceniem, 
gospodarstwa domowe jednoosobowe młodszych osób oraz gospodarstwa domo-
we w największych miastach. W najtrudniejszej sytuacji materialnej są natomiast 
gospodarstwa domowe osób w podeszłym wieku, słabo wykształconych, mieszkają-
cych na wsi, jak również gospodarstwa domowe wieloosobowe (Hanusik, Łangow-
ska-Szczęśniak, 2013).

2  W artykule jako synonimy zostały użyte terminy: osoba odniesienia, głowa domu i głowa 
gospodarstwa domowego.
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Ze względu na zakres podmiotowy programu Rodzina 500+ w artykule 
przeanalizowano przede wszystkim strukturę gospodarstw domowych w Polsce 
w 2016 roku, klasyfi kowanych według typu biologicznego (tab. 1). 

Na podstawie reprezentatywnej próby gospodarstw domowych uczestniczą-
cych w badaniach panelowych GUS można stwierdzić, że w kraju dominują gospo-
darstwa domowe jedno- i dwuosobowe (małżeństwa bez dzieci oraz samotni rodzice 
wychowujący jedno dziecko). Gospodarstwa potencjalnie uprawnione do korzysta-
nia ze świadczenia wychowawczego w ramach programu Rodzina 500+ stanowią 
niecałe 50% populacji gospodarstw domowych. Natomiast w grupie gospodarstw 
domowych biorących udział w badaniach panelowych od kwietnia do końca 2016 
roku, a więc w okresie funkcjonowania programu, świadczenia wychowawcze po-
bierało jedynie niecałe 60% grupy gospodarstw uprawnionych. Największą część 
pobierających świadczenie stanowiły małżeństwa z dwójką dzieci na utrzymaniu 
i małżeństwa z przynajmniej jednym dzieckiem na utrzymaniu i innymi osobami. 
Najrzadsze były przypadki pobierania świadczeń przez samotnych ojców z dziećmi 
na utrzymaniu. Tych gospodarstw domowych jest bowiem w Polsce najmniej. To, 
że nie wszystkie gospodarstwa domowe z co najmniej dwójką dzieci na utrzyma-
niu korzystały ze świadczenia wychowawczego, można wyjaśnić faktem, że pro-
gram Rodzina 500+ w 2016 roku dopiero się rozpoczął i występowały opóźnienia 
w wypłatach.

W tabelach 2 i 3 przedstawiono zróżnicowanie sytuacji demografi czno-eko-
nomicznej gospodarstw domowych w naszym kraju klasyfi kowanych według kry-
terium typu biologicznego i pobierania bądź nie świadczenia wychowawczego. 
Aby zapewnić porównywalność wyników analizy, wyodrębniono dwa podokresy: 
I kwartał, w którym nie uruchomiono jeszcze programu Rodzina 500+, i kolejne trzy 
kwartały 2016 roku, kiedy program już funkcjonował.

Jak już wspomniano wcześniej, najliczniejszą grupę pobierających świadczenie 
stanowiły małżeństwa z dwojgiem dzieci na utrzymaniu i małżeństwa z co najmniej 
jednym dzieckiem i innymi osobami. Gospodarstwa domowe pobierające świadcze-
nie były też znacznie większe niż pozostałe, odpowiednio średnia liczba osób w tych 
grupach gospodarstw wynosiła 4,45 i 2,47. Młodsze były, co wydaje się oczywiste, 
osoby odniesienia w gospodarstwach korzystających z programu Rodzina 500+, i to 
średnio o około cztery lata w porównaniu z głowami pozostałych gospodarstw.
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Sytuacja ekonomiczna gospodarstw domowych w 2016 roku zależała nie tylko 
od ich wielkości, lecz także typu biologicznego, najniższe dochody ekwiwalentne 
zaobserwowano wśród gospodarstw wieloosobowych i stosunkowo nielicznej gru-
py niewielkich gospodarstw ojców samotnie wychowujących dzieci. Najwyższe 
zaś dochody ekwiwalentne osiągały gospodarstwa domowe jedno- i dwuosobowe. 
Mimo korzystania ze świadczeń wychowawczych miesięczne ekwiwalentne docho-
dy gospodarstw domowych w porównaniu z I kwartałem wzrosły średnio w ciągu 
trzech kolejnych kwartałów 2016 roku o niecałe 150 zł, przy czym najbardziej sko-
rzystali ojcowie z dziećmi na utrzymaniu i innymi osobami oraz małżeństwa z troj-
giem dzieci i czworgiem dzieci. Potwierdza to zróżnicowanie średniego miesięcz-
nego przychodu z tytułu świadczenia wychowawczego w poszczególnych typach 
biologicznych gospodarstw domowych.

Wydatki konsumpcyjne gospodarstw domowych w porównaniu z 2015 roku (jak 
również z I kwartałem) w kolejnych trzech kwartałach 2016 roku wzrosły (tab. 2 i 4), 
ale w mniejszej skali niż dochody. Ponadto średnie miesięczne ekwiwalentne wydatki 
gospodarstw pobierających świadczenie wychowawcze były istotnie niższe (o niecałe 
300 zł) niż w gospodarstwach tego świadczenia nieotrzymujących, ale zróżnicowanie 
wydatków według typu biologicznego gospodarstw było podobne jak dochodów.

Bardziej szczegółowa analiza poziomu i struktury wydatków konsumpcyjnych 
gospodarstw domowych w 2016 roku w porównaniu z 2015 rokiem przedstawio-
nych w tabeli 4 pozwoliła ustalić najistotniejsze zmiany konsumpcji gospodarstw 
domowych z dziećmi na utrzymaniu. I tak, gospodarstwa domowe w Polsce w 2016 
roku zwiększyły średnio konsumpcyjne wydatki ekwiwalentne o około 6%. Średnio 
najbardziej wzrosły wydatki na odzież i obuwie (o 13%) oraz na rekreację i wypo-
czynek (o 13%), natomiast pozostałe rodzaje wydatków konsumpcyjnych wzrosły 
nieznacznie. Jako jedyne zmalały i tak bardzo niskie wydatki na edukację. 

Na średnie wzrosty wydatków konsumpcyjnych wpłynęły zmiany ich pozio-
mu i struktury po I kwartale 2016 roku w gospodarstwach z dziećmi na utrzyma-
niu. W tej grupie gospodarstw wzrósł poziom i udział wydatków na żywność, na 
odzież i obuwie oraz na rekreację i kulturę, wzrósł też, choć bardzo niewiele, poziom 
i udział wydatków na edukację. Wskazuje to na racjonalny sposób wydatkowania 
środków z programu Rodzina 500+ przez średnio relatywnie niezamożne gospodar-
stwa z dziećmi na utrzymaniu.
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Przedstawione charakterystyki sytuacji materialnej gospodarstw domowych 
w 2016 roku pozwalają stwierdzić wpływ świadczenia wychowawczego na popra-
wę poziomu życia gospodarstw wielodzietnych, aczkolwiek i tak nadal były to go-
spodarstwa o średnio najniższym poziomie ekwiwalentnych dochodów i wydatków. 

Samoocena sytuacji materialnej gospodarstw domowych według kryterium 
pobierania zasiłku wychowawczego

Jak wynika z wyżej zaprezentowanych analiz, świadczenia wychowawcze wy-
płacane gospodarstwom domowym z dziećmi na utrzymaniu wpłynęły na wzrost ich 
dochodów i wydatków konsumpcyjnych oraz zauważalną zmianę struktury wydat-
ków konsumpcyjnych. Obiektywnie materialne determinanty poziomu życia tych 
gospodarstw domowych uległy zatem poprawie. 

W celu zbadania, czy benefi cjenci programu Rodzina 500+ odczuli istotną po-
prawę poziomu życia, przeprowadzono analizę porównawczą samooceny sytuacji 
materialnej gospodarstw domowych podzielonych na grupy pobierających i niepo-
bierających świadczenia wychowawczego. Zróżnicowanie samooceny sytuacji go-
spodarstw domowych w Polsce w 2016 roku przedstawiono w tabeli 5. 

Tabela 5. Zróżnicowanie samooceny sytuacji materialnej gospodarstw domowych 
w Polsce w 2016 roku 

Wyszczególnienie przedmiotu i klas samooceny

GD pobierające zasiłek 
wychowawczy Pozostałe GD 

liczba częstość 
oceny w % liczba częstość 

oceny w %
1 2 3 4 5

Ogólna sytuacja materialna GD
bardzo dobra 546 13,26 4299 13,12
raczej dobra 867 21,05 6444 19,67
przeciętna 2317 56,25 17685 53,97
raczej zła 320 7,77 3174 9,69
zła 69 1,68 1165 3,56

Zaobserwowane kierunki zmiany sytuacji materialnej GD w ciągu roku
bardzo się poprawiła 163 3,96 274 0,84
trochę się poprawiła 1572 38,16 3259 9,95
nie zmieniła się 2006 48,70 24994 76,28
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1 2 3 4 5

lekko się pogorszyła 314 7,62 3435 10,48
bardzo się pogorszyła 64 1,55 805 2,46

Sytuacja fi nansowa 
możemy pozwolić sobie na pewien luksus 56 1,36 569 1,74
wystarcza nam na wiele bez specjalnego 
oszczędzania 470 11,41 4439 13,55

wystarcza nam na co dzień, ale musimy oszczę-
dzać na poważniejsze zakupy 2718 65,99 19345 59,04

musimy na co dzień bardzo oszczędnie 
gospodarować 844 20,49 7720 23,56

nie wystarcza nam nawet na podstawowe 
potrzeby 31 0,75 694 2,12

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych jednostkowych nieidentyfi kowalnych 
z badan panelowych GUS budżetów gospodarstw domowych w Polsce w 2016 r. 

Jak widać, nie wystąpiły duże różnice samooceny w przypadku obu wyróżnio-
nych grup gospodarstw domowych, jednak oceny gospodarstw pobierających świad-
czenie były bardziej optymistyczne, mimo obiektywnie gorszej sytuacji materialnej. 
W przypadku ogólnej sytuacji materialnej gospodarstwa pobierające świadczenie 
istotnie rzadziej od pozostałych (odpowiednio 9,45% i 13,25%) oceniały ją jako złą 
i bardzo złą oraz częściej oceniały ją jako co najmniej dobrą (34,31% i 32,79%).

Około 4% gospodarstw benefi cjentów świadczenia uznało, że ich sytuacja ma-
terialna bardzo się poprawiła, a 38% – że poprawiła się trochę, podczas gdy niecałe 
11% pozostałych gospodarstw domowych uważało, że ich sytuacja materialna ule-
gła poprawie. Rozkład odpowiedzi na pytanie o sytuację fi nansową wskazuje na 
mniejsze nierówności dochodowe w grupie gospodarstw pobierających świadczenie 
w porównaniu z grupą pozostałych gospodarstw domowych w 2016 roku. 

Podsumowanie

Z przedstawionych w artykule wyników badań można wyprowadzić ogólną 
konkluzję, że uruchomienie programu Rodzina 500+ spowodowało poprawę sytu-
acji materialnej gospodarstw domowych wychowujących dzieci, jednak mimo otrzy-
mywanych świadczeń wychowawczych gospodarstwa te średnio były uboższe od 
pozostałych. Za największych benefi cjentów programu można uznać gospodarstwa 
domowe wielodzietne. 
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Gospodarstwa domowe pobierające świadczenie wychowawcze relatywnie 
więcej niż pozostałe gospodarstwa wydawały na żywność, odzież i obuwie, rekreację 
i kulturę oraz, co oczywiste, na edukację. Nie były to jednak duże różnice w struktu-
rze wydatków konsumpcyjnych. Można stwierdzić wpływ programu Rodzina 500+ 
na poprawę poziomu życia, co znalazło wyraz w pozytywnej samocenie sytuacji ma-
terialnej, a także wysokiej ocenie poziomu zaspokojenia najistotniejszych potrzeb. 
W tym sensie wstępne wyniki funkcjonowania programu Rodzina 500+ wskazują na 
jego celowość i skuteczność.
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IMPACT OF THE FAMILY 500 PLUS PROGRAM ON THE LIVING STANDARDS 
OF HOUSEHOLDS BRINGING UP CHILDREN AND THEIR SELF-ESTEEM 

(ON THE EXAMPLE OF POLAND IN 2016)

Abstract

The article presents the results of household surveys in Poland regarding selected con-
ditions for the households self-esteem of theirs fi nancial situation. In particular, the childcare 
benefi t implemented in April 2016 under the Family 500+ program was included. In the pa-
per a comparative analysis of the relationship between self-esteem and income, consumption 
expenditure and selected characteristics of farms belonging to the group of raising children 
was conducted.

The analysis showed that there is a strong dependence of the assessment of the own 
economic situation of households on both the obtained income and consumer spending. In-
come from parental benefi t proved to be an important factor in improving the socio-economic 
situation of households with children, and as a result it infl uenced the self-assessment of their 
fi nancial situation. The increased income of this group of households, to a small extent, af-
fected the change in the structure of consumer spending.

The methods of statistical analysis were used in the research. There were used data 
from panel surveys of households budgets in Poland in 2016 conducted by the Central Sta-
tistical Offi ce in Warsaw.

Keywords: households, households’ living standards, inequalities in living standards, edu-
cational services
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