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STRESZCZENIE

W artykule przedstawiono wyniki badan gospodarstw domowych w Polsce doty-
czacych wybranych uwarunkowan samooceny ich sytuacji materialnej. W szczego6lnosci
uwzgledniono wprowadzone w kwietniu 2016 roku $wiadczenie wychowawcze w ramach
programu Rodzina 500+. W tym celu przeprowadzono analiz¢ porownawczg relacji miedzy
samooceng a dochodami, wydatkami konsumpcyjnymi i wybranymi charakterystykami go-
spodarstw zaliczanych do grupy wychowujacych dzieci.

Analiza wykazata, Ze istnieje silna zalezno$¢ oceny wlasnej sytuacji ekonomicznej go-
spodarstw zaréwno od uzyskiwanych dochodow, jak i wydatkéw konsumpceyjnych. Dochody
z tytulu §wiadczenia wychowawczego okazaly si¢ istotnym czynnikiem poprawy sytuacji
spoteczno-ekonomicznej gospodarstw domowych majacych dzieci, a w efekcie wplynety
na samooceng ich sytuacji materialnej. Wzrost dochodow tej grupy gospodarstw domowych
natomiast w niewielkim stopniu wplynat na zmiane struktury wydatkéw konsumpcyjnych.

* Adres e-mail: khanusik@uni.opole.pl

" Adres e-mail: uls@uni.opole.pl
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Problemy wspotczesnej ekonomii

W badaniach zastosowano metody analizy statystycznej. W artykule wykorzystano
zrddlowe dane z badan panelowych budzetéw gospodarstw domowych w Polsce w 2016
roku prowadzonych przez GUS.

Stowa kluczowe: gospodarstwa domowe, poziom zycia gospodarstw domowych, nieréwno-
$ci poziomu zycia, $wiadczenie wychowawcze

Wprowadzenie

W Polsce po blisko trzydziestu latach funkcjonowania gospodarki rynko-
wej postepujace rozwarstwienie spoteczno-ekonomiczne jest faktem. Obserwuje
si¢ rosngcy udzial grup gospodarstw domowych szczegodlnie narazonych na biede
i wykluczenie spoleczne. Istnieja roznice w poziomie zycia ze wzgledu na miejsce
zamieszkania, wynikajace ze zroznicowania przestrzennego poziomu rozwoju go-
spodarczego. Ponadto czynnikami istotnie wpltywajacymi na rozwarstwienie spo-
leczno-ekonomiczne jest poziom wyksztalcenia gtéw domu, typ spoteczno-ekono-
miczny, typ biologiczny czy wielkos¢ gospodarstwa domowego (Hanusik, Langow-
ska-Szczgsniak, 2014).

Nierownosci dochodowe, majatkowe, a co za tym idzie — nierd6wnosci pozio-
mu zycia ludnosci, sg nieodlagcznym elementem rozwinigtej gospodarki rynkowe;j,
towarzysza im bieda i zjawisko wykluczenia spoteczno-ekonomicznego. Rosnace
nierownosci ocenia si¢ jako niekorzystne, sag bowiem grozne dla rozwoju spoteczno-
-gospodarczego, przez co stajg si¢ powaznym problemem politycznym, spolecznym
i ekonomicznym. Dlatego problematyka nierdwnosci czesto byta i jest przedmiotem
badan, takze ekonomicznych, ktorych efekty powinny tworzy¢ podstawe skutecznej
polityki spotecznej (Dgbrowska, Janos-Kresto, Staby, Witek, 2013). Celem takiej
polityki jest zwykle zmniejszenie skali nierownosci poziomu zycia ludnosci i jego
poprawa, a zwlaszcza pomoc najbiedniejszym grupom spolecznym.

W kwietniu 2016 roku zostal w naszym kraju uruchomiony bardzo duzy i kosz-
towny program socjalny Rodzina 500+. Jego beneficjentami mialy by¢ zwlaszcza
rodziny wielodzietne, rzeczywiscie znajdujace si¢ w najtrudniejszej sytuacji mate-
rialnej. Swiadczenia przewidziano w wysokosci 500 zt na drugie i kolejne dziecko
w gospodarstwie domowym. W przypadku gospodarstw domowych wychowujacych
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jedno dziecko i pierwszego dziecka w rodzinach wielodzietnych wyptata §wiadcze-
nia zostata uzalezniona od kryterium dochodowego i niepelnosprawnosci dziecka.

Ze wzgledu na opracowanie przez GUS danych zrodtowych z panelowych ba-
dan budzetow gospodarstw domowych w 2016 roku pojawita si¢ mozliwo$¢ przed-
stawienia oceny pierwszych efektow tego programu. Przedmiotem przedstawionych
w artykule badan byla zatem charakterystyka i ocena zréznicowania sytuacji eko-
nomicznej gospodarstw domowych w Polsce w 2016 roku zwlaszcza klasyfikowa-
nych ze wzgledu na typ biologiczny i fakt pobierania $wiadczenia wychowawczego.
W szczegdlnosci poddano analizie:

— wybrane demograficzne charakterystyki gospodarstw domowych,

— strukture wedtug typu biologicznego gospodarstw domowych,

— poziom i strukture dochodéw i wydatkow gospodarstw domowych,

samocen¢ sytuacji materialnej i poziomu zaspokojenia wybranych potrzeb
gospodarstw domowych.

Analiz¢ przeprowadzono na podstawie danych zrodtowych z prowadzonych
przez GUS panelowych badan budzetéw gospodarstw domowych w Polsce w 2016
roku. Zastosowano w badaniach metody analizy statystycznej pozwalajace wyzna-
czy¢ mozliwie obiektywne miary zréznicowania sytuacji materialnej gospodarstw
domowych. W celu obiektywizacji kategorii dochodow i wydatkéw konsumpcyjnych
gospodarstw domowych wyznaczono odpowiednio ich wielkosci ekwiwalentne!'.

Przyjeto, ze poziom zycia gospodarstwa domowego, czyli jego sytuacje¢ eko-
nomiczng, okresla przede wszystkim poziom wydatkéw konsumpcyjnych, istotnie
zalezny od uzyskiwanych dochodéw. Z tym wigze si¢ z kolei stopien zaspokojenia
potrzeb gospodarstwa domowego jako rezultat spozycia dobr i ustug oraz funkcjo-
nowania w okreslonym §rodowisku spotecznym, przyrodniczym i politycznym. Jest
to zatozenie zgodne z pogladami prezentowanymi w literaturze przedmiotu na to, ze
dochody czy wydatki konsumpcyjne moga by¢ traktowane jako miary, cho¢ przybli-
zone, poziomu zycia (Langowska, 1993, s. 15 in.).

Zatozono ponadto, ze o skuteczno$ci programu Rodzina 500+ §wiadcza wyni-
ki samooceny sytuacji materialnej i zaspokojenia potrzeb gospodarstw domowych
w Polsce w 2016 roku.

I Zastosowano formute wag OECD dla wyznaczania liczby 0sob przeliczeniowych w gospo-
darstwie domowym: pierwsza osoba dorosta otrzymuje wage 1, kolejne osoby doroste — 0,7, a osoby
w wieku ponizej 15 lat — 0,5.
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Problemy wspotczesnej ekonomii

Swiadczenie wychowawcze a sytuacja demograficzno-ekonomiczna
gospodarstw domowych w Polsce w 2016 roku

Do najistotniejszych charakterystyk gospodarstw domowych naleza ich cechy
spoteczno-ekonomiczne: liczba os6b wchodzacych w ich sktad, typ biologiczny go-
spodarstwa domowego, wiek czy wyksztatcenie (zwlaszcza osoby odniesienia, okre-
$lanej czesto mianem glowy domu?), miejsce zamieszkania oraz zrodta dochodow.
Owe charakterystyki warunkujag w duzym stopniu wysoko$¢ uzyskiwanych docho-
déw oraz w konsekwencji poziom konsumpcji gospodarstwa domowego, a zatem
poziom zaspokojenia potrzeb jego cztonkdéw. Jak wynika z wezesniejszych badan
autorek, najwyzsze dochody osiggaja gospodarstwa domowe 0s6b pracujacych na
wlasny rachunek, gospodarstwa domowe rolnikéw z wyzszym wyksztatceniem,
gospodarstwa domowe jednoosobowe mtodszych oséb oraz gospodarstwa domo-
we w najwickszych miastach. W najtrudniejszej sytuacji materialnej sa natomiast
gospodarstwa domowe 0s6b w podesztym wieku, stabo wyksztalconych, mieszkaja-
cych na wsi, jak rowniez gospodarstwa domowe wieloosobowe (Hanusik, L.angow-
ska-Szcze$niak, 2013).

2 W artykule jako synonimy zostaly uzyte terminy: osoba odniesienia, gtowa domu i glowa

gospodarstwa domowego.
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Problemy wspotczesnej ekonomii

Ze wzgledu na zakres podmiotowy programu Rodzina 500+ w artykule
przeanalizowano przede wszystkim strukture gospodarstw domowych w Polsce
w 2016 roku, klasyfikowanych wedtug typu biologicznego (tab. 1).

Na podstawie reprezentatywnej proby gospodarstw domowych uczestnicza-
cych w badaniach panelowych GUS mozna stwierdzi¢, ze w kraju dominuja gospo-
darstwa domowe jedno- i dwuosobowe (malzenstwa bez dzieci oraz samotni rodzice
wychowujacy jedno dziecko). Gospodarstwa potencjalnie uprawnione do korzysta-
nia ze $wiadczenia wychowawczego w ramach programu Rodzina 500+ stanowia
niecale 50% populacji gospodarstw domowych. Natomiast w grupie gospodarstw
domowych bioracych udziat w badaniach panelowych od kwietnia do konca 2016
roku, a wigc w okresie funkcjonowania programu, §wiadczenia wychowawcze po-
bierato jedynie niecate 60% grupy gospodarstw uprawnionych. Najwigksza czgs$¢
pobierajacych §wiadczenie stanowity matzenstwa z dwdjka dzieci na utrzymaniu
i malzenstwa z przynajmniej jednym dzieckiem na utrzymaniu i innymi osobami.
Najrzadsze byty przypadki pobierania $wiadczen przez samotnych ojcoOw z dzie¢mi
na utrzymaniu. Tych gospodarstw domowych jest bowiem w Polsce najmniej. To,
ze nie wszystkie gospodarstwa domowe z co najmniej dwojka dzieci na utrzyma-
niu korzystaty ze §wiadczenia wychowawczego, mozna wyjasni¢ faktem, ze pro-
gram Rodzina 500+ w 2016 roku dopiero si¢ rozpoczat i wystgpowaly opdznienia
w wyplatach.

W tabelach 2 i 3 przedstawiono zro6znicowanie sytuacji demograficzno-eko-
nomicznej gospodarstw domowych w naszym kraju klasyfikowanych wedtug kry-
terium typu biologicznego i pobierania badz nie $wiadczenia wychowawczego.
Aby zapewni¢ porownywalno$§¢ wynikéw analizy, wyodrebniono dwa podokresy:
I kwartal, w ktérym nie uruchomiono jeszcze programu Rodzina 500+, i kolejne trzy
kwartaty 2016 roku, kiedy program juz funkcjonowat.

Jak juz wspomniano wcze$niej, najliczniejsza grupe pobierajacych Swiadczenie
stanowity matzenstwa z dwojgiem dzieci na utrzymaniu i matzenstwa z co najmnie;j
jednym dzieckiem i innymi osobami. Gospodarstwa domowe pobierajace $wiadcze-
nie byly tez znacznie wigksze niz pozostate, odpowiednio srednia liczba 0s6b w tych
grupach gospodarstw wynosita 4,45 i 2,47. Mtodsze byly, co wydaje si¢ oczywiste,
osoby odniesienia w gospodarstwach korzystajacych z programu Rodzina 500+, i to
srednio o okoto cztery lata w poréwnaniu z glowami pozostatych gospodarstw.
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Sytuacja ekonomiczna gospodarstw domowych w 2016 roku zalezata nie tylko
od ich wielkosci, lecz takze typu biologicznego, najnizsze dochody ekwiwalentne
zaobserwowano wsrod gospodarstw wieloosobowych i stosunkowo nielicznej gru-
py niewielkich gospodarstw ojcoéw samotnie wychowujacych dzieci. Najwyzsze
za$ dochody ekwiwalentne osiggaty gospodarstwa domowe jedno- i dwuosobowe.
Mimo korzystania ze $wiadczen wychowawczych miesigczne ekwiwalentne docho-
dy gospodarstw domowych w porownaniu z I kwartatem wzrosty §rednio w ciggu
trzech kolejnych kwartatow 2016 roku o niecate 150 zl, przy czym najbardziej sko-
rzystali ojcowie z dzie¢mi na utrzymaniu i innymi osobami oraz matzenstwa z troj-
giem dzieci i czworgiem dzieci. Potwierdza to zr6znicowanie $redniego miesiecz-
nego przychodu z tytulu $wiadczenia wychowawczego w poszczegolnych typach
biologicznych gospodarstw domowych.

Wydatki konsumpcyjne gospodarstw domowych w porownaniu z 2015 roku (jak
réwniez z | kwartatem) w kolejnych trzech kwartatach 2016 roku wzrosty (tab. 2 1 4),
ale w mniejszej skali niz dochody. Ponadto $rednie miesigczne ekwiwalentne wydatki
gospodarstw pobierajacych swiadczenie wychowawcze byly istotnie nizsze (o niecate
300 zt) niz w gospodarstwach tego $wiadczenia nieotrzymujacych, ale zréznicowanie
wydatkow wedtug typu biologicznego gospodarstw byto podobne jak dochodow.

Bardziej szczegdtowa analiza poziomu i struktury wydatkéw konsumpcyjnych
gospodarstw domowych w 2016 roku w poréwnaniu z 2015 rokiem przedstawio-
nych w tabeli 4 pozwolila ustali¢ najistotniejsze zmiany konsumpcji gospodarstw
domowych z dzie¢mi na utrzymaniu. I tak, gospodarstwa domowe w Polsce w 2016
roku zwickszyty $rednio konsumpcyjne wydatki ekwiwalentne o okoto 6%. Srednio
najbardziej wzrosty wydatki na odziez i obuwie (o 13%) oraz na rekreacje i wypo-
czynek (o 13%), natomiast pozostate rodzaje wydatkow konsumpcyjnych wzrosty
nieznacznie. Jako jedyne zmalaty i tak bardzo niskie wydatki na edukacje.

Na $rednie wzrosty wydatkéow konsumpcyjnych wptynety zmiany ich pozio-
mu i struktury po I kwartale 2016 roku w gospodarstwach z dzie¢mi na utrzyma-
niu. W tej grupie gospodarstw wzrdst poziom i udzial wydatkow na zywnos¢, na
odziez i obuwie oraz na rekreacje¢ i kulture, wzrdst tez, cho¢ bardzo niewiele, poziom
i udziat wydatkéw na edukacje. Wskazuje to na racjonalny sposéb wydatkowania
srodkow z programu Rodzina 500+ przez srednio relatywnie niezamozne gospodar-
stwa z dzie¢mi na utrzymaniu.
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Przedstawione charakterystyki sytuacji materialnej gospodarstw domowych
w 2016 roku pozwalaja stwierdzi¢ wplyw §wiadczenia wychowawczego na popra-
we poziomu zycia gospodarstw wielodzietnych, aczkolwiek i tak nadal byly to go-
spodarstwa o §rednio najnizszym poziomie ekwiwalentnych dochodéw i wydatkow.

Samoocena sytuaciji materialnej gospodarstw domowych wedtug kryterium
pobierania zasitku wychowawczego

Jak wynika z wyzej zaprezentowanych analiz, $wiadczenia wychowawcze wy-
ptacane gospodarstwom domowym z dzie¢mi na utrzymaniu wptynety na wzrost ich
dochoddéw i wydatkow konsumpcyjnych oraz zauwazalng zmiang struktury wydat-
kéw konsumpceyjnych. Obiektywnie materialne determinanty poziomu zycia tych
gospodarstw domowych ulegly zatem poprawie.

W celu zbadania, czy beneficjenci programu Rodzina 500+ odczuli istotng po-
prawe poziomu zycia, przeprowadzono analiz¢ porownawcza samooceny sytuacji
materialnej gospodarstw domowych podzielonych na grupy pobierajacych i niepo-
bierajacych $wiadczenia wychowawczego. Zréznicowanie samooceny sytuacji go-
spodarstw domowych w Polsce w 2016 roku przedstawiono w tabeli 5.

Tabela 5. Zréznicowanie samooceny sytuacji materialnej gospodarstw domowych
w Polsce w 2016 roku

GD pobierajace zasitek Pozostate GD
wychowawczy
Wyszczegodlnienie przedmiotu i klas samooceny
. czestosé . czgstosé
liczba o liczba o
oceny w % oceny w %
1 2 3 4 5
Ogolna sytuacja materialna GD
bardzo dobra 546 13,26 4299 13,12
raczej dobra 867 21,05 6444 19,67
przecigtna 2317 56,25 17685 53,97
raczej zla 320 7,77 3174 9,69
zta 69 1,68 1165 3,56
Zaobserwowane kierunki zmiany sytuacji materialnej GD w ciggu roku
bardzo si¢ poprawita 163 3,96 274 0,84
trochg si¢ poprawila 1572 38,16 3259 9,95
nie zmienita si¢ 2006 48,70 24994 76,28
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1 2 3 4 5
lekko si¢ pogorszyta 314 7,62 3435 10,48
bardzo si¢ pogorszyta 64 1,55 805 2,46

Sytuacja finansowa

mozemy pozwoli¢ sobie na pewien luksus 56 1,36 569 1,74
wystarcza nam na wiele bez specjalnego 470 11.41 4439 13.55
oszczedzania > >
wys:[arcza nam na co dzien, ale musimy oszczg- 2718 65.99 19345 50.04
dza¢ na powazniejsze zakupy i i
musimy na co dzien bardzo oszczednie R44 20.49 7720 2356
gospodarowaé i i
nie wystarcza nam nawet na podstawowe 3] 075 694 212
potrzeby ’ >

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych jednostkowych nieidentyfikowalnych
z badan panelowych GUS budzetow gospodarstw domowych w Polsce w 2016 .

Jak wida¢, nie wystapity duze réznice samooceny w przypadku obu wyréznio-
nych grup gospodarstw domowych, jednak oceny gospodarstw pobierajacych $wiad-
czenie byly bardziej optymistyczne, mimo obiektywnie gorszej sytuacji materialne;.
W przypadku ogoélnej sytuacji materialnej gospodarstwa pobierajace Swiadczenie
istotnie rzadziej od pozostatych (odpowiednio 9,45% i 13,25%) oceniaty ja jako zia
i bardzo zl3 oraz czgéciej ocenialy ja jako co najmniej dobrg (34,31% i 32,79%).

Okoto 4% gospodarstw beneficjentow §wiadczenia uznalo, ze ich sytuacja ma-
terialna bardzo si¢ poprawita, a 38% — ze poprawita si¢ troche, podczas gdy niecate
11% pozostatych gospodarstw domowych uwazato, ze ich sytuacja materialna ule-
gla poprawie. Rozktad odpowiedzi na pytanie o sytuacje finansowg wskazuje na
mniejsze nierownosci dochodowe w grupie gospodarstw pobierajacych §wiadczenie
w poréwnaniu z grupa pozostatych gospodarstw domowych w 2016 roku.

Podsumowanie

Z przedstawionych w artykule wynikow badan mozna wyprowadzi¢ ogolna
konkluzj¢, ze uruchomienie programu Rodzina 500+ spowodowalo poprawe sytu-
acji materialnej gospodarstw domowych wychowujacych dzieci, jednak mimo otrzy-
mywanych §wiadczen wychowawczych gospodarstwa te §rednio byly ubozsze od
pozostatych. Za najwigkszych beneficjentéw programu mozna uzna¢ gospodarstwa
domowe wielodzietne.
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Gospodarstwa domowe pobierajace $§wiadczenie wychowawcze relatywnie
wiecej niz pozostate gospodarstwa wydawaly na zywnos¢, odziez i obuwie, rekreacje
i kulturg oraz, co oczywiste, na edukacje. Nie byly to jednak duze réznice w struktu-
rze wydatkéw konsumpcyjnych. Mozna stwierdzi¢ wplyw programu Rodzina 500+
na poprawe poziomu zycia, co znalazto wyraz w pozytywnej samocenie sytuacji ma-
terialnej, a takze wysokiej ocenie poziomu zaspokojenia najistotniejszych potrzeb.
W tym sensie wstepne wyniki funkcjonowania programu Rodzina 500+ wskazujg na
jego celowos¢ 1 skuteczno$é.
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IMPACT OF THE FAMILY 500 PLUS PROGRAM ON THE LIVING STANDARDS
OF HOUSEHOLDS BRINGING UP CHILDREN AND THEIR SELF-ESTEEM
(ON THE EXAMPLE OF POLAND IN 2016)

Abstract

The article presents the results of household surveys in Poland regarding selected con-
ditions for the households self-esteem of theirs financial situation. In particular, the childcare
benefit implemented in April 2016 under the Family 500+ program was included. In the pa-
per a comparative analysis of the relationship between self-esteem and income, consumption
expenditure and selected characteristics of farms belonging to the group of raising children
was conducted.

The analysis showed that there is a strong dependence of the assessment of the own
economic situation of households on both the obtained income and consumer spending. In-
come from parental benefit proved to be an important factor in improving the socio-economic
situation of households with children, and as a result it influenced the self-assessment of their
financial situation. The increased income of this group of households, to a small extent, af-
fected the change in the structure of consumer spending.

The methods of statistical analysis were used in the research. There were used data
from panel surveys of households budgets in Poland in 2016 conducted by the Central Sta-
tistical Office in Warsaw.

Keywords: households, households’ living standards, inequalities in living standards, edu-
cational services
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