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Streszczenie

Celem artykutu jest okreslenie przewagi komparatywnej Polski w handlu zagranicz-
nym wedtug koncepcji mierzenia handlu warto$cig dodang oraz poréwnanie polskiej struk-
tury eksportu z przewaga komparatywna w latach 2000-2014. Do okreslenia poziomu prze-
wagi komparatywnej wykorzystano indeks RCA w klasycznej i zmodyfikowanej postaci
(RCApva), opartej na warto$ci dodanej. Analiza przeprowadzona w artykule pokazata, ze
w latach 2000-2004 przewaga komparatywna Polski mierzona zmodyfikowanym indek-
sem byla nieco nizsza niz wedtug klasycznego indeksu, w latach 2005-2010 byta nieco
lepsza a w latach 2011-2014 byla bardzo podobna. Udalo si¢ takze stwierdzi¢, ze udziat
poszczegodlnych dobr i ustug w polskim eksporcie byt umiarkowanie powigzany z indeksem
RCApya. Oznacza to, ze struktura naszego eksportu niekoniecznie byta zgodna z przewagg
komparatywng w handlu. Gdyby miata by¢ z nig zgodna wérdd najwazniejszych ekspor-
towanych z Polski dobr nie powinno by¢ np.: wielu maszyn i urzadzen czy chemikaliow
a powinny si¢ na niej znalez¢ prawie wszystkie ustugi.

Stowa kluczowe: warto$¢ dodana w handlu zagranicznym, indeks przewagi komparatyw-
nej, eksport Polski

" Adres e-mail: malgorzata.fronczek@ue.katowice.pl.
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Wprowadzenie

Celem artykutu jest okreslenie pozycji komparatywnej Polski w handlu za-
granicznym oraz zidentyfikowanie kierunkow specjalizacji, ktore bylyby zgodne
z przewagg komparatywng w handlu naszego kraju. Ze wzgledu na charakterystycz-
ng dla wspolczesnych proceséw produkeji fragmentaryzacje zdecydowano sie jed-
nak podej$¢ do tego zagadnienia nieco inaczej. Wspomniana fragmentaryzacja pro-
dukcji powoduje, ze w wytwarzanych w poszczegdlnych krajach dobrach i ustugach
jest obecna nie tylko wartos¢ krajowa lecz takze warto$¢ zagraniczna. Nie mozna
zatem wykorzystywac ich wartosci koncowej, ale raczej nalezatoby wzia¢ pod uwa-
ge wartos¢ dodana przez dany kraj. W zwigzku z tym w artykule zdecydowano si¢
oszacowac przewage komparatywng Polski w handlu zagranicznym, postugujac si¢
nie wartos$cia finalng dobr i ustug, lecz krajowa warto$cia dodana w nich zawarta
(RCApvy).

Dodatkowo zdecydowano si¢ na pordéwnanie struktury polskiego eksportu
z indeksem RCApy, w celu sprawdzenia na ile ta struktura jest zgodna z przewaga
komparatywng naszego kraju (czyli czy Polska eksportuje te produkty, w ktérych
odnotowuje przewage komparatywna).

1. Przeglad literatury

Indeks ujawnionej przewagi komparatywnej wskazuje jaka pozycje w ekspo-
rcie poszczegblnych dobr/ustug ma dany kraj. Najpowszechniejszej jest stosowany
indeks, pokazujacy pozycje danego kraju w eksporcie okreslonych dobr/ustug w po-
réwnaniu z referencyjng grupa krajow, opracowany przez H.H. Liesnera w 1958
roku, ale ulepszony i rozpowszechniony przez B. Balassg, znany jako indeks Bala-
ssy (RCA) (Liesner, 1958; De Benedictis, Tamberi, 2002).

W klasycznym ujeciu Indeks Balassy ma posta¢ (Balassa, 1989, 1965):

Exi  EXw

ZE)G]- zn:EX,-W,
i=1 i=1

RCA =

gdzie:
RCA — indeks ujawnionej przewagi komparatywnej Balassy,
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EX; — warto$¢ eksportu i-tego produktu przez kraj j na rynek m,

EX,, — warto$¢ eksportu i-tego produktu przez referencyjna grupe krajow w
na rynek m,

n - liczba dziatow, produktow, sekcji.

Indeks Balassy byt przez wielu autor6w modyfikowany. Proponowano roézne
warianty zaprezentowanej wyzej formuty, ktdére mozna znalez¢ w pracach takich
autorow, jak np.: K. Laursen (2015), T.L. Vollrath (1991) czy V. Hadzhiev (2014).

Wykorzystywane sg réwniez inne, alternatywne mierniki przewagi dane-
go kraju w handlu zagranicznym. Jednym z powszechnie stosowanych jest prosty
indeks pokrycia eksportu importem (export import ratio — EXIM) (OECD, 2011).
Poza nim mozna wymieni¢ takze mierniki przewagi w handlu, uwzgledniajace
saldo wymiany handlowej z zagranicg np.: wklad w saldo handlu zagranicznego
(contribution to trade balance), Bowen’s Net Trade Index czy indeks Michaely’ego
(Michaely Index — MI) (por. Cieslik, 2000; Michaely, 1962; CEPII, 2016; Iliopulos,
2005; OECD, 2005b; Bowen, 1983).

Wspotczesne procesy produkeji charakteryzuja si¢ jednak fragmentaryzacja
(podziatem etapow produkcji miedzy rozne kraje), co powoduje, ze w wartosci kon-
cowej wytwarzanych w danym kraju dobr i ustlug znajduje si¢ nie tylko krajowa
wartos$¢, ale takze warto$¢ zagraniczna. Wielu badaczy zwraca uwage, ze w takiej
sytuacji mierzenie handlu zagranicznego warto$cia koncowa dobr i ustug daje my-
lace wyniki i ten pomiar powinien by¢ oparty na wartosci dodanej (Wei, Mattoo,
Wang, 2014; Koopman, Powers, Wang, Wei, 2010; Koopman, Wang, Wei, 2014; Fo-
ster-McGregor, Stehrer, 2013).

2. Materiaty i metody

Biorac pod uwage powyzsze zastrzezenia, do wyznaczenia przewagi kompa-
ratywnej Polski w handlu zagranicznym zdecydowano si¢ wykorzysta¢ indeks Ba-
lassy, jednak w nieco zmodyfikowanej postaci. Mierzenie handlu zagranicznego
wartoscig koncowa dobr i ustug powoduje, ze dobra posrednie zuzywane do ich wy-
twarzania sg podwojnie (lub nawet wielokrotnie liczone) i nie odzwierciedlajg wkta-
du danego kraju w ich produkcje. R. Koopman, Z. Wang i S.-J. Wei (2012) zauwazy-
li, ze tradycyjnie oszacowany indeks RCA moze dawa¢ mylace wyniki. W zwigzku
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z tym zaproponowali, aby przewage komparatywna wyznaczy¢ uwzgledniajac
krajowa warto$§¢ dodana w eksporcie poszczegolnych dobr i ustug. Odpowiednia
formuta wyglada zatem w nastepujacy sposob (Koopman, Wang, Wei, 2012; Am-
broziak, 2013, s. 77-106):

D VAEX ij . D VAEX iw

RCA,,, =— — ,
ZiD VAEXU ZiD VAEXM

gdzie:

RCApy, — zmodyfikowany indeks ujawnionej przewagi komparatywnej
Balassy,

DVAgy; — krajowa warto$¢ dodana w eksporcie i-tego produktu przez kraj j
na rynek m,

DVA gy, — krajowa wartos¢ dodana w eksporcie i-tego produktu przez referen-
cyjna grupe krajow w na rynek m,

n — liczba dziatéw, produktow, sekcji.

Wartos¢ indeksu powyzej 1 swiadczy o przewadze komparatywnej w handlu
zagranicznym danym produktem.

Do obliczen wykorzystano dane za lata 20002014, pochodzace z bazy WIOD
(Baza WIOD, 2016); obj¢ty one 56 grup towardéw i ustug, klasyfikowanych wedhug
ISIC (UN, 2015). Najpierw oszacowano krajowa warto$¢ dodang w eksporcie po-
szczeg6lnych krajow, uzywajac do tego celu metody opisanej przez OECD a opartej
na macierzy Leontiefa!. Uzyskane w ten sposob wyniki wykorzystano nastepnie do
wyznaczenia indeksu RCApy, dla Polski.

3. Rezultaty

W przypadku Polski mozna zauwazy¢, ze w badanych latach poziom przewagi
komparatywnej wyznaczonej wedtug klasycznego i zmodyfikowanego indeksu byt
bardzo podobny (rys. 1). Zdecydowany brak takiej przewagi dat si¢ zaobserwowac
w odniesieniu do produktéw rolnych i gérnictwa.

! Metodologia ta zostata opisana szczegblowo w literaturze, por. OECD (2005a); Stehrer, Fo-
ster, de Vries (2012); Stehrer (2012, 2013).
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W przypadku przetworzonych dobr przemystowych, poczatkowo, w latach
2000-2009, Polska miata przewage komparatywna, ktéra jednak poczawszy od
2010 roku wyraznie si¢ pogorszyla, spadajac do wartosci wyznaczajacej jej granice.
Co ciekawe, zmodyfikowany indeks RCApy, byt w tym pierwszym okresie wyzszy
niz klasyczny, a w drugim okresie — nizszy od niego.

Odmienng tendencje mozna zaobserwowa¢ w ushugach. Tu z kolei w latach
2000-2009 Polska nie miata przewagi komparatywnej, ale w latach 2010-2014 juz
taka przewage odnotowano. Dodatkowo, inaczej niz w przypadku towardw, indeks
RCApya byl w catym badanym okresie nieco wyzszy niz klasycznie obliczony in-
deks RCA.

Rysunek 1. Indeks RCApy, 1 RCA Polski wedtug gtownych grup towarowych ISIC
w latach 20002014

Produkty rolne (01-03 ISIC) Gornictwo i wydobywanie (05-09 ISIC)
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Granica przewagi komparatywne;j

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy WIOD.

Bardziej szczegblowe analizy pozwolity stwierdzi¢, ze w latach 2000-2014
liczba dziatow ISIC, w ktérych Polska miata przewage komparatywna, wedlug
zmodyfikowanego wskaznika w handlu zagranicznym, spadta z 32 w 2000 roku do
okoto 20-24 w kolejnych latach (tab. 1). Zmniejszyt si¢ takze udzial tych dzialow
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w polskim eksporcie. W 2000 roku wynosit on prawie 74%, natomiast w kolejnych
latach spadt ponizej 70% i w okresie 20102014 utrzymywat si¢ na poziomie okoto
65-66%.

Tabela 1. Liczba dziatéw ISIC, w ktorych Polska miata przewage komparatywna w handlu
iich udzial w ogélnym eksporcie w latach 2000-2014

(=) — (] o <t 'a) O o~ ] (o)) (=) — (9| on <t
S = o | © o | © S o | 2 S | = s — = =
S S S | S S | S S S | S S | © o S | © o
Q IS IS Q IS Q IS IS Q IS Q IS IS Q IS
Wg RCApya

Liczba

dziatow 32 126 |26 | 18 | 23 |23 | 22|22 |24 |20 |23 |23 |23 |23 |23

ISIC”

Udziat

w ekspo- | 73,6 | 67,6 |67,5(62,4|70,1|67,1|66,6|62,4|62,6|58,5|65,7|65,7|65,0]|65,2|65,5
rcie™ (%)

Wg RCA
Liczba
dzialow 32 127 25119 |23 22|21 |21 |19 |19 |22 |23 |23 |23 |23
ISIC”
Udziat

w ekspo- 73,6 71,3 166,6|63,3|70,4|66,2|65,7|58,3|56,2|57,5|65,5|65,7|65,0|65,2|65,5
rcie™ (%)
* Liczba dziatéw ISIC, w ktorych Polska miata przewage komparatywna.

™ Udziat eksportu dziatéw ISIC, w ktorych odnotowano przewage komparatywna, w ogdlnym eksporcie Polski.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie bazy WIOD.

Mozna jednak zauwazy¢ roznic¢ pomiedzy sytuacja wedlug zmodyfikowane-
go i klasycznego indeksu. W latach 20002004 zmodyfikowany indeks wskazywat
na nieco gorszg pozycj¢ Polski niz klasyczny, w latach 2005-2010 na lepsza pozycje¢
niz klasyczny, a w latach 2011-2014 ocena pozycji naszego kraju przy wykorzysta-
niu zmodyfikowanego i klasycznego indeksu byta podobna.

Analiza pokazala takze, ze lista najwazniejszych polskich eksportowanych
dobr i ustug? nie do konca pokrywa si¢ z lista dobr i ustug, w handlu ktérymi Polska
miata przewagg komparatywna (tab. 2).

2 Jest to lista dobr i ustug, ktore stanowily ok. 3/4 polskiego eksportu.
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Tabela 2. Najwazniejsze produkty eksportowe Polski i przewaga komparatywna
w handlu nimi w latach 2000 i 2014

2000 2014
Lp. | dziat udziat udziat
) sic |V eksporcie | RCApy, | RCA dziat ISIC | w eksporcie | RCApy, RCA
(%) (%)
1. 29 9,8 1,13 1,30 29 9,1 1,27 1,44
2. | 13-15 9,3 1,77 1,69 10-12 7.7 1,88 1,80
3. | 10-12 5,2 1,42 1,37 46 6,6 1,20 1,16
4. | 31-32 5,2 2,00 1,95 47 5,5 6,57 6,07
5. | 05-09 44 0,70 0,71 27 4,8 1,23 1,43
6. 28 4,3 0,72 0,74 26 4,7 0,34 0,50
7. 24 4,3 1,10 1,13 28 4,4 0,74 0,79
8. 27 4,2 1,15 1,16 25 43 1,91 1,99
9. 49 4,1 2,32 2,30 22 4,2 2,08 2,19
10. 46 3,9 0,79 0,81 20 4,0 0,69 0,71
11. 20 3,9 0,71 0,73 49 37 1,92 1,95
12. 25 37 1,63 1,66 45 3,5 15,19 12,58
13. 16 33 4,73 4,36 24 33 0,68 0,76
14. 30 33 1,08 1,17 31-32 3,3 1,41 1,42
15. 26 3,0 0,22 0,23 19 2,9 0,62 0,69
16. 22 3,0 1,54 1,55 41-43 2,9 6,61 6,07
Razem 74,7 74,9
RCApy,> 1 52,4 55,6
RCApya<1 22,3 19,3
05-09 Gornictwo i wydobywanie. 27 Urzadzenia elektryczne

10-12  Artykuty spozywcze, napoje, wyroby

13-15

16
19

20
22
24

25

26

tytoniowe.

Wyroby tekstylne, odziez, skory
i wyroby ze skory.

Wyroby z drewna.

Koks i produkty rafinacji ropy
naftowe;j.

Chemikalia i wyroby chemiczne.
Wyroby z gumy i tworzyw sztucznych.
Metale.

Wyroby metalowe gotowe.

Komputery, wyroby elektroniczne
i optyczne.

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych z bazy WIOD.

29

30

31-32

41-43

45
46

47

49

i nieelektryczny sprzet AGD.
Maszyny i urzadzenia, gdzie indziej
niesklasyfikowane.

Pojazdy samochodowe.

Pozostaty sprzet transportowy.
Meble; pozostate wyroby.

Budownictwo.
Sprzedaz pojazdéw samochodowych.

Handel hurtowy (poza pojazdami
samochodowymi).

Handel detaliczny (poza pojazdami
samochodowymi).

Transport ladowy i rurociggowy.
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W 2000 roku na tej licie znajdowalo si¢ 11 grup towardw i ustug, w przypad-
ku ktérych Polska miata przewage komparatywna w handlu i stanowity one okoto
52% eksportu ogétem. Tylko w przypadku trzech z nich, RCApy, miat lepsza sy-
tuacje niz RCA. W 2014 roku bylo to réwniez 11 grup towaréw i ushug (cho¢ lista
obejmowala inne produkty), ale stanowity one ponad 55% polskiego eksportu, przy
czym w przypadku pigciu z nich zmodyfikowany indeks pokazywat wyzsza prze-
wage komparatywng niz klasyczny.

Biorac jednak pod uwage przewage komparatywna Polski w obrotach z zagra-
nicg, na liscie eksportowanych dobr i ustug powinno znajdowac si¢ wigcej rodzajow
ushlug, a nie powinno na niej by¢ wigkszo$ci maszyn i urzadzen, ktore obok pojaz-
dow samochodowych miaty najwiekszy udziat w naszym eksporcie.

To niezupetne dopasowanie potwierdzity doktadniejsze obliczenia (tab. 3).

Tabela 3. Korelacja migdzy strukturg eksportu i RCApy, Polski w handlu zagranicznym
w latach 20002014

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

R, 10,478 0,538 | 0,559 | 0,592 | 0,601 | 0,609 | 0,592 | 0,572 | 0,550 | 0,503 | 0,512 | 0,504 | 0,525 | 0,533 | 0,553
R’ |0,228|0,2890,312 | 0,350 | 0,361 | 0,371 | 0,350 | 0,327 | 0,303 | 0,253 | 0,262 | 0,254 | 0,276 | 0,284 | 0,306
Wszystkie wyniki sg istotne przy p < 0,05.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie bazy WIOD.

Wspotczynnik korelacji (Rg)* migdzy udziatem dobr i ustug w eksporcie a in-
deksem przewagi komparatywnej RCApy, ksztattowat si¢ w badanych latach na po-
ziomie okoto 0,5-0,6, co wskazuje na umiarkowang zalezno$¢ migdzy badanymi
zmiennymi a wspotczynniki determinacji (Rg¢?) potwierdzaja, ze udziat poszczegol-
nych dobr i ustug w eksporcie Polski tylko w okoto 23—-37% miata zwiazek z indek-
sem przewagi komparatywne;.

3 Wykorzystano wspotczynnik korelacji porzadku rang Spearmana poniewaz na podstawie
wykresow rozrzutu stwierdzono, ze zalezno$¢ nie ma charakteru liniowego. Przyj¢to poziom ufnosci

95%. Obliczenia wykonano przy uzyciu programu STATISTICA dla 56 grup towarow i ustug wg
ISIC.
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4. Dyskusja

Uzyskane wyniki pozwolity stwierdzi¢, ze zmiana sposobu wyznaczania zna-
nego i powszechnie uzywanego indeksu przewagi komparatywnej zmienia nieco
oceng sytuacji Polski. Wykorzystanie krajowej wartosci dodane;j (a nie finalnej war-
tosci dobr i ustug) pokazalo, ze pozycja komparatywna Polski w handlu z zagra-
nicg byta w latach 20002004 w rzeczywisto$ci nieco gorsza niz wynikatoby to
z klasycznego indeksu, w latach 2005-2010 byta lepsza, a w latach 2011-2014 byta
bardzo zblizona. Okazalo si¢ takze, ze w 2014 roku na liscie najwazniejszych pro-
duktow eksportowych Polski znalazto si¢ co prawda tyle samo grup dobr i ushug,
w handlu ktorymi Polska miata przewage komparatywna, ale w przypadku pigciu
z nich, skorygowany indeks wskazywat na wigksza przewage komparatywna w han-
dlu niz klasyczny (w 2000 r. byly to tylko trzy rodzaje).

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza pozwolita pokaza¢ pewne réznice migdzy oceng
przewagi komparatywnej Polski opartej na wartosci finalnej dobr i ustug (klasycz-
ny indeks RCA) oraz opartej na warto$ci dodanej (indeks RCApy,). Niemniej jednak
w przypadku Polski te réznice nie sa duze. Niezaleznie od rodzaju, oba indeksy
pokazatly te same tendencje.

Udato sie¢ natomiast stwierdzi¢, ze udziat poszczegdlnych dobr i ustug w pol-
skim eksporcie jest w umiarkowanym stopniu powigzany z przewaga komparatyw-
ng w handlu. Oznacza to, ze o strukturze towarowej polskiego eksportu decyduja
W znacznym stopniu inne czynniki niz przewaga komparatywna. Dodatkowo po-
twierdza to lista najwazniejszych produktéw i ustug eksportowanych przez nasz
kraj, na ktorej (pomimo zmian jakie na niej zachodzity w latach 2000-2014) znaj-
dowaty si¢ tez towary/ustugi, w przypadku ktorych Polska nie miala przewagi kom-
paratywnej (np.: wiekszo$¢ maszyn i urzadzen czy chemikalia), a ktore stanowity
znaczacg czg$¢ eksportu ogotem.
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POLAND’S COMPARATIVE ADVANTAGE
IN A VIEW OF MEASURING TRADE BA VALUE ADDED

Abstract

The purposes of this paper are: estimating the revealed comparative advantage in Pol-
ish trade and comparing the structure of Polish exports with the comparative advantage in
years 2000-2014. The classical RCA and modified RCApy, (based on the measuring foreign
trade in value added) indexes were used for estimating the revealed comparative advan-
tage. The analysis shows that in years 20002004 the comparative advantage measuring
by RCApy, index was lower than by classical index, in years 2005-2010 it was higher than
by RCA, in years 2011-2014 the situation measured by RCA and RCApy, was comparable.
The calculations show also that the correlation between the share of particular goods and
services in Polish exports and the revealed comparative advantage index (RCApy,) was
moderate. The structure of Polish exports was not quite in accordance with the disposing of
the comparative advantage in foreign trade. Taking into account the revealed comparative
advantage, Poland should export more services but it should not export the most machines,
equipment and chemicals (which had a significant share in total Polish exports).

Keywords: trade in value added, comparative advantage, Polish exports
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