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Marek CZACHOROWSKI
OBRONCY ZYCIA?

Na Rok Wielkiego Jubileuszu przypada réwniez 5. rocznica ogloszenia
przez Jana Pawla II Encykliki Evangelium vitae.

Rok temu Ojciec Swigty skicrowal czterostronicowy list (20.02.1999) do
uczestnikow konferencji zorganizowanej w Waszyngtonie z okazji czwartej
rocznicy wydania Evangelium vitae. W li§cie tym zwrécil uwage na zaskaku-
jacy fakt, ze pod koniec XX stulecia stowa stracily swoje znaczenia i dzisiaj
nawet promuje si¢ kulture $mierci postugujac si¢ jezykiem kultury zycia.
A zatem i sfowo ,,zycie” niejako zabrano obroficom zycia, aby w imi¢ ,,Zy-
cia” promowac odbieranie 7Zycia.

Budowanie kultury $mierci przy pomocy jezyka kultury Zycia ma rozne
przejawy. Wskaze tylko na jeden z nich. Oto dzisiaj gloéne sg i odnoszg
wielki sukces idee bezwzglednej ochrony Srodowiska przyrodniczego.
Z, pewnoSciy, godna poparcia jest ochrona przyrody, w tym i ochrona
przyrody ozywionej. Tyle tylko, ze chronige przyrode, chronigc zycie na
naszej planecie, nie mozna przeoczy¢ istotnych réznic pomiedzy warto-
§cig roéznych form zycia, bo inaczej skieruje sie to przeciwko czlowiekowi,
przeciwko wartosci jego zycia. Tymczasem to przeoczenie staje si¢ coraz
powszechniejsze. Oto przywddca jednej z buddyjskich grup w Polsce napi-
sal w swojej ksigzce pt. ,,Zen, §wit na zachodzie”, iz nie ma Zadnej r6znicy
pomiegdzy zjedzeniem marchewki i zabiciem Beethovena. Aprobata dla
aborcji, ktorg 6w mistrz zen sformulowal, potwierdza, ze nie ma zadnej
roznicy pomigdzy zjedzeniem marchewki a zabiciem nienarodzonego
dziecka.

Czy te poglady, zacierajgce granice pomiedzy rozmaitymi formami Zy-
cia, majg szans¢ powodzenia we wspdlczesnym §wiecie? Z pewnoscig
promujg je ludzie najbardziej dzisiaj wptywowi. Oto w styczniu tego roku
kanadyjski multimilioner Maurice Strong, jeden ze zwolennikéw oma-
wianej ideologii ,,przyroda nade wszystko”, otrzymat najwyisze kanadyj-
skie odznaczenie. Strong oprocz tego, ze jest doradcg zaréwno sekreta-
rza generalnego Narodéw Zjednoczonych, jak i prezydenta Banku Swia-
towego, jest rowniez jednym z najbardziej zaangazowanych w kontrole
populacji Kanadyjczykéw. Oprocz tego — jak pisat ksigdz profesor An-
drzej Zwolifiski — ma on w swej posiadioéci w Kolorado ,,Doling azylu
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prawd $wiatowych”!. Posiadlo§¢ ta ma by¢ ,,Watykanem Nowego Ladu
Swiatowego”. Strong bowiem uwaza sicbie za «kustosza planety Ziemia»
i chee stworzy¢ «nowg religie mila Ziemi»”. Na tym swoim ranczo, cen-
trum kultu New Age, 6w wyznawca religii ,,milej Ziemi”, ale nie Bogu ilu-
dziom, oczekuje na koniec naszej cywilizacji. Konieczne jest jednak po-
stawienie pytania, czy swego rodzaju ,religijne” zaangazowanie Stronga
miafo wplyw na kierowang przez niego konferencje ONZ ds. Srodowiska
Naturalnego w Rio de Janerio z 1992 roku? Konferencja ta zakoficzyta
si¢ przejeciem przez wigkszo$¢ panstw ONZ planu dzialania (Agenda
21) na skalg ogdlno§wiatows. Zdaniem Ksigdza Arcybiskupa Kazimierza
Majdafiskiego sprawozdanie ze ,,Szczytu Ziemi” to ,,przyklad zrecznej
manipulacji”

Maurice Strong twierdzi o ubogich krajach rozwijajacych sig, ze ich wy-
soki przyrost ludno$ciowy Jest przyczyna degradacji §rodowiska naturalne-
go. Przy okazji wspomne, Ze par¢ dni temu w lubelskiej telewizji wystapil
dyrektor, ktéry wystawil znany w catej Polsce bilbord z oskarzeniem
,» Wszyscy to robicie” (wszyscy prowadzicie zycie klientdéw agencji towarzy-
skich). Twierdzil, ze pieniadze na ten bilbord otrzymat z ONZ. Nic dziwne-
go, skoro doradzajg ONZ takie osobistoéci jak Strong...

W tym samym kierunku idzie tez inny znany multimilioner, Ted Turner.
Spisal on nawet nowy ,,dekalog” dla ludzkosci, ktorego trzecie przykazanie
brzmi: ,,Przyrzekam nie mieé¢ wigcej niz dwoje dzieci, a co najwyzej tyle, ile
pozwoli mi pafstwo™. Co jednak ma si¢ zamiar zrobi¢ z tymi, ktbrzy
o$mielg si¢ lamacé to przykazanie wtadcy najwigkszej w §wiecie sieci mass
mediow?

Ted Turner tworzy nowy ,dekalog”, poniewaz Dekalog przekazany
Mojzeszowi mu si¢ nie podoba. Oficjalnie twierdzi, Ze nie chce by¢ w nie-
bie, poniewaz jego zdaniem wediug judeochrzeScijanskiej wiary Bog dal
czlowickowi panowanie nad calg planets, a zwierzeta si¢ nie liczg. Z tego
tez powodu nie chee i§¢ do Nieba, gdzie ma nie by¢ ani drzew, ani zwierzat,
tylko katoliccy fundamentalidci... Oto zatem eschatologiczne poglady tego
wplywowego ,,humanisty” roku 1990%.
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Rowniez i inny multimiliarder, ponoé najbogatszy czlowiek §wiata, Bill
Gates, rozprowadzat w 1994 r. CD-ROM, zatytulowany ,,Niebezpieczne
stworzenie”, w ktorym jako najbezwzgledniejsze ze wszystkich istot zywych
na Ziemi przedstawiono niemowleg...

Widzimy zatem, ze bardzo wplywowi dzisiaj biznesmeni zywig jakie§
opinie nie tylko na temat zdobywania i jakoby bezinteresownego rozdawa-
nia pienigdzy, ale majg takze zamiary przebudowania Ziemi i Nieba. Prze-
budowanie Nieba i Ziemi nie wediug Bozego planu, ale na swoj obraz i po-
dobiefstwo. Ziemia i Niebo majg by¢ puste...

Marek Czachorowski: Defenders of life?

The late twentieth century promotes the culture of death by wielding the langu-
age of life. Taking man’s life is promoted in the name of ”life”, and the boundaries
between the various forms of life are deliberately obliterated. The promotion of an
unconditional protection of natural environment leads to treating human life on
a par with other forms of natural life. Measures taken with the intent to desacrali-
se human life are supported by many of the wealthiest people of the world.



