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WLEADZA NAD ZYCIEM
Refleksja w pieciolecie Encykliki Evangelium vitae

Ogtoszone 22 czerwca 2000r. odkrycie, polegajace na (czeSciowym
przeaez) rozpoznaniu ludzkiego genomu, sprowokowalo powazne lub
mniej powazne wypowiedzi uczonych i politykow na temat przysziosci
czlowieka. Na czolo wysuwaja si¢ opinie uczonych Craiga i Cohena wyra-
zone w artykule zamieszczonym w Los Angeles Times Sindicate, a przedru-
kowanym w calosci lub we fragmentach w prasie polskiej'. W. Starnawski
komentuje niektére wypowiedzi w artykule zatytulowanym ,,Genetycy
chca rzadzi¢ Swiatem”. JesteSmy wigc zndéw §wiadkami odzywania starego
mitu Prometeusza, mitu obiecujgcego osiagniecie przez czlowieka pelnej
wladzy nad Zyciem lub nad $wiatem, niezaleznie od bogdw, kt6rzy jakoby
zazdro$nie strzegg przed czlowiekiem swoich uprawnien.

Oto dajgce wiele do myslenia wypowiedzi owych genetykéw, Craiga
i Cohena: ,,Czy bedzie mozliwe stworzenie nowej istoty ludzkiej? Teore-
tycznie bedziemy w stanie takg nowg istote zaprojektowadé, gdy poznamy ca-
t3 mape ludzkiego genomu i gdy zrozumiemy funkcjonowanie wszystkich
genéw. Jesli na przykiad znajdzie si¢ do$¢ pienigdzy na por6wnanie geno-
mu czlowieka i ptaka, to bez watpienia zdolamy zaopatrzyé cziowieka
w ptasie skrzydla”. W sposob bardziej ogdlny formulujg owi genetycy swoje
- przekonanie nastgpujgco: ,,A zatem czlowiek Ery Genomu dotrze w jak
najbardziej dosfownym sensie do ostatecznych granic swego losu - pozna
plan umozliwiajgcy przeksztalcenie wiasnego gatunku. Centralnym zagad-
nieniem nowego stulecia nie bgdg juz — a zauwazy! to nie kto inny, jak ame-
rykafiski ekspert strategii politycznej Zbigniew Brzezifiski — granice pafistw
narodowych, lecz granice osoby ludzkiej”. Azeby te ambitne plany genety-
kéw mogly si¢ zrealizowaé, potrzebny jest wedtug nich nowy system etycz-
ny, a zarazem system polityczny: ,,Nie istnieje uniwersalny system kryteriow
etycznych pozwalajacych stwierdzié: «Io jest dobre, a tamto zle, wigc tego
nie rébcie». Jednakze dzisiaj, kiedy stoimy u progu najbardziej fundamen-

' W Gazecie Wyborczej z 1-2.07.2000, takze w Glosie z 8.07.2000 w artykule Witolda Star-
nawskiego.
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talnej wiedzy, jaka cztowiek moze zdobyé na temat siebie samego — takie
uniwersalne kryteria staja si¢ nakazem chwili. Proponujemy zatem utwo-
rzenie ogdlno§wiatowe] «wyzszej izby parlamentu». Méwigc o «parlamen-
cie», mamy na my$li grono do$wiadczonych naukowcéw 1 filozoféw — po-
wiedzmy ok. 60 uczonych zmieniajacych si¢ w rytm dwuletniej kadencji —
ktorzy dzigki swemu zbiorowemu autorytetowi doradzaliby ludziom podej-
mujacym decyzje w biznesie i polityce”. Wedtug nich ludzkos¢ obecnie nie
moze juz polegaé na dawnych systemach religijnych i etycznych: ,,Nauka do
tego stopnia oddalila si¢ od zamierzchlych czaséw, kiedy powstawaly syste-
my etyczne gtownych religii, ze dzisiaj w nadchodzacej Erze Genomu nie
dostarczaja one same przez si¢ Zadnych jasnych wskazan”.

Tego rodzaju napuszone deklaracje uczonych mialy miejsce juz nieraz
w dziejach naszej cywilizacji, kiedy jakie§ epokowe odkrycie lub zdobycz
naukowa zapowiadaly calkowicie nowy kierunek postepu, w obliczu ktore-
go tradycja religijna i filozoficzno-etyczna ludzkosci wydawata sig przesta-
rzata. Juz w naszej epoce zapowiadano ,,nowy wspanialy §wiat”, ,nowy po-
rzadek §wiata” (Neue Ordnung), nowa ludzko$é, nowego cztowicka, nowa
religie, nowg erg (New Age) itd., po czym wszystko okazywalo si¢ jeszcze
bardziej stare niz my$lano i obiecywano: tak stare, jak grzech pierworodny.
Tak bylo po Darwinie, po rewolucji francuskiej, po odkryciu pradu, odkry-
ciu struktury atomu, po wyprawie na Ksigzyc, wreszcie po odkryciach w mi-
krobiologii i genetyce.

Warto przy okazji przypomnieé, stowa wypowiedziane w stulecie wyda-
nia dziefa Darwina ,,O powstawaniu gatunkéw”, (rok 1959), przez sztan-
darowego przedstawiciela naukowej mitologii, Juliana Huxley’a. Powie-
dzial on: ,,Oto publicznie, otwarcie konstatujemy, ze wszystkie aspekty
rzeczywistosci sg poddane ewolucji, od atoméw 1 gwiazd do ryb i ptakow,
od ryb i kwiatéw do ludzkich spoleczefistw i wartoSci — ze cala rzeczywi-
stos¢ jest jednym procesem ewolucyjnym. [...] W ewolucyjnym wzorcu my-
Slenia nie ma potrzeby, ani miejsca dla sil nadprzyrodzonych. Ziemia nie
zostala stworzona, ona wyewoluowata. Tak samo wszystkie zwierzeta i ro-
sliny ja zamieszkujgce, wiaczajac w to nas ludzi, tak umysly i dusze, jak mo-
zgi i ciala. W ten sam spos6b wyewoluowala religia. [...] Wizja ewolucyjna
pozwala nam w koricu dostrzec zarysy nowe;j religii, ktora, jak mozemy by¢
pewni, powstanie, by stuzy¢ potrzebom nowej ery”

U podioza wszystkich tego rodzaju filozoficznych dywagacji lezy nie-
uSwiadomiona tegsknota za nie§miertelnoscig, za jakim$ decydujacym wy-

2 P. E. Johnson, Sgd nad Darwinem, Warszawa 1997, s. 185. Johnson twierdzi, ze ,,Na-
ukowcy zawsze ulegajg fanatyzmowi, gdy nauke wikia si¢ w jaka$ obca jej sprawe — religijna,
polityczna, rasowy”. Tamze, s. 186; 190.
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zwoleniem, ale bez Boga i przeciw Bogu. Daje tu znaé o sobie ta sama lo-
gika, ktorg postuzyl si¢ kusiciel w Raju, wmawiajac ludziom, Ze powinni
zdoby¢ wiedzg o dobru i ztu, przez ktdra stang si¢ niezalezni od Boga i bg-
da mogli wzigé wiasny los w swoje rece’. Chodzito o to, by Zycie stato si¢ de-
finitywna wlasnoscig cztowieka, domeng jego autonomicznego wiadania.
Poniewaz cztowiek zbuntowany przeciw Bogu utracit moralng i duchows
wiladze nad swoim zyciem, dlatego to co mu pozostato, to sila fizyczna,
wspomagana przez wiedz¢ naukows i umiejetnosci techniczne.

Jednak ten sposob ,,panowania” ostatecznie polega na uzyciu sity w sto-
sunku do zycia innych os6b, co nie tyle poddaje zycie wladzy cztowieka, ile
prowadzi do zniszczenia Zycia i samego cztowieka. Tak wiadnie uksztalto-
wala si¢ nasza cywilizacja, ktora uwierzyla w proroctwa naukowego poste-
pu, az okazalo sig, Ze jest to cywilizacja wprzegnieta w ,,spisek przeciw zy-
ciu”, o czym z calg powaga méwi Encyklika Evangelium vitae (n. 12). Jest
to struktura spoleczna, ktorej silg napgdows jest grzech (,,struktura grze-
chu”), powodujacy glebokg deformacje kultury, tak, iz staje si¢ ,kulturg
$mierci” (tamze).

W konsekwencji wladza czlowieka nad zyciem przybiera w praktyce po-
. staé ,,wojny silnych przeciwko bezsilnym” (tamze), co stanowi istotne za-
przeczenie wszystkiego, co mozna kojarzy¢ z pojeciem kultury czy cywiliza-
cji. Przykladem tej wiadzy, ktéra jest w istocie przemocs, jest antykoncep-
cja, ktdra sitg swoich przesianek (swojej mentalnosci) narzuca przekona-
nie, ze ,,zycie, ktore moze si¢ poczaé ze wspolzycia mezezyzny i kobiety,
staje si¢ {...] wrogiem, ktorego trzeba bezwzglednie unikaé” (EV, 13). Prze-
jawem tego typu przemocy wobec najstabszych jest takze stosowanie tech-
nik ,,sztucznej reprodukeji” (EV, 14), ktére na miejsce milo$ci matzeniskiej
wprowadza system technologicznej manipulacji, a na miejsce odpowie-
dzialnej mitosci rodzicielskiej wprowadza barbarzynskie prawo zabijania
niepotrzebnych embrionéw lub nie udanych dzieci (tamze).

U podstaw tego rodzaju dazed mozna latwo wykry¢ ,,wplyw swoistego
prometeizmu czlowieka, ktory fudzi sig, ze w ten sposéb moze zapanowac
nad zyciem i Smiercig, poniewaz sam o nich decyduje, podczas gdy w rzeczy-
wistosci zostaje pokonany i zmiazdzony przez §mieré nieodwracalnie za-
mknigta na wszelkg perspektywe sensu i na wszelkg nadzieje” (EV, 15).
Rézne przejawy tej kultury $mierci, o ktérych pisze Jan Pawel IT w Evange-
lium vitae wskazujg na zuchwalg, a zarazem nieuzasadniong racjonalnie
uzurpacje wladzy nad zZyciem. Jest to dgzenie $wiadome i przemyslane, kt6-
re Papiez ocenia jako ,zagrozenie zaprogramowane w sposob naukowy

3 Zob. Z. Kiernikowski, Dwoje jednym cialem w Chrystusie, Warszawa 2000, s. 59n.
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i systematyczny”, tak, ze w rzeczywistodci ,,stoimy wobec obiektywnego
«spisku przeciw zyciux», w ktory zamieszane sg takze instytucje migdzynaro-
dowe, zajmujace si¢ propagowaniem i planowaniem prawdziwych kampa-
nii na rzecz upowszechnienia antykoncepcji, sterylizacji i aborcji” (EV, 17).

Dochodzi do tego, ze wladza polityczna dziafajaca na forum miedzyna-
rodowym posuwa si¢ do ,,absurdalnych zakazéw prokreacji” (EV, 18). Jest
to w istocie jeden z najwickszych absurdéw, w jakie wpada omawiana cywi-
lizacja Smierci, poniewaz politycy usitujg decydowaé o sprawach, ktore
w zaden sposob nie podlegaja ich kompetencji. Decyzja o poczgciu bo-
wiem ksztattuje si¢ w tej przestrzeni duchowej, w ktorej dochodzg do glo-
su relacje wigzace cztowieka — a dokladniej malzenstwo — z Bogiem, jako
Stworeg cztowieka. Z punktu widzenia metafizyki jest szczytem absurdu
decydowa¢ o tym, czy kto§ ma istnie¢ czy nie, czy kto§ ma si¢ poczaé, czy
nie, skoro nikt z ludzi (nie tylko politykdw) nie mial najmniejszej mozliwo-
Sci sam zadecydowaé o swoim zaistnieniu. Jest to wigc blazefiska proba
dzialania tak, jakby si¢ bylo Bogiem, przy rownoczesnym zalozeniu, ze Bo-
ga nie ma, i dlatego nikt nie osgdzi sumief tych uzurpatorow.

Wszelka uzurpacja wladzy nad zyciem kidci si¢ z prawda, ze czlowiek
»jest istota, ktorg nie mozna rozporzadzac. Teoria praw czlowieka opiera
si¢ wiasnie na uznaniu faktu, ze cztowiek, inaczej niz zwierzeta i rzeczy, nie
moze podlegaé niczyjemu panowaniu” (EV, 19). Bledna antropologia pro-
wadzi do wprowadzenia sily na miejsce prawa (tamze). Jednakze kiedy
,»,prawo zostaje podporzadkowane woli silniejszego”, to nawet sama demo-
kracja ,,przeradza si¢ w system totalitarny” (EV, 20), czyli staje si¢ tyrania.

Miedzy falszywym ustrojem a biedng antropologia zachodzi sprzgzenie
zwrotne: oba bledy nawzajem si¢ warunkuja i potggujg tak, Ze w koficu sam
czlowiek zgadza si¢ by¢ jedynie ,,rzecza” 1 tak wlasnie traktuje swoje zycie,
jako ,,poddajace si¢ bez reszty jego panowaniu i wszelkim manipulacjom”.
Wrtadze swojg upatruje czlowiek w tym, ze ,,stara si¢ wykorzystywaé wszel-
kie zdobycze techniki, aby programowac i kontrolowac narodziny i $mier¢,
rozciggajac nad nimi swoje panowanie” (EV, 22). Jest to traglczny para-
doks tkwigcy w falszywej antropologicznie koncepcji panowania: im bar-
dziej wydaje si¢ cztowiekowi, 7e ,,panuje nad zZyciem”, tym bardziej sam
staje si¢ obiektem zniewolenia i eksploatacji oraz redukeji do rzeczy Swia-
ta materialnego. Im bardziej opiera cztowick sw0]e pOJf;CIe wladzy na ele-
mentach technologii i sily, tym gigbsza degradacja zycia jest jego udziatem.
Jest to rezultatem odejScia od planu Bozego objawionego w tajemnicy
Stworzenia. Stowo Boze (Rdz 2,15) potwierdza ,,prymat cztowieka nad
rzeczami: sg one jemu podporzadkowane i powierzone jego odpowiedzial-
nosci, podczas, gdy on sam pod Zadnym pozorem nie moze by¢ zniewolony
przez swoich bliZnich i jakby zredukowany do rzedu rzeczy” (EV, 34).
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Przypisujgc sobie wladze nad zyciem, czlowiek uzurpuje sobie rowniez
prawo do zabijania (EV, 57). Nie dostrzega przy tym, ze w ten sposOb wpa-
da we wlasne sidfa: stwarza bowiem taki $wiat, w ktorym cztowiek jest za-
bijany z woli czlowieka; i nie moze juz w zaden sposéb broni¢ swego zycia
powolujac si¢ na swoje czlowieczefistwo: zostalo ono bowiem zréwnane
z innymi rzeczami tego Swiata, podleglymi zasadzie sily i korzysci. W tym
kontekscie pojawia si¢ tzw. ,,mentalno$¢ eugeniczna” zabiegajgca o ,,pra-
wo” do selekeji ludzkich jednostek na mocy kryteriéw materialnych (EV,
63). Tu takze ukazuje swoje podstepne ostrze ,,prawo eutanazji” - jeszeze
jedna pulapka dla cztowieka bronigcego swej absolutnej autonomii. ,,Czlo-
wiek, odrzucajac swag podstawowa wieZ z Bogiem lub zapominajac o niej,
sgdzi, ze sam jest dla siebie kryterium i normg oraz uwaza, ze ma prawo do-
magaé si¢ réwniez od spoleczenstwa, by zapewnito mu mozliwos¢ i sposo-
by decydowania o wiasnym zyciu w petnej i catkowitej autonomii” (EV, 64;
por. takze n. 68).

Osobliwa to autonomia: czlowiek zrzeka sie swego sumienia na rzecz
anonimowego ,,spofeczefistwa”, ktore statystycznym rachunkiem glosow
przydziela jednostce autonomiczne ,,prawo” do zadania sobie §mierci. Jeze-
li czlowiek jest naprawde autonomiczny, to nie musi zwracaé si¢ z petycja do
zadnego autorytetu spotecznego, odnosnie decyzji, jaka ma podjaé w stosun-
ku do siebie samego. A jesli jest przekonany, Ze takie zezwolenie wiadzy spo-
lecznej jest mu konieczne, to chyba dlatego, iz wierzy, 7e temu spoleczeii-
stwu przystuguje autorytet boski. Biedne to jednak ,,bostwo”, ktérego normy
izasady zmieniajg si¢ za kazdym powiewem wiatru opinii publicznej. Nie ma
gorszej niewoli jak ta, dialektyczna niewola kolektywnego sumienia, ktora
nawet absurd eutanazji ukazuje jako zdobycz demokracji.

»azezytem za§ samowoli i niesprawiedliwosci jest sytuacja, w ktorej nie-
kt6rzy — na przyktad lekarze lub prawodawcy — roszcza sobie wladze decy-
dowania o tym, kto ma zy¢, a kto powinien umrze¢. Pojawia sie tu zndw po-
kusa z Edenu: sta¢ si¢ jak Bog. [...] Ale tylko Bég ma wladze decydowania
o zyciu i $mierci. [...| Sprawuje On swa wladze, kierujgc sic zawsze i wyltgcz-
nie zamyslem madrosci i mitosci. Kiedy czlowiek zaslepiony przez ghupote
i egoizm, uzurpuje sobie te wladze, nieuchronnie czyni z niej narzedzie
niesprawiedliwosci i $mierci” (EV, 66). Ta postawa przeniesiona na sfere
publiczng, do struktur prawa i spoleczefistwa, rodzi nierozwigzalny splot
sprzecznosci, w ktérym cztowiek nie jest w stanie ocalié swej godnosci
i swego sumienia (EV, 69-71).

Ten §lepy ped do wladzy poprzez zdobywanie wiedzy o Zyciu, animowa-
ny owg ,,pokusy z Edenu”, Jan Pawel II charakteryzuje nastepujgco:
,» W naszej epoce wystf;puje Jednak wyrazna tendenqa do zdobywania co-
raz wigkszej wiedzy nie po to, aby podziwiaé i kontemplowaé rzeczywi-
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stosé, ale by umocni¢ wladze nad nig. Wiedza i wladza splatajg si¢ coraz
§cislej, tworzac mechanizm, ktéry moze skrgpowaé wolno$¢ samego czto-
wieka. W odniesieniu do wiedzy o ludzkim genomie ten mechanizm mogi-
by prowadzi¢ do interwencji w wewnetrzng strukture zycia czlowicka,
aw perspektywie do poddania selekeji i manipulacji ludzkiego ciala iosta-
tecznie — ludzkiej osoby i przysziych pokolen™.

Przeciwko uzurpacjom nauki pragnacej zawtadna¢ zyciem, Jan Pawel 11
wystepowal juz weze$niej, w rdznych swoich wypowiedziach. W kontekscie
badan nad genomem powiedziat w 1994 r.:  Nie wolno zapomina¢, iz na-
uka sama nie moze uzurpowac sobie prawa do orzekania o transcendent-
nym pochodzeniu i ostatecznym przeznaczeniu ludzkiego zycia; kazdy na-
ukowiec powinien uwzgledniaé zagadnienia metafizyczne i moralne, ktére
tym wyraZniej dochodza do glosu, gdy uzyskana przez nauke wiedza pod-
dawana jest konfrontacji z integralng prawdg o czlowieku™. Wczesnle],
w 1993 1., Papiez zwrocil uwage na ograniczone horyzonty poznawcze r6z-
nych dyscyphn naukowych, wskutek czego naukowiec powinien respekto-
wa¢ prawde Objawiona. ,, Tylko bowiem Objawienie pozwala na pelne po-
znanie cziowieka, ktdre filozofia i rézne dyscypliny naukowe moga zdoby-
wa¢ stopniowo, odnoszac nawet godne podziwu sukcesy, nigdy jednak nie
osiggajgc poznania pewnego i calkowitego™. Zgodnie z powyzszg teza Pa-
piez twierdzi, 7e ,,nikt nie ma prawa okres§la¢ momentu, w ktérym dana
istota staje sic; czlowiekiem, bo byloby to réwnoznaczne z przywlaszcze-
niem sobie nieograniczonej wiadzy nad bliznimi™”.

Cztowiek wige nie ma zadnej wladzy nad zyciem ludzkim, nad jego
prawda czyli jego antropologiczng tozsamoscia, jego przeznaczeniem,
a zwlaszcza nad jego transcendentnym poczatkiem. Pomimo zakusow
w tym kierunku, cztowiek nie bgdzie mogt ,,okreslaé granic osoby ludzkiej”
—jak to powiedzial Zbigniew Brzezifiski, dlatego, ze ,,granice” osoby ludz-
kiej sg rozpigte pomiedzy tajemnicg Stworzenia, a przeznaczeniem
w Chrystus1e do uczestnictwa w zZyciu Trojcy Przenajswigtszej. OkreSlanie
granic osoby przy pomocy parametréw, ktorych dostarczajg nauki o $wie-
cie, jest dla osoby aktem z gory przekreslajacym wlaSciwy dla niej, trans-

¢ Jan Pawet II, Badania nad genomem ludzkim. Przeméwienie do uczestnikéw IV Zgro-
madzenia Plenarnego Papieskiej Akademii Pro Vita (24.02.1998), w: W trosce o zycie. Wybra-
ne dokumenty Stolicy Apostolskiej, Tarnéw 1998, s. 297.

*Jan Pawel I, Badania naukowe i etyka. Przeméwienie do uczestnikéw sesji plenarnej Pa-
pieskiej Akademii Nauk (28.10.1994). Tamze, s. 259.

¢ Jan Pawet I1, Elyczne problemy genetyki. Przeméwienie do uczestnikéw Sympozjum nt.
»Aspekty prawne i etyczne badafi nad genomem ludzkim” zorganizowanego przez Papieska
Akademi¢ Nauk (20.11.1993). Tamze, s. 251.

"Tamze.
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cendentny wymiar istnienia. Dlatego plany, aby w oparciu o w1edzc; gene-
tyczng sterowacd istotg, istnieniem i rozwojem czlowieka, jesli nie sg pomy-
stem po prostu groteskowym, s3 §wiadectwem moralnego zagubienia,
a moze duchowego obledu.

W $wietle Objawienia, ktore dostarcza istotnych przestanek dla Ency-
kliki Evangelium vitae, wtadz¢ nad zZyciem ludzkim — wtadze w Scislym zna-
czeniu, posiada tylko Bog. Zycie ludzkie ,jest darem zazdroénie strzezo-
nym w rekach Ojca (Mt 6,25-34)” (EV, 32-33). Bég nie moze zgodzié si¢ na
to, by zycie ludzkie zostato policzone migdzy rzeczy tego §wiata, bowiem
zycie ,jest w §wiecie objawieniem Boga, znakiem Jego obecnoici, §ladem
Jego chwaly” (EV, 34). Bog bowiem stwarzajac, ,,udziela co§ z Siebie stwo-
rzeniu” (EV, 34). Trudno przytaczac tu wszystkie, zdumiewajace teksty En-
cykliki, pokazujace jak gleboko przenika Bog swoja obecnoscia rzeczywi-
stod¢ zycia ludzkiego. Nie mozna jednak pomina¢ tego tekstu: ,,Zycie czlo-
wieka pochodzi od Boga, jest Jego darem, Jego obrazem i odbiciem, udzia-
femw Jego ozywczym tchnieniu. Dlatego Bog jest jedynym Panem tego zy-
cia: czlowiek nie moze nim rozporzadzaé. [...] Zycie i §mier¢ czlowieka sg
. zatem w reku Boga, w Jego mocy...” (EV, 39).

A wiec ,,Czlowiek nie jest panem §mierci, tak, jak nie jest panem Zycia;
w Zyciu i §mierci musi zawierzy¢ si¢ catkowicie «woli Najwyzszego», zamy-
slowi Jego Milosci” (EV, 46). Czlowiek nie moze wigc siebie samego po-
zbawic zycia, ale dla wyzszego dobra moze zrezygnowac z obrony wiasne-
go 2ycia, ,,iadcn czlowiek nie moze samowolnie decydowac o tym, czy ma
zyc czy umrzed; jedynym i absolutnym Panem, wladnym podja¢ takg decy-
zje, jest Stworca — Ten, w ktérym zyjemy, poruszamy si¢ i Jestesmy (Dz
17,28)” (EV, 47). Albo takie zdanie: ,,Sam Bog jest Panem zycia, od jego
poczatku az do konca” (EV, 53. 55).

W ten sposdb Papiez prowadzi nas do prawdy ,,Poczatku”; to jest do te-
go stanu, kiedy wszystko bylo poddane Bogu. Pomimo grzechu pierworod-
nego i jego dalekosieznych konsekwencji, wiadza Boga nie zostala w ni-
czym umniejszona i zycie ludzkie jest zawsze w ,,rekach Ojca”, co zostalo
potwierdzone i poglebione przez przyjscie Chrystusa i dzieto Odkupienia.
Nowe Przymierze potwierdza etos Poczatku i nadaje mu nowy wymiar.
Cztowiek zostaje z powrotem wprowadzony w krag Bozej Mitosci i powo-
fanie, jakie otrzymal w Stworzeniu, zostaje mu na nowo objawione w Chry-
stusie. Otrzymuje teraz t¢ samg wladze¢ nad Swiatem rzeczy i istot niero-
zumnych oraz wiadzg¢ nad samym sobg, opartg na treici zbawczego Przy-
mierza. Wiadza Boga jest Zrodiem i podstawa wiadzy cztowieka, gdyz tyl-
ko przez uczestnictwo w Bozej madrosci i mitosci czlowiek moze w spos6b
autentycznie ludzki odnieS¢ si¢ do wszystkiego, co istnieje, a przede
wszystkim do siebie samego. Zroédlem wladzy czlowieka jest wiec postu-
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szefistwo Bozemu Przykazaniu; zatem wladza krolewska czlowieka zostata
$cisle zwigzana z powolaniem kaptanskim, wymagajacym peinego oddania
sie Bogu w mitosci, dla Jego Chwaly. Cale to zagadnienie jest rowniez pre-
cyzyjnie przedstawione w Encyklice.

Wiadza czlowieka — w stosunku do czegokolwiek — odpowiada istocie
aktywnoéci osoby (jako osoby!). Poniewaz osoba dziala mocg swoich du-
chowych, szczytowych uzdolniefi, to jest umystu i woli, dlatego istota jej
dzialania polega na bezinteresownej kontemplacji prawdy (rzeczywistosci
stworzonej i danej przez Boga) oraz na milosci, czyli bezinteresownej afir-
macji tego, co 1stnleje az do gotowosc1 daru z siebie samej. Wilasciwa oso-
bie ludzkiej wiadza nie moze si¢ sytuowac poza tym zakresem, poniewaz
znizylaby si¢ do poziomu sily, ktéra rozporzadzaja — oprécz czlowieka —
takze wszystkie istoty ziemskie, pozbawione rozumnej wolnoSci.

Ten model myslenia o wladzy czlowiceka zgadza si¢ doktadnie z tym, co
mowi Papiez w Adhortacji Familiaris consortio na temat powolania rodzi-
ny. Ot6z cale powotanie rodziny sprowadza si¢ do milosci. Dokladnie;j
twierdzenie to brzmi: ,,W perspektywic sicgajacej samych korzeni rzeczy-
wistoSci maizefiskiej i rodzinnej trzeba [...] powiedzieg, ze istota i zadania
rodziny sg ostatecznie okreslone przez mitos¢. Rodzina dlatego otrzymuje
misje strzezenia, objawiania i przekazywania milodci, bedgcej zywym odbi-
ciem i rzeczywistym udzielaniem si¢ mitosci Bozej ludzkosci oraz mifosci
Chrystusa Pana Kosciolowi, Jego Oblubienicy” (n. 17).

Takze w Evangelium vitae Papiez sigga do ,,korzeni rzeczywistoSci mal-
zenskiej i rodzinnej” czyli odwoluje si¢ do tajemnicy Stworzenia, w ktorej
,BOg powierza czlowieka cztowiekowi” (EV, 19). W kontekscie tego ,,po-
wierzenia” ma miejsce takze ,,poznanie prawdy”, dzieki Ewangelii Jezusa
Chrystusa, a .z tego Zrodla czerpie (czlowiek) zdolnosé¢ doskonatego «czy-
nienia» tej prawdy (J 3 21) to znaczy przyjecia i pelnej reahzac]l 0b0w1e;z—
ku mitowania ludzklego zycia i stuzenia mu, bronienia go i wspomagania”
(EV, 29). Tak wigc milo$¢ i wynikajgca z niej postawa sfuzby streszcza w so-
bie calg istote ,,wladzy” jakg czlowiek posiada w stosunku do zycia. Jezeli
kto$ natomiast probuje wiadaé zyciem tak jak si¢ gospodarzy dobrami te-
go §wiata, ,,zycie wymyka si¢ mu i rychlo zostanie mu odebrane” (EV, 32).

Istota i zakres wiadzy czlowieka wynika $ciSle z Bozego powolania, kt6-
re ustanawia Zywotng wigZ migdzy czlowiekiem a Bogiem. Pisze Papiez:
,Broni¢ zycia i umacniac je, czcié je i kochaé — oto zadanie, ktére Bog po-
wierza kazdemu cztowickowi, powolujac go - jako swoj zywy obraz — do
udziatu w Jego panowaniu nad $§wiatem: ,,Po czym Bog im blogostawit, mo-
wigc do nich: «BadZcie plodni i rozmnazajcie sig, abyScie zaludnili ziemi¢
i uczynili j sobie poddang; abyscie panowali nad rybami morskimi, nad
ptactwem powietrznym i nad wszystkimi zwierzgtami pelzajacymi po zie-
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mi» (Rdz 1,28)” (EV, 42). Cziowiek zatem uczestniczy w panowaniu Boga,
o ile pelni Jego wole, o ile dziala jako Jego obraz, objawiajacy Jego obda-
rowujacg mitosé.

W przytoczonym tekscie pojawiajg si¢ dwie konkretne formy ,,wtadzy”
powierzonej czlowiekowi. Pierwsza — to mifo$¢, ktéra wypelnia sobg refacje
migdzyludzkie w ramach powotania budowania rodziny, jako ,komunii
0s6b”. Nie ma tu zadnej innej wiadzy jak tylko mito$é i stuzba: stuzba Bogu
i stuzba czlowiekowi, to znaczy stuzba zyciu stwarzanemu przez Boga i po-
wierzonemu czlowiekowi - to jest rodzinie. Druga forma wladzy — to ,,pano-
wanie” nad wszystkimi innymi istotami przez uczestnictwo w madrosci Bo-
ga, przez wierne odczytanie Jego planu stworczego. To panowanie ma dwa
aspekty bardzo subtelnie si¢ odrdzniajace. Pierwszy méwi o tym, ze czlo-
wick w jaki§ sposob pelni urzad kaptanski, bedacy poéredniczeniem kul-
tycznym migdzy $wiatem a Bogiem: czlowiek w imieniu calego stworzenia
oddaje chwale Bogu. Drugi aspekt wyraza podstawowe wymaganie etyczne:
czlowiek nie moze nigdy znizy¢ si¢ w swoim sposobie postepowania na po-
ziom tych istot ziemskich, nad ktérymi ma panowadé, czyli gébrowaé przez
swojg madro§é (zdolnoéé kierowania sic prawda) i swoja wolno$¢ moralna.

Czlowiek zatem nie moze nigdy stawac si¢ niewolnikiem stworzonych
rzeczy ani czynic sie ,,obrazem” $wiata widzialnego, co mialoby miejsce,
gdyby wzoréw dzialania szukal wérdd stworzef, lub gdyby dzialanie swe
opieral na kryteriach biologicznych lub technologicznych, odkrywanych
w Swiecie przyrody. Zycie ludzkie byloby wtedy poddane §wiatu, a wigc
przyjeloby kierunek przeciwny do tego, jaki zostat wyznaczony przez Boga.
Panowanie nie oznacza w zaden sposob ignorowania czy naruszania praw
przyrody, lecz ich zrozumienie i madre wspétdziatanie z nimi, poniewaz
w nich odstania si¢ madroéé Stworcy (EV, 42).

W kontekscie tego postannictwa szczegblna odpowiedzialno$¢ powie-
rzona czlowiekowi dotyczy dziedziny przekazywania Zycia. Powaga tej od-
powiedzialnosci polega na tym, ze Bég ,,daje czlowiekowi uczestnictwo
w swoim wiasnym dziele stworczym” (KDK, 50). Bog zachowuje swoj nie-
utracalny prymat wladzy w stosunku do Zycia stwarzanego: ,,przeciez od
Niego tylko moze pochodzi¢ obraz i podobiefistwo, ktdre jest wiasciwe
istocie ludzkiej, tak, jak przy stworzeniu” (EV, 43). Autorytet Boga jako
Stworey nie zmniejsza si¢ w zaden sposob w stosunku do tego, co byfo ,,na
poczatku”. Udzial czlowieka okreslony jako wspoldziatanie, uczestnictwo,
odpowiedzialno§é, stuzba, — nie polega na tym, jakoby cziowiek dziatal po-
za granicg obecnoéci Boga i poza sferg Jego wplywu stwérczego, jakby
w jakiej§ prozni pozostawionej wolnej inicjatywie czlowieka.

Wiasnie Papiez z naciskiem podkresla, ze w tym wydarzeniu, ktéremu na
imig¢ zrodzenie, Bog jest w szczegdlny sposob obecny (por. LdR, 9). Dlate-
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go dzialanie cztowicka jest mozliwe, poniewaz dokonuje si¢ wewngtrz dzia-
tania Boga, ktdre trwa ,,od poczatku”; to dzialanie uzyskuje charakter ludz-
ki, o ile polega na zjednoczeniu z mitoscig Boga, ktéry ,,chce cztowicka dla
niego samego” — jak to rowniez zostalo przypomniane (za KDK, 24) w Li-
Scie do Rodzin. Dzialanie podmiotu rodzicielskiego, bedace klasyczng for-
ma wladzy cztowieka nad zyciem, nie moze si¢ dlatego ksztattowa¢ inaczej,
jak tylko przyjmujac postaé relacji oblubieficzej, to jest relacji absolutnie
bezinteresownego daru siebie. Poza tg ptaszczyzng cziowiek traci swojg po-
zycje krola stworzenia i schodzi na poziom dialektycznego taficucha sif ma-
terialnych, nie odrézniajac si¢ tym samym od reszty stworzei.

Zamiar osiggniccia jakiej§ wladzy nad plodnoScig poza plaszczyzng
matzefiskiej komunii 0sdb, jest zuchwalg uzurpacjg i jest poczatkiem sa-
mo-zniewolenia oraz odczlowieczenia zycia. A ,zaludnianie §wiata” ma
by¢ jego uczlowieczeniem, czyli humanizacja kultury. Wiasnie w sercu
malzefistwa zaczyna si¢ prawdziwa cywilizacja mitosci, je§li mezcezyzna
ikobieta sg zdolni rozporzadzac soba na sposob daru z siebie. Tu tez zaczy-
na si¢ cywilizacja $mierci, kiedy plodnosé, bedgca skladnikiem tozsamosci
malzefiskiego podmiotu, zostanie porzucona poza ramy osobowej komu-
nii. Zycie czlowieka polega na otrzymywaniu z ragk Boga daru istnienia
i spotkaniu si¢ z Bogiem w samej tresci tego daru. To spotkanie jest milo-
$cig, mocg ktérej czlowiek jest wezwany, by spelnit powierzone zadanie.

Papiez wyraza to zwigzle: ,,dajac czlowiekowi zycie, Bog zada, by czto-
wiek to zycie kochal, szanowat i rozwijal. W ten sposdb dar staje si¢ przy-
kazaniem, a samo przykazanie jest darem” (EV, 52). Dalej w tym samym
paragrafie znajdujemy jakby synteze¢ calego problemu: ,Stworca chciat,
aby czlowiek, zywy obraz Boga, byt krélem i panem. [...] Czlowiek — powo-
tany, aby by¢ plodnym i rozmnaza¢ sig, by czyni¢ sobie ziemi¢ poddang
i panowac nad wszystkimi istotami nizszymi od niego (por. Rdz 1,28) — jest
krélem i panem nie tylko rzeczy, ale takze i przede wszystkim samego sie-
bie, a w pewnym sensie zycia, ktére zostalo mu dane i ktére moze przeka-
zaé przez dzielo rodzenia, wypeiniane w milosci i z poszanowaniem dla za-
myslu BoZego. Nie jest to jednak panowanie absolutne, ale stuzebne - rze-
czywisty odblask jedynego i nieskoficzonego panowania Boga. Dlatego
czlowiek powinien je wypelnia¢ z madroscia i miloscia, uczestniczac w nie-
zmierzonej madrosci i milo$ci Boga. Dokonuje si¢ to przez postuszenistwo
Jego Swietemu Prawu; postuszenistwo wolne i radosne. [...] Czlowiek nie
jest absolutnym wiadcg i samowolnym se¢dzig rzeczy, a tym bardziej Zycia,
ale jest ,,stuga planu ustalonego przez Stwérce (HV, 13) — i na tym polega
jego niezréwnana wielkos¢” (EV, 52).

Widac¢ jasno, ze ulegloé¢ wobec Boga nie umniejsza w niczym czlowie-
ka, lecz przeciwnie jest podstawa jego wielkosci. Czlowiek odnajduje bo-
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wiem swojg role nie poza Bogiem i nie w opozycji wobec Niego, lecz we-
wngtrz Jego planu, w centrum Jego mito$ci i madrosci, ktorg objawia swo-
im dzialaniem, bedgc zywym Obrazem Boga. Jest takze widoczne, Ze naj-
bardziej oryginalna i specyficzna postaé¢ panowania czlowicka jest istotnie
zwigzana z powolaniem rodzicielskim, ktére wymaga Scistego zjednocze-
nia z Bogiem po to, aby ocali¢ i podkresli¢ specyficznie ludzki i osobowy
charakter tej misji, a zarazem samego daru zycia, ,,zazdro$nie strzezonego
w reku Ojca” (por. EV, 32).

Nie sposéb rozwijaé wszystkich glebokich aspektéw bogatej doktryny
Encykliki. Podsumowujgc, mozemy podkresli¢ konsekwentny dla Jana
Pawta II personalistyczny sposob widzenia powotania czlowieka i malzen-
stwa, pozwalajgcy na uwydatnienie etycznych i religijnych — a nawet mi-
stycznych — wymiaroéw tegoz powolania. Powolanie rodziny stanowi wtasci-
we ,,miejsce teologiczne” dla wszelkiej debaty na temat istoty i genezy wia-
dzy. Cztowiek, ktory zostal objawiony w centrum Tajemnicy Chrystusa, od-
najduje i ocala w pelni swoje czlowicczenstwo pod warunkiem, Ze zgadza
si¢ wykuwaé swdj los bedac niejako ukrytym w centrum Bozej mito$ci. Ca-

Ya wladza, jaka czlowiek pelni na tej ziemi, jest przediuzeniem (symbolicz-
nym, sakramentalnym) ojcowskiej wiadzy Boga, albo jest niszczycielskim
buntem i uzurpacja przekreslajaca samego czlowicka. Dzisiejszy spor
o wiadzg toczony w imi¢ nauki (wiedzy) i wolnosci (sily) jest dalekim, a mi-
mo to niekiedy niezwykle glo§nym echem tego sporu, ktérym ,,na poczat-
ku” Kusiciel zakazit serce czlowieka, zbuntowanego w koficu przeciw sa-
memu sobie.

Whioski etyczne dotyczace przedstawionego na poczatku problemu,
Papiez formuluje jasno w swoich przeméwieniach skierowanych do na-
ukowcdw. Mowi na przykiad: ,,W dziedzinie badai naukowych, jak w kaz-
dej innej, warunkiem podjecia stusznej decyzji moralnej jest integralna wi-
zja czlowieka, to znaczy taka, ktéra wykraczajac poza rzeczywisto$¢ wi-
dzialng 1 postrzegalng zmystowo, uznaje transcendentng wartos¢ czlowie-
ka iuwzglednia to, co czyni zefi istote duchowg™. W tymze samym przemo-
wieniu powiedzial: ,Dowolne manipulacje, dokonywane na gametach lub
embrionach w celu modyfikacji okre§lonych sekwencji genomu, ktére sg
noénikami cech gatunkowych lub jednostkowych, stawiajg ludzko$¢ przed
ogromnym ryzykiem mutacji genetycznych, prowadzacych do naruszenia
integralnoéci fizycznej i duchowej nie tylko tych istot, u ktérych dokonano
takiej modyfikacji, ale takZze u ludzi przysziych pokolei™. W kolejnym

s Tamze.
*Tamze, s. 252.
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przemoéwieniu czytamy: ,,Wszelkie oddzialywanie na genom powinno od-
bywac si¢ w absolutnym poszanowaniu specyfiki rodzaju ludzkiego, trans-
cendentnego powolania kazdej istoty ludzkiej oraz jej niezréwnanej god-
noéci. [...] Fakt, iz mozliwe jest ustalenie kodu genetycznego, nie powinien
prowadzié do postrzegania czlowicka wylacznie przez pryzmat jego genow
i zmian, Jakle mogg by¢ w nich zapisane. Cztowiek w swej tajemnicy jest
czymS§ wiecej niz zespolem cech blologlcznych Jest podstawowa jednoscig,
w ktorej aspekt biologiczny nie moze by¢ oderwany od wymiaru duchowe-
go, rodzinnego i spolecznego, gdyz stwarzaloby to powazne niebezpie-
czefistwo pominigcia tego, co stanowi samg nature osoby ludzkiej i spro-
wadzenia jej do roli zwyklego przedmiotu analizy. [...] Nie nalezy ulega¢ fa-
scynacji mitem postepu, jak gdyby sama mozliwo$¢ przeprowadzenia ba-
danl czy zastosowania pewnej metody pozwalala zakwalifikowac je auto-
matycznie jako moralnie dobre. Miarg oceny moralnej kazdego postepu
jest autentyczne dobro, jakie niesie on czlowiekowi. [...] Gdyby postep nie
przynosit dobra cztowiekowi, ktéremu ma stuzyé, mozna by sic obawiaé, ze
ludzko$¢ zmierza ku wlasnej zagladzie. Wspdinota ludzi nauki musi nie-
ustannie czuwaé nad zachowaniem porzadku tych spraw, rozpatrujac pro-
blemy naukowe w ramach integralnego humanizmu". Zadne nowe, rewe-
lacyjne odkrycia nie moglyby zmusi¢ Jana Pawta II do zmiany swojego (ka-
tolickiego) sposobu widzenia relacji miedzy naukami a etycznym wymia-
rem ludzkiej egzystencji. Encyklika Evangelium vitae na diugo pozostanie
niewyczerpanym zrédlem Swiatla dla rozwigzywania problemow pojawia-
jacych si¢ na styku wiedzy i sumienia. Oby tylko naukowcy chcieli zapoznac
si¢ z jej tredcig i nie mowili, Ze tradycyjna etyka nie nadaza za postepem na-
uk. W rzeczywistoéci prawda o czlowieku objawiona w Chrystusie zostata
podniesiona na takie wyzyny, ze wiedza naukowa nigdy jej nie dosi¢gnie.

Fr Jerzy Bajda: The dominion over life. A reflection on the 5th anniversary
of the encyclical Evangelium vitae

Contemporary civilisation has been drawn into a conspiracy against life. Its dri-
ving force is sin which causes a thorough deformation of culture, so that it becomes
a “culture of death” (EV, 12). Consequently, man’s dominion over life takes the
form of a "war of the powerful against the weak” (ibid). A symptom of this type of
violence is visible in contraception, abortion, artificial procreation techniques and
euthanasia. In like manner law becomes subservient to the will of the more power-
ful and, as a result, democracy “moves toward a form of totalitarianism” (EV, 20).

" Jan Pawel II, Badania naukowe i etyka. Przeméwienie do uczestnikéw sesji plenarnej
Papieskiej Akademii Nauk (28.10.1994), w: W trosce o Zycie, dz. cyt., s. 260-261.
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Man has no power whatsoever over human life, his anthropological identity, his de-
stiny, and especially — over his transcendent origin. The Encyclical Evangelium vi-
tae demonstrates how deeply God’s presence penetrates the reality of human life.
Man’s task entrusted to him by God, is ”to defend and promote life, to show reve-
rence and love for it” (EV, 42).
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1. Wprowadzenie

Czym jest zycie czlowicka?

Jan Pawel I w Encyklice Evangelium vitae mowi:

»Czlowiek jest powolany do pelni iycia ktéra przekracza znacznie
wymlary jego ziemskiego bytowania, poniewaz polega na uczestnictwie
w zyciu samego Boga. Wzniosto$¢ tego nadprzyrodzonego powolama
ukazuje wielko$¢ i ogromng warto$é ludzkiego zycia takze w jego fazie
doczesnej. Zycie w czasie jest bowiem podstawowym warunkiem, po-
czatkowym etapem i integralng czeécig catego i niepodzielnego procesu
ludzkiej egzystencji. Proces ten — nieoczekiwanie i bez zadnej zastugi
czlowieka — zostaje opromieniony obietnicg i odnowiony przez dar zycia
Bozego, ktore urzeczywistni si¢ w pelni w wieczno$ci (por. 1J 3,1-2).
Réwnoczesnie to nadprzyrodzone powolanie uwydatnia wzglednosé
ziemskiego zycia mezczyzny i kobiety. Nie jest ono jednak rzeczywisto-
Scig «ostateczna», ale «przedostateczng»; jest wiec rzeczywisto$cia §wig-
tg, ktora zostaje nam powierzona, aby$my jej strzegli z poczuciem odpo-
wiedzialnoSci i doskonalili j3 przez mito&¢ i dar z siebie ofiarowany Bo-
gu i braciom” (n. 2).

Z rozpoznania $wigto$ci ludzkiego zycia rodzi si¢ wezwanie do jego po-
szanowania i obrony.

Dalej Papiez uczy: ,, Koscidl jest swiadom, ze Ewangelia zycia, prze-
kazana mu przez Chrystusa, wzbudza Zywy i powazny odzew w sercu
kazdego czlowieka, tak wierzacego, jak i niewierzacego, poniewaz
przerastajac nieskoficzenie jego oczekiwania, zarazem w zadziwiajacy
sposob wspoibrzmi z nimi. Mimo wszelkich trudnosci i niepewnosci
kazdy cztowiek szczerze otwarty na prawde i dobro moze dzigki §wia-
ttu rozumu i pod wplywem tajemniczego dzialania laski rozpoznaé
w prawie naturalnym wypisanym w sercu (por. Rz 2,14-15) §wigtos¢
ludzkiego zycia od poczecia az do kresu oraz doj$¢ do przekonania, ze
kazda ludzka istota ma prawo oczekiwac absolutnego poszanowania
tego swojego podstawowego dobra. Uznanie tego prawa stanowi fun-
dament wspolzycia miedzy ludZmi oraz istnienia wspdlnoty politycz-
nej” (tamze).
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2. Nauki podstawowe o Zyciu

Filozofia wspomaga wiedz¢ na temat zycia. I tak, by odpowiedziet,
czym jest zycie, trzeba si¢ oprze¢ na realistycznej filozofii czlowieka, to
znaczy ukazaé bytowa warto$¢ ludzi, by nie opisywac ich przez poréwnanie
z celem lub wartoS$ciami.

Musimy wigc nawigzac do §w. Tomasza z Akwinu, jezeli chcemy uzyskaé
wiedze o zyciu zgodng z realnym zyciem i z realnym cztowiekiem. Takie
ujecie wyznacza chrzescijafiska wizje zycia, 1aczaca 1 komunikujaca nas
z ludZmi i z Bogiem.

Swiety Tomasz nazywa zyciem zespot czynnosm ktorym pocztek daje
leaIa]qcy sam z siebie podmiot. Inaczej mowigc, Zy01em ]est zespol prze-
jawow bytowej zawartosci podmiotdw. Te czynnosci i przejawy sa takie, ja-
ki jest podmiot. Mozna wigc méwic o zyciu typowym dla ro§lin, zwierzat,
ludzi, Boga. Znaczy to, ze jezeli podmiot jest doskonalszy, to takze dosko-
nalsze jest jego Zycie.

Poziom lub doskonatos¢ zycia mozemy mierzy¢, ustalajac kto okresla
cel dzialan i przejawiania si¢ podmiotu, jakimi wiadzami postuguje sie
podmiot, jaka forma go stanowi.

Rosliny nie okreslaja celu swych dziatan i przejawdw, postuguja si¢ me-
chanicznie wladzami odzywiania si¢, wzrostu i rozmnazania. Stanowi je
forma wegetatywna.

Zwierzgta takze nie okreslaja celu swych dziatan i przejawdw, ich wia-
dze jednak porusza to, co poznaly, a wigc reagujg wybicrajac aktywizujacy
je bodziec. Stanowi je forma zmystowa.

Cztowiek sam okresla cel swych dziataf i przejawdw, sam uruchamia
odpowiednie wladze kierujac swym poznaniem i decyzjami. Stanowi go
forma rozumna. Podlega on jednak jeszcze pierwszym zasadom bytowania
oraz celowi ostatecznemu.

Bog ]cst Samoistnym Istnieniem, tozsamym ze swg istotg i naturq Juz
niczemu nie podlega. Stanowigce Go istnienie, a tym samym istota, jest
w Nim my§la, ktdra jest Jego zyciem, jak On najdoskonalszym 1 wiecznym.
Zyciem Boga jest wigc Jego my$lenie, a tym samym Jego istota, toZsama
zistnieniem. B6g wobec tego jest tozsamy ze swym zyciem. Nie ma w Nim,
jak w innych bytach, zasady zycia, ktorg jest forma.

W tym ujeciu Zycie ludzkie jest zespolem czynnosci przez niego urucha-
mianych i przejawiajacych jego bytowg zawartos¢, tzn. cztowieka zapoczat-
kowuje stworzone dla niego przez Boga istnienie, ktére urealnia mozno-
Sciowy istote 1 wigZe sic z nig w jeden byt samodzielny. W tej istocie istnie-
nie — we wspdlpracy z otaczajgcymi czlowieka substancjami — ksztaltuje,
czyli aktualizuje duszg i cialo. Istnienie przejawia si¢ w cztowieku jako je-
go realnoé¢, jedno§é, odrebnosé, zarazem jako dostepno$é, nazywana
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prawda, oraz jako dobro, ktére wywoluje potrzebe wigzania si¢ z tym, co
realne i dostgpne. Istota jako dusza cztowieka przejawia si¢ w postaci inte-
lektu i woli, a jako cialo ludzkie przejawia si¢ w rozciaglosci, wyznaczajacej
przestrzennoS¢, wymiary, jakoSci, zachowania wegetatywne, a te z kolei
wiadze zmystowe.

Kazdy czlowiek jest osoba, kitdra czyni go istnienie i wyzwalana przez
istnienie w istocie czlowieka jego intelektualno$é. Podobnie Osobg jest
Bog. W Bogu jednak intelektualno$¢ ma pozycje pryncypium, toZsamego
z istnieniem, a nie wyzwolonej przez istnienie wiadzy poznawczej. To wy-
posazenie 0sob, gdy poréwnamy je z innymi bytami, wyznacza im wyjatko-
w3 pozycje, swoisty status wérod bytéw, nazywany godnoscig. Wszystkim
osobom, Bogu i ludziom (takze aniolom), przystuguje aksjologiczna wta-
snoé¢ godnodci.

Realno$d, jako przejawiajace si¢ w tej postaci istnienie 0sob, wyzwala 13-
czaca osoby relacje mitoSci. Prawda, jako przejaw istnienia, powoduje re-
lacje wiary. Dobro aktualizuje relacje nadziel. Intelekt podmiotuje recep-
cje oddziatujacych na nas pryncypiow rzeczy dzigki prawdzie jako udziela-
niu si¢ nam bytu. Wola odbiera oddzialujgce na nig dobro. Cialo przejawia
si¢ w przypadto$ciach fizycznych oraz w takich relacjach, jak uczucia i w fa-
scynacjach poznawczych wladz zmystowych.

Zyciem czlowieka sg wigc wsparte na przejawach jego istnienia, wigzg-
ce go z osobami relacje mitosci, wiary, nadziei, zarazem czynnosci pozna-
wania, decyzji i tworzenia przez prace dziel przy pomocy takze wiadz zmy-
sfowych. Czynnosci poznawania, decyzji oraz praca i jej dziela sg sposoba-
mi chronienia relacji osobowych. Poprzez chronienie relacji osobowych
wszystkie czynnoSci harmonijnie wspolistanowig zycie ludzkie.

Relacjami osobowymi czlowick wigze si¢ takze z Bogiem jako Osobg'.

3. Nauki przyrodnicze o zyciu

Sp6jrzmy, jak radza sobie z okresleniem zycia nauki przyrodnicze. Za-
uwazy¢ mozna, ze wiklaja si¢c one w metodologiach, nie umiejac jednak po-
daé definicji Zycia w szerokim ujeciu, a takze zycia ludzkiego, bez wsparcia
nauk filozoficznych i teologicznych (nicktorzy okreslaja t¢ potrzebe jako
relacje humanistyczng).

Warto przesledzi¢ kilka préb pokonania trudnodci w okreleniu zycia
z punktu widzenia biologicznego.

! Za: M. Gogacz, Chrzedcijafiska koncepcja zycia, Tak-zyciu, Tak-prawdzie 1990, z. 1, s. 54-
67. Poglady §w. Tomasza zostaly opracowane przez autora na podstawie Sumy teologicznej I, 18.

Na temat filozoficznego i teologicznego ujecia zycia — por. takze: J. Wojcik, Filozofia zy-
cia, Tak-zyciu, Tak-prawdzie 1990, z. 1, s. 26-27.
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»Dla biologa zycie najczeéciej przedstawia si¢ jako trwanie ciagu syste-
moéw wzglednie otwartych. Poglad ten jest wypoSrodkowaniem migdzy
twierdzeniem, Ze zZycie jest wynikiem przemian materialno-energetycz-
nych (A. 1. Oparin, L. von Bertalanffy), a przekonaniem o dominujacej ro-
li informacji w sterowaniu procesami ewolucji (M. Eigen, B. O.
Kiippers)™.

,Ogolne prawidiowosci i mechanizmy rozwoju materii, wskazywane
przez specjalistow roznych dziedzin wiedzy, nie stanowig jednakze podsta-
wy do utozsamiania ich z ogdlnymi prawami biologii. Zasadne natomiast
wydaje si¢ przypuszczenie, iz ogdlne prawa biologii moga pretendowac do
miana ogblnych praw rozwoju. [...] Zadna uniwersalno$¢ nie ttumaczy sa-
ma z siebie ani r6znorodnoSci Zycia, ani tez jego hierarchicznej organiza-
cji. W. Kunicki-Goldfinger stusznie zauwaza, ze «poznanie mechanizmu
jakiego$ procesu nie ttumaczy nam ani réznorodnosci podobnych proce-
s6w, ani ré6znorakoséci mechanizméw realizowania danego procesu»®.

W. Dyk podkresla, ze ,,tak jak prawa fizykochemiczne nie s w stanie wy-
jasni¢ fenomenu zycia, tak prawa biologii (dobdr naturalny) nie mogg byé
podstawg do wyjasnienia norm moralnych™.

Ciekawe spojrzenie na biologie Zycia podaje S. Mazierski: Wyja$nianie
w biologii powinno by¢ pojmowane bardzo szeroko. Powinny by¢ uzywane
wszelkie procedury rekonstruujace relacje zachodzace migdzy elementa-
mi okre§lonych struktur. Chodzi tutaj giéwnie o polgczenie obiektywnych
faktow i subiektywne]j wiedzy na temat przebicgajacych proceséw. Nalezy
réwniez uwzglednié zarowno fakty (elementy), jak i proces. Biologia wska-
zuje, ze zadne procedury eksplanacyjne nie sg ostateczne, gdyz ,,problem
wyjasniania w naukach przyrodniczych SciSle si¢ Iaczy z koncepcja nauki
[...] i jest procesem, ktory si¢ rozwija i bogaci w zaleznodci od tego, jak si¢
rozrasta teoretyczna konstrukcja™.

J. Topolski proponuje, by w przypadku uwzgledniania ztozonej struktu-
1y rzeczywisto$ci mowic¢ o wyjasnianiu integralnym®. W. Dyk komentuje:
,» W jego rozumieniu model takiego wyjasniania obejmowatby jednocze-
$nie podejscie nomologiczno-dedukeyjne i racjonalne. Doktadniej chodzi
tutaj o rozbudowanie modelu nomologiczno-dedukcyjnego w kierunku

2 W. Dyk, Rola praw biologicznych w wyja$nianiu ewolucyjnym, Szczecin 1998, s. 47.

*W. J. H. Kunicki-Goldfinger, Przypadek — konieczno$¢ - mozliwosé, SF 1988, n. 2, s. 133.

*W. Dyk, Rola praw biologicznych..., dz. cyt., s. 41-42.

*S. Mazierski, Fizykalne a filozoficzne wyja$nianie rzeczywisto$ci, Roczniki Filozoficzne
1959, n. 79, 5. 511 61; por. J. Metallmann, Determinizm nauk przyrodniczych, Krakow 1934,
s. 331.

¢ J. Topolski, Teoria wiedzy historycznej, Poznan 1983, s. 419-433; por. tenze, Czas w nar-
racji historycznej, Studia Metodologiczne 1973, n. 10, s. 3-23.
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modelu interpretacji humanistycznej (model wyjasniania teoretycznego),
a jednoczesnie o rozbudowanie modelu teoretycznego w interpretacii hu-
manistyczne] w kierunku modelu nomologiczno-dedukeyjnego. To kom-
plementarne ujgcie obejmuje wige problematyke ontologiczng (refleksje
nad strukturg procesu historycznego) oraz adekwatne dyrektywy logiczno-
metodologiczne™’.

4. Zycie darem i zadaniem

Zycie ukazuje si¢ wiec w wielu aspektach i mozna je badaé na r6zne spo-
soby. Sama istota Zycia ciagle jest okryta tajemnica, a mnozgce si¢ metodo-
logie raczej oddalajg czlowieka od jej odczytania.

Szczegdlnym fenomenem zycia jest zZycie ludzkie, ktérego odczytywania
nie mozna zawezi¢ do metod przyrodniczych, gdyz cziowiek nie miesci si¢
w prawach przyrody. Jako compositum cielesno-duchowe jest istotg sprze-
zong $cisle z przyroda, ale forma jego cielesnosci jest duch, ktéry otwiera
biologi¢ na nadprzyrodzono$¢. Tak wigc zycie ludzkie objawia si¢ jako dar
1 jako zadanie, zadanie dorastania do rozpoznania daru i odczytania god-
nosci wiasnej i innych ludzi.

Zadanie to rozcigga si¢ w czasie od urodzenia do §mierci i trwanie zZycia
ziemskiego ma tu niemale znaczenie. Przej$cie przez kolejne etapy rozwo-
ju, by osiagna¢ dojrzalos¢ ubogacong doswiadczeniem, daje szanse zdoby-
cia madrosci, ktdra pozwala rozeznawaé prawdg, dobro i pigkno, wigZac
czlowieka relacjami przyjazni z innymi ludZmi.

Te dojrzale relacje pozwolily czlowiekowi tworzy¢ cywilizacje, ktore
ukazywaiy etapy rozwoju ludzkoSci, woéwczas gdy byly oparte na poszano-
waniu godnosci wiasnej i innych ludzi w grupie spoleczne]

Podstawowg komorka spoteczng akceptujaca i otaczajgcg szacunkiem
zycie ludzkie w jego kolejnych etapach rozwoju jest rodzina. Na niej opie-
ra si¢ cafa budowla spoleczefistwa, a dzicki temu cala cywilizacja. Szacu-
nek dla rodziny, ktéry pozwala jej na umocnienie wigzéw rodzinnych,
a takze pozycji spotecznej, jest gwarantem trwalosci i rozwoju cywilizacji.
Totez zycie ludzkie jest dusza cywilizacji.

Degradacja zycia ludzkiego spowodowana brakiem poszanowania pra-
wa naturalnego, wyrazajaca si¢ zardwno brakiem respektowania jego nie-
naruszalnoSci, jak i dewiacjami jego przekazywania, s3 powaznymi symp-
tomami, historycznie po$wiadczonymi, §miertelnej choroby cywilizacji.

Magisterium KoSciota w Liscie do Rodzin wypowiada znamienng dia-
gnoze:

" W. Dyk, Rola praw biologicznych..., dz. cyt., s. 39.
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»,Nasza cywilizacja winna u$wiadomi¢ samej sobie, Ze pomimo licznych
osiggni¢é pozytywnych jest z wielu wzgledéw cywilizacjg chorg i Zrodlem
glebokich schorzefi czlowicka. Dlaczego jest wiasnie tak? Dlatego, ze cy-
wilizacja ta zostata oderwana od pelnej prawdy o czlowieku, od prawdy
o tym, kim jest mezezyzna i kobieta jako istota ludzka” (n. 20).

We wspdtezesnym §wiecie natomiast narastajg zagrozenia ludzkiego zy-
cia, przybierajac rozmiary trudne do zrozumienia. Wyja$nienie tych zja-
wisk mozliwe jest dopiero, gdy siggnie si¢ do przyczyn najgiebszych.

,Korzenie niestychanych zmagan, jakie zostaly wymierzone przez cywi-
lizacje Smierci cywilizacji zycia, s3 najgiebsze z mozliwych: jest to bunt
«klamcy i zabojcy od poczatku» przeciwko Bogu Zycia.”

U zarania ludzkich dziejow ,,cywilizacja $mierci” wypowiadata walke cy-
wilizacji zycia. Te zmagania trwajg do dzi§, cho¢ obecnie przybraly rozmia-
ry wezeéniej niespotykane.

Autor rozprawy pt. ,,Cywilizacja zycia” charakteryzuje wymiary odwiecz-
nych zmagaf: ,,Odkad na ziemi zjawita si¢ §mieré¢, staneta nie tylko w opozy-
cji do zycia; zjawila si¢ jako tragicznie «<nowe», w opozycji do planéw Boga:
«Bo $mierci Bog nie uczynit i nie cieszy si¢ ze zguby zyjacych» (Mdr 1,13).

Smier¢ - owoc nieufnoéci wobec Boga, owoc grzechu i buntu, owoc am-
bicji posuni¢tej do przyzwolenia na pokuse: «Bedziecie jako bogowie»
(Rdz 3, 5). Smier¢ - poprzez dzieje ludzkosci, od Kaina az do OSwigcimia,
i az do dnia dzisiejszego — nie stworzona przez Boga, «stworzona» przez
czlowieka, Zjawisko — dramat. Zjawisko —~ otchlafi nieszcze§¢. Zjawisko
budzgce lgk. A jednoczeénie zjawisko uznawane, holubione, obwarowywa-
ne prawami wojny i pokoju - przez samego czlowieka, zatroskanego o to,
by w czasie wojny i pokoju losami ludzi mogta sterowa¢ $mier¢.

Paradoks zjawiska jest niepojety: nie zrezygnowal cziowiek nigdy z przy-
wolywania tego nieszczescia, ktére sprowadzit na siebie od poczatku; nie
zrezygnowal i nie rezygnuje, cho¢ to przeciez chodzi o jego zycie. Tak wigc
zycie czlowieka zagrozone jest stale przez samego cztowieka. Nade wszyst-
ko przez niego. Nie rezygnuje tez Nieprzyjaciel - strateg pierwszej pokusy:
«A $mieré weszla na $wiat przez zawiS¢ diabta i do§wiadczajg jej ci, ktorzy
do niego nalezg» (Mdr 2,24).

Nie rezygnuje wszakze Pan Bog — Dawca zycia. Dawca wszelkiego Zycia,
we wszystkich postaciach i wymiarach, a zZycia cztowieka — w wymiarach
nieskonczonosci. «Bo dla niedmiertelnosci Bog stworzy! cztowieka — uczy-
nit go obrazem swej wlasnej wiecznosci» (Mdr 2,23). «Zedrze On na tej go-

* Abp K. Majdariski, Chrystus zwycigzyl §mieré, w: Arena bitwy o Zycie. Aktualna sytuacja
demograficzna w wiecie i w Polsce, red. abp K. Majdanski, Lomianki 2000, s. 235.
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rze zastong, zapuszczong na twarz wszystkich ludow, i catun, ktory okrywat
wszystkie narody: raz na zawsze zniszczy $mieré» (Iz 25,7 n). «I otrze z ich
oczu wszelka 1z, a Smierci juz odtad nie bedzie... Ja pragngcemu dam dar-
mo pi¢ ze zrodta wody Zycia» (Ap 21,4. 6).

Smier¢ wigc, dzielo upartego czlowicka, nie osiagnie ostatecznego
triumfu. Tak jak nie odniesie go Kusiciel, choé dramat trwa™.

Totez w Kaliszu 4 czerwca 1997 r. podcezas pielgrzymki Apostolskiej do Pol-
ski Papiez podkre§la trwanie tego dramatu, mowigc: ,,Dzisiaj Swiat stal si¢ are-
na bitwy o zycie. Trwa walka mi¢dzy cywilizacjg zycia a cywilizacjg Smierci”".

U zrodel tego obrazu wspolczesnej cywilizacji znajduje si¢ poglebiajace
odejscie cztowieka od Boga, nie tylko i nie tyle przez zaprzeczenie Jego ist-
nieniu, ale bardziej jeszcze przez zycie w taki sposéb, jakby Bog nie istnial.

" 'Tak Swiat bez Boga staje si¢ Swiatem zwr6conym przeciwko cztowiekowi,
a raczej czlowiek — ,,obraz Bozy” (Rdz 1,26) — zapominajac o Bogu, nie
wie, kim jest, niszczy siebie samego i innych.

5. Geneza cywilizacji zycia

Warto tu ponownie zacytowa¢ wspomniang juz rozprawe, pt. ,,Cywiliza-
cja zycia”: )

»-Milo$¢ 1 Zycie idg razem. Nie ma tu ani cezury, ani izolacji: Milo§é
i Zycie s3 jednym. Cywilizacja mifosci oznacza cywilizacjg zycia. Bog bo-
wiem jest Bogiem zycia, gdyz jest Bogiem —~ MiloScig. Z miltoSci stworzyt
i bezustannie stwarza. Bezustannie stwarza czlowieka, stworzywszy go
«mezczyzng i niewiastg». Bezustannie stwarza cziowieka w tej wspdlnocie,
ktora jest «gleboka wspolnota zZycia i milosci malzenskiej»”!'.

Wspdlnota zycia i milosci malzeniskiej zostata obdarowana nieslycha-
nym przywilejem wspolpracy z Bogiem w wydawaniu na $wiat nowych lu-
dzi. Bog stwarza czfowieka na obraz i podobiefstwo Swoje (Rdz 1,27), na-
tomiast ludzkiej parze rodzicielskiej nadal niestychang godnos¢ ,wspot-
stwarzania obrazu”. )

Jan XXIII w Mater et Magistra méwi: ,,Zycie ludzkie winni wszyscy uwa-
zaé za rzecz $wigtg, poniewaz od samego poczatku zaktada ono dziatanie
Boga-Stworey™.

* Bp K. Majdanski, Cywilizacja zycia. Przyczynek do syntezy, Lublin 1988, s. 4-5. Cytowa-
ny tekst stanowit tre§¢ wyktadu, wygloszonego przez autora na KUL w dniu 16 pazdziernika
1987 r. Jesli nawet wyrazenie, cywilizacja Zycia” nie bylo uzyte przez autora w sposéb pionier-
ski — co trudno obecnie udokumentowac, to niewatpliwie wyktad ten przyczynit si¢ do popu-
laryzacji tego okreslenia.

" Jan Pawel 11, Jezus Chrystus wezoraj, dzif i na wieki. Przeméwienia z Pielgrzymki Apo-
stolskiej Ojca Swietego do Polski w 1997 roku, Zabki 1997, s. 83-84.

"' Bp K. Majdanski, Cywilizacja zycia, dz. cyt., s. 7-8.
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Mozna $miato powiedzieé, ze geneza cywilizacji zycia wywodzi sie z Ser-
ca samego Boga. Dlatego ludzie zyjacy prawami nadanymi przez Boga ra-
duja sie, ,,gdy czlowiek na §wiat przychodzi” (por. J 16,21). Raduja sie tak-
ze przezywajac zapowiedZ zycia wiecznego, bo czlowiek w swojg naturg ma
wpisane pragnienie trwania. Smieré przyszla na §wiat poprzez oszustwo
diabla. Dlatego kazdy gwalt zadany zyciu ludzkiemu rodzi smutek.

“Rozwazanie o cywilizacji Zycia rozpoczelam stwierdzeniem, ze Mito§¢
i Zycie idg razem, warto to rozwinaé, dodajac, ze prawdziwa Mifo§¢ mowi:
»Dobrze, Ze jeste§!”. Taka afirmacja drugiego czlowieka daje poczatek je-
go zyciu.

6. Diagnoza cywilizacji §mierci

W przeciwiefistwie do cywilizacji Zycia ,,cywilizacja §mierci” korzeniami
tkwi w niechgci do Boga, a przez to i do cziowieka.

W Evangelium vitae Ojciec Swicty stwierdza:

,Gdy zatem zanika wrazliwo$¢ na Boga, zostaje tez zagroZona i znie-
ksztalcona wrazliwos$é na czlowicka, jak stwierdza lapidarnic Sob6ér Waty-
kanski IT: «Stworzenie [...] bez Stworzyciela zanika. [ ...} Co wigcej, samo
stworzenie zapada w mroki przez zapomnienie o Bogu» (KDK, 36). Czlo-
wiek nie potrafi juz postrzega¢ samego siebie jako kogo§ «przedziwnie od-
miennego» od innych ziemskich stworzen; uznaje, ze jest tylko jedna z wie-
lu istot Zyjacych, organizmem, ktory — w najlepszym razie — osiagnat bar-
dzo wysoki stopien rozwoju. Zamknigty w ciasnym kregu swojej fizycznej
natury, staje sig w pewicn sposéb «rzecza» i przestaje rozumieé «iranscen-
dentny» charakter tego, 7e «istnieje jako czlowiek». Dlatego nie traktuje
juz zycia jako wspanialego daru Bozego, ktory zostat powierzony jego od-
powiedzialno$ci, aby on strzegl go z mitoscig i «czcil» jako rzeczywistos¢
«§wigtg». Zycie staje si¢ dla niego po prostu «rzeczg», ktérg on uwaza za
swa wylaczng wlasno$é, poddajaca si¢ bez reszty jego panowaniu i wszel-
kim manipulacjom.

W rezultacie, stajac w obliczu Zycia, ktdre si¢ rodzi, i Zycia, ktére umiera,
czlowiek nie potrafi juz sobie zadaé pytania o najbardziej autentyczny sens
swego istnienia, przyja¢ w sposéb prawdziwie wolny te przelomowe mo-
menty swego «bycia». Interesuje go tylko «dzialanie» i dlatego stara si¢ wy-
korzystywaé wszelkie zdobycze techniki, aby programowac i kontrolowac
narodziny i §mieré, rozciagajac nad nimi swoje panowanie. Te pierwotne
doswiadczenia, ktore powinny by «przezywane», stajg sic wowczas rzecza-
mi, czlowiek za$ rosci sobie prawo do ich «posiadania» lub «odrzucenia».

[...] Do tego zdaje si¢ prowadzi¢ swoisty racjonalizm techniczno-nauko-
wy, dominujacy we wspblczesnej kulturze, odrzucajacy samg ideg prawdy
o stworzeniu, ktéra nalezy uznaé, czy tez Bozego zamyslu wobec zycia, kto-
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ry trzeba uszanowac. Jest to réwniez prawdziwe w przypadku, kiedy Igk
przed rezultatami takiej «wolnosci bez prawa» prowadzi niektorych do
przeciwnego stanowiska «prawa bez wolnosci», czego przykladem sg ide-
ologie kontestujgce dopuszczalno$é jakichkolwiek interwencji w nature
w imi¢ niemal jej «ubdstwienia», ktére takze tym razem nie dostrzegaja jej
zaleznosci od zamystu Stworcy”(EV, 22).

,, W istocie, cho¢ wiele powaznych probleméw, wystepujacych we wspot-
czesnym spolfeczefstwie, moze tlumaczy¢é w pewnej mierze, dlaczego tak
powszechny jest klimat niepewnos$ci moralnej i zmniejszaé¢ czasem subiek-
tywng odpowiedzialno$¢ poszezegdlnych oséb, jest réwniez prawds, ze sto-
imy tu wobec rzeczywistoSci bardziej rozleglej, ktéra mozna uznac za praw-
dziwg strukture grzechu: jej cecha charakterystyczng jest ekspansja kultury

-antysolidarystycznej, przybierajacej w wielu wypadkach formg autentyczne;j
«kultury Smierci». Szerzy si¢ ona wskutek oddzialywania silnych tendencji
kulturowych gospodarczych i pohtycznych wyrazajacych okreslong kon-
cepcje spoleczenistwa, w ktdrej najwazniejszym kryterlum jest sukces.

Rozpatrujac calg sytuacj¢ z tego punktu widzenia, mozna méwi¢ w pew-
nym sensie o wojnie silnych przeciw bezsilnym: zycie, ktére domaga si¢
wigkszej zyczliwosci, miloéci 1 opieki, jest uznawane za bezuzyteczne lub
traktowane jako niezno$ny ci¢zar, a w konsekwencji odrzucane na rézne
sposoby. Cztowiek, ktéry swojg choroba, niepelnosprawnoscig lub — po
prostu — samg swoja obecnoscia zagraza dobrobytowi lub zyciowym przy-
zwyczajeniom o0sob bardziej uprzywilejowanych, bywa postrzegany jako
wrdg, przed ktdérym nalezy si¢ broni¢ albo ktérego nalezy wyeliminowac.
Powstaje w ten sposdb swoisty «spisek przeciw zyciu». Wcigga on nie tylko
pojedyncze osoby w ich relacjach indywidualnych, rodzinnych i spolecz-
nych, ale siega daleko szerzej i zyskuje wymiar globalny, naruszajgc i nisz-
czac relacje faczace narody i pafistwa” (EV, 12).

7. Zmagania cywilizacji Zycia z cywilizacja §mierci

»Poszukujgc najglebszych korzeni walki migdzy «kulturg Zycia» a «kul-
turg Smierci», nie mozemy uznac za jej jedyng przyczyng wspomnianej wy-
zej, wynaturzonej idei wolnosci. Trzeba doj$¢ do sedna dramatu, jaki prze-
zywa wspolczesny czlowiek: jest nim ostabienie wrazliwo$ci na Boga i czto-
wieka, zjawisko typowe w kontekscie spolecznym i kulturowym zdomino-
wanym przez sekularyzm, ktorego wplywy przenikaja nawet do wngtrza
wspolnot chrzedcijafiskich i wystawiaja je na probe. Kto poddaje si¢ od-
dzialywaniu tej atmosfery, fatwo moze si¢ znalezé w zamknietym kole, kt6-
rewcigga go niczym straszliwy wir: tracgc wrazliwos¢ na Boga, traci sig tak-
ze wrazliwo$¢ na czlowieka, jego godnosé i zycie; z druglej strony, systema-
tyczne famanie prawa moralnego, zwlaszcza w powaznej materii poszano-
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wania zycia ludzkiego i jego godnos<:1 prowad21 stopniowo do swoistego
ostabienia zdolnosci odczuwania ozywczej 1 zbawczej obecnosci Boga”
(EV, 21).

»otoimy wobec nadludzklego dramatycznego zmagama ml(;dzy zlem
idobrem, miedzy §miercig i Zyciem, mi¢dzy , kulturg $mierci” i ,,kulturg zy-
cia”. Jeste$my nic tylko $wiadkami, alc nicuchronnie zostajemy weiggnigel
w te walke: wszyscy w niej uczestniczymy i stad nie mozemy uchylié si¢ od
obowigzku bezwarunkowego opowiedzenia si¢ po stronie zycia” (EV, 28).

Doéwiadczenia historyczne, dzialania cywilizacji §mierci, historia rezi-
mow totalitarnych na Zachodzie i na Wschodzie dostarczyla niemalo takich
faktow. Przykladem sg niemieckie obozy koncentracyjne.

Swiadectwo wigZnia obozdw daje analiz¢ ,,praw” rzadzacych ,,cywiliza-
cjg Smierci”:

»owiadectwo jest skladane przez bylego wigznia obozowego, ktory
w Sachsenhausen-Oranienburg nosit numer 29 955, a w Dachau — numer
22 829 i byt w oczach przedstawicieli «cywilizacji $mierci», jak wszyscy
wieZniowie, tylko numerem.

Jak sie objawil nam obdz owego sierpniowego dnia roku 1940, gdy sie za
nami zamkneta brama obozowa w Sachsenhausen pod Berlinem? We wrza-
sku oprawcow, w sadyzmie razow, w okrzykach «im Laufschritt!» (biegiem —
im Lager nur Laufschritt!), w twarzach tchngeych nienawiscia, w niesamowi-
toSci atmosfery, w jaka nas nagle wtloczono, wypowiadala sig, bijaca ogtu-
szajacym obuchem w §wiadomos¢ normalnego czlowieka, prawda: tu jest re-
zerwat zla, jakie§ zbiorowe opetanie, domena ksiecia ciemnoéci, jego rezer-
wat. Albo inaczej: rezerwat cywilizacji $mierci. Tak si¢ tutaj zaprezentowala,
jak weszla na §wiat: jako «grzech i $mieré» (por. Rz 5,12).

Jak nazwaé podstawowe «prawa» cywilizacji §mierci — widziane z takiej
wiasnie perspektywy?””,

Rezerwat cywilizacji Smierci to: plynaca z nienawisci przemoc, urzeczo-
wienie czfowieka — sprowadzenie go do numeru, okruciefistwo, ktamstwo,
powolywanie si¢ na stanowione ,,prawo”, traktowanie przynaleznosci do
jakiej$ Indzkiej wspélnoty jako podstawy do przeSladowania, odrzucenie
Boga i postawienie na Jego miejsce czlowicka.

Cywilizacja Smierci zawsze niszezy czlowicka. Czy oszczedza tego, ktory
zadaje §mieré? Warto przedstawié charakterystyczny casus:

»Na zebraniu zespolu lekarzy szpitala miody internista wystapil z wnio-
skiem, aby to zgromadzenie specjalistéw zabronito reanimowania pacjen-

' Abp K. Majdanski, Co z ,,Nigdy wigcej”? Skrzywdzona prawda o Zyciu. Glos §wiadka, w:
Medycyna i prawo: za czy przeciw zyciu, red. bp E. Sgreccia, T. Styczen,, J. Gula, C. Ritter, Lu-
blin 1999, s. 28-30.
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tow, co do ktorych takie zastrzezenie poczynil. «Jest szczegdlnie przykre —
argumentowal — gdy si¢ takiego pacjenta na nastepny dzief znéw znajduje
przy Zycius®.

,»«len wyrok mnie przeraza», o§wiadezyt przewodniczacy brytyjskiego
stowarzyszenia lekarzy-praktykow... (tydzien aresztu w zawieszeniu za za-
bicie matki). Inna byta reakcja mtodej lekarki, pani D. [.-.]: «dr P.rzeczywi-
§cie postgpita niewlasciwie, przeciez powinna byla najpierw naradzic sie
z jeszeze jednym lekarzem»",

Cywilizacja $mierci w kazdym okresie czyny swoje kieruje przeciw rodzi-
nie®. Himmler zaraz po mianowaniu go szefem SS w 1929 roku wprowa-
dzat zasady selekcji rasowej i prawa dotyczace zawierania matzefistw'.

Logika wynikajacy z takich czyndw jest otwarcie drogi do eutanazji, tak
jak antykoncepcja prowadzi do aborcji.

Na Wschodzie réwniez poddano si¢ takiej samej mentalno$ci $mierci,
ofiary liczyly si¢ w wielu milionach.

Jak nas informuje R. Fenigsen, w pochodzie §mierci za tymi krajami al-
bo raczej réwnolegle z nimi szta Anglia, gdzie swoje pomysly propagowat
psycholog Galton. Doprowadzito to do legalizacji eugeniki i zalecenia jej
wykonawstwa lekarzom". Gillania Tindal tam wlasnie oglasza prawo do-
browolnej eutanazji, ktéra przeradza si¢ szybko w eutanazje przymusowg '™,

Roéwniez Francja, dZzwigajaca nastepstwa upadku poprzedniego wieku,
nie byta w stanie podnie$¢ sie moralnie i poddata si¢ ruchom na rzecz eu-
tanazji i eksterminacji kalekich noworodkow.

Holandia ulegla namowom profesora neurologii, Jana van den Berga.
Uruchomit on swoje talenty pisarskie, by omamié spoleczefistwo ,,dobro-
dziejstwem” przymusowej eutanazji. Jego ksiazka o eutanazji podobno
znajduje si¢ w kazdym holenderskim domu. Tak twierdzi R. Fenigsen®.

Swiadkowie zbrodniczych dzialan méwia:

»Czlowiek, dumny z tzw. demokracji, umie przeglosowaé wszystko — tak-
ze wszystko przeciw Bogu i zarazem wszystko przeciw cztowiekowi. Bo je-

 R. Fenigsen, Eutanazja - §mier¢ z wyboru?, Poznan 1993, s. 94. Por. takze: M. Wojcik,
Lekarz - stuga Zycia czy §mierci? Rozwazania z pogranicza etyki i medycyny, w: Medycyna
i prawo..., dz. cyt., 5. 150-157.

“Tamze, s. 91-92.

'S Charakterystyka podana za: M. Czachorowski, Ku epoce rodziny, .omianki 2000, s.
104-106.

% Zob. H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, Warszawa 1993, 1. 2, 5. 96, 112,

7M. Schooyans, Medycyna i prawo, dz. cyt., s. 185.

¥ R. Fenigsen, Eutanazja - $mier¢ z wyboru?, dz. cyt., s. 51.

¥ J.van den Berg, Potgga medycyny a etyka lekarska, por. R. Fenigsen, Eutanazja —$mieré
zwyboru?, dz. cyt., s. 53.
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zeli przeciw Bogu, to kto obroni cztowicka — przed cztowickiem? Czlowiek
bez Boga umie by¢ dla innego cztowieka straszny. «Czlowiek czlowiekowi»
- to nie tylko O$wigcim. I nie tylko to wszystko, co si¢ stalo od Kaina do
O$wiecimia. To takze to, co si¢ stato po Oswigcimiu az do dnia dzisiejszego.
I'stanie si¢ jeszeze jutro. Wystarczy powiedzieé o ofiarach tzw. aborcji. Prze-
ciez wszelka wojna, takze ostatnia §wiatowa, najokrutniejsza, jest bladym
i niktym cieniem tej wlasnie zbrodni. Cho¢by tej jednej jedynej” 2.

Czy nie powinniSmy dzi§ na nowo pytac o to, jak rodzi si¢ totalitaryzm?

Ojciec Swiety zwraca uwage na to, iz ,totalitaryzm rodzi si¢ z negacji
obiektywnej prawdy: jezeli nie istnieje prawda transcendentna, przez po-
stuszefistwo ktorej czlowiek zdobywa swa pelng tozsamosé, to nie istnieje
tez zadna pewna zasada, gwarantujaca sprawiedliwe stosunki pomigdzy
ludzmi” (CA, 44).

Obroinica rodziny sugeruje: ,Przerazajaca zdolno$é niektorych spote-
czefstw do poddania si¢ totalitarnym systemom pozostaje w istotnej zalez-
nosci od prowadzonej w nich walki z rodzing, réwniez drogg prawa stano-
wionego. Legalizacja zabijania nienarodzonych dzieci, wymierzona wprost
w rodzing jako wspélnote miloéci i zycia, odegrala w tym istotng rolg”™.

W tym $wietle staje si¢ zrozumiale, dlaczego prof. Michel Schooyans,
autor dzieta pt. ,,La dérive totalitaire du libéralisme”, ostrzega, iz libera-
lizm prowadzi do nowych totalitaryzmoéw, moze jeszcze okrutniejszych niz
dotychczasowe™.

8. Fascynacja Smiercia

Wspélczesna «kulturg Smierci» tak charakteryzuje ks. M. Schooyans:

»,Obecnie zyjemy w §wiecie, w ktdrym panuje to, co Jan Pawel II nazywa
«kulturg $mierci». Gléwnymi teoretykami tej kultury sa ludzie pokroju
Hegla i Nitzschego: cztowiek musi zaznaczy¢ swojg wolno$¢, nie przyzna-
jac zadnego znaczenia ani materii, ani instytucji, ani czemukolwick inne-
mu. Powinien byé zdolny do zaznaczenia swojej wolnoéci przez zadanie so-
bie, w sposéb wolny, §mierci samobdjczej. JesteSmy §wiadkami formowa-
nia spoteczefistwa, ktére oddaje hold §mierci.

Odmowa funkcji przekazywania Zycia jest sygnatem fascynacji $miercig.
Sterylizacja nie jest aktem jednostkowym, ale znakiem uczestnictwa w ruchu
zmierzajacym ku zagladzie. Aborcja jest zaznaczeniem wolnoéci silniejszego,
ze szkoda dla istoty najstabszej. W wypadku eutanazji czlowiek dysponuje zy-
ciem i Smiercig kogo§ innego, uznajac si¢ za instancj¢ ostateczng, okreélajaca

* Abp K. Majdariski, Co z ,Nigdy wigcej?”..., dz. cyt., s. 35.
* M. Czachorowski, Ku epoce rodziny, dz. cyt., s. 176.
2 M. Schooyans, La dérive totalitaire du libéralisme, Paris 1991.
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prawo do zycia i do §mierci. Ta $miertelna wolno$é wyraza si¢ tez w samoboj-
stwie, ktérego szczeg6lng forma jest przyjmowanie narkotykow”?,

Jakze wymowny jest przyklad stanu Oregano, w ktérym w obliczu ,,pra-
wa” uSmierca si¢ ludzi poprzez wspomagane samobojstwo®.

Czy nadal prawo do zycia pozostaje w naszym $wiecie podstawowym pra-
wem kazdego cztowieka? M. Czachorowski zwraca uwagg, iz ta sama utyli-
tarystyczna hierarchia wartoSci, ktéra zaktadana byta w polityce rasowe;j 111
Rzeszy — uznajgca zdrowie za najwyzszg wartos¢ — jest coraz powszechniej-
sza we wspolczesnym sposobie myslenia. Wedle dokumentéw WHO to juz
nie prawo do zycia jest fundamentalnym uprawnieniem kazdego cziowieka
(czyzby przezyla si¢ ,,Powszechna Deklaracja Praw Cziowieka”?). Czytamy
w nich, ze ,,podstawowym prawem kazdego czlowieka jest cieszenie si¢, bez
wzgledu na rasg, religi¢, przekonania polityczne, warunki ekonomiczne
1 socjalne, coraz lepszym zdrowiem™”. Wyglada na to, ze WHO czuje si¢
upowaznione do ingerowania w podstawowe prawa naturalne.

Etyk zadaje pytanie: czy prawo do ,cieszenia si¢ coraz lepszym zdro-
wiem” moze stac si¢ ,,podstawowym prawem czlowieka”? Czyzby mialo staé
sie naczelnym kryterium moralnej oceny to wszystko, co stuzy zdrowiu? Ja-

- kie miejsce w rodzinie i spoleczefistwie przypada ludziom chorym i niepetl-
nosprawnym? Na jakiej hierarchii wartosci ma si¢ opiera¢ lekarz? Trudno
ukryé, Ze WHO oswaja ludzi z eutanazjg nieuleczalnie chorego pacjenta®.

Te same zalozenia sg ukryte w dokumentach kolejnych konferencji
ONZ (od konferencji demograficznej w Kairze w 1994 roku), ktére wpro-
wadzily do jezyka wspdlczesnej polityki pojecie ,,zdrowia reprodukcyjne-
go” 1 ,zdrowia seksualnego”. Realizacji tych postulatéw chcg podporzad-
kowywac realizacj¢ wszystkich innych warto$ci, wysuwajac na czolo zagad-
nienia rodzicielstwa ludzkiego. Organizatorzy konferencji ONZ definicja
,,zdrowia reprodukeyjnego” i ,,zdrowia secksualnego” objeli réwniez , legal-
ng” i,,nieszkodliwg dla zdrowia” aborcje?”, co oznacza, Ze zabdjstwo czlo-
wieka miesci si¢ w kryterium zdrowial

# M. Schooyans, Odpowiedzi w dyskusji, w: Arena bitwy o zycie, dz. cyt., s. 81.

* Droga donikad ~ rozmowa z dr. Georgem Hamiltonem, Zycie 19-20.11.2000, s. 14.

* Conseil del Europe, Medycyna a prawa czlowieka, Warszawa 1996, s. 195.

* Por. M. Czachorowski, Ku epoce rodziny, dz. cyt., s. 111-114.

7 Programme of Action of the International Conference on Population and Development (zob.
np. rozdzial VIL Reproductive Rights and Reproductive Health 7.1-7.48). Réwniez poprzednie
konferencje ONZ implikujg t¢ samg skale wartosci. Deklaracja przyjeta podczas Miedzynarodowej
Konferencji dot. Populacji, ktora odbyta sig w Meksyku (1984 r.) postulowata uwzglednianie w dzia-
faniu migdzynarodowym ~ majgcym promowaé ,,planowanie rodziny” ~ wylgcznie kryterium ,,sku-
tecznosci” i ,bezpieczenstwa” (dla zdrowia) sposobu planowania rodziny (zob. Mexico City Decla-
ration on Population and Development (E/CONE 76/L. 4, August 1984) p. 13). Ten sam sposob war-
toSciowania obecny byt tez w dokumentach kolejnych konferencji ONZ (m. in. w Pekinie w 1995).
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Stolica Apostolska protestujac stwierdza, ze dokumenty tego typu
,»uznajg aborcje za element [...] podstawowej opieki medycznej”?.

Obowigzujaca obecnie w Polsce ustawa z 1993 r. ,,0 warunkach dopusz-
czalnodci przerywania cigzy...” dopuszcza takie eugeniczne wartosciowa-
nie ludzi ze wzgledu na stan ich zdrowia. Jan Pawel 11 pisze w Evangelium
vitae o usprawiedliwianiu aborcji racjami eugenicznymi, Ze kryje si¢ za tym
usprawiedliwieniem mentalno$¢ ,,haniebna i w najwyzszym stopniu nagan-
na, poniewaz rosci sobie prawo do mierzenia wartosci ludzkiego zZycia wy-
facznie wediug kryteriéw «normalnosci» i zdrowia fizycznego” (n. 63).

Taka cywilizacja prowadzi do zguby takzZe tych silnych, bo w efekcie nie
oszczgdza nikogo. Fascynacja §miercig jest silg niszczenia groZniejszg niz
wojna atomowo-laserowa.

9. Droga donikad

Symptomy ,,cywilizacji $mierci” 1aczg si¢ w logiczng catos¢. Oddajmy
glos jednemu z inicjatoréw cywilizacji $mierci, ktéry w pore przerazil sig jej
skutkami:

»Aborcja w Stanach Zjednoczonych nie wzigta sie znikad. W 1965 r. Sad
Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych po raz pierwszy o$wiadczyl, ze sprzedaz
Srodk6éw antykoncepcyjnych [...] jest catkowicie legalna. Byt to pierwszy
krok w kierunku tej §liskiej pochylni... Nastgpnym krokiem logicznym jest
aborcja. W 1968 r. zacze¢liSmy drazyé ten temat, a w 1973 r. wszystko bylo juz
zalatwione. Potem, gdy gora szczatkéw plodowych rosta, a rodzaje aborcji
stawaly si¢ coraz bardziej barbarzynskie, uznano, ze zabicie dziewigciomie-
sigcznego, nie narodzonego dziecka jest rowniez dozwolone. W dalszej ko-
lejno$ci maszerowal problem eutanazji. To nastepny krok w kierunku §li-
skiej pochylni””. Takg relacj¢ skfada dr Bernard Nathanson.

Plan utrwalenia antykoncepcji i aborql jest dokonywany poprzez tzw.
,,wychowame seksualne”. Programuja je, propaguja i wcielajg w Zycie po-
tezne organizacje o zasiggu §wiatowym, jak IPPF (International Planned
Parenthood Federation).

Organizacja Responsible Society” w wyniku przeprowadzonych przez
siebie badan stwierdzita jednak, iz ,,chodzi o dokladnie zaplanowany, mie-
dzynarodowy atak na istote rodziny i na warto$¢ zycia ludzkiego™!.

Propagowanie antykoncepcji na szerokg skale czesto uzasadnia si¢ za-
pobieganiem aborcji. A hipokryzja ujawnia si¢ wowczas, gdy te same orga-

#R. Martino _|W s. 47-48.

» Swiadek 7ycia. Prof. Bernard Nathanson w Polsce, Warszawa 1997, s. 27-28.

* Pelna nazwa organizacji brzmi: Responsible Society — Youth and Family Concern.
V. Riches, Nastepstwa edukacji seksualnej, Gdafisk 1994, s. 7.
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nizacje, ktére dgzg do zalegalizowania aborcji, w uzasadnieniu tych dazei
wykazuja zawodno§¢ antykoncepcji.

Dr Rudolf Ehmann wykazuje: ,,Obecnie mamy wystarczajace dowody,
ze antykoncepcja i aborcja sg Scisle powiazane ze sobg. Nie tylko na ptasz-
czyznie mechanizméw, ale przede wszystkim pod wzgledem ideologicz-
nym i psychologicznym””. Chodzi tu przede wszystkim o wytworzona
przez antykoncepcje mentalno$¢ $mierci, ktorej centrum znajduje si¢
w ludzkim mézgu.

Przemyst farmaceutyczny zna Sciste powigzanie antykoncepcji z abor-
cja, produkujac §rodki reklamowane jako antykoncepcyjne aw rzeczyw1-
stoSci bedgce Srodkami wezesnoporonnymi. Nauka dzi§ wysila si¢ w wynaj-
dywaniu §rodkéw poronnych ,,najbardziej skutecznych i jak najprostszych
wuzyciu”. Ostatnim (od 1980 r. ) produktem jest nowa grupa $rodkdw, stu-
zaca do wywoiywama poromenla zagniezdzonego w macicy zarodka i pra-
widtowo rozwijajacej si¢ ciazy. Srodek RU-486, testowany na kobietach
(co jest takze naukowym skandalem), okazat si¢ réwniez czgsto $miercio-
nosny dla matki dziecka. Nie wyklucza si¢ takze niekorzystnego wplywu na
dalsze potomstwo®.

Nie trzeba specjalnych studiéw, by si¢ przekonad, ze mentalno$é hedoni-
styczna ma site niszczycielska, niszczy wszystko, co przeciwne wygodzie
i przyjemnoéci, nawet prawo naturalne wpisane w czlowieka przez Stworce.

Kaskada zla rozpoczela swoj bieg: antykoncepcja, aborcja, a nastgpnie
eutanazja i inzynieria genetyczna. Wychowanie seksualne nie jest progra-
mem wychowawczym, jest programem aborcyjnym™.

W kilka miesiecy po zalegalizowaniu aborcji w USA w ,,Washington
Star News” (3.05.1973) zamieszczono wypowied? jednego z gtéwnych kon-
struktoréw i propagatoréw legalizacji aborcji, dr. med. Alana Guttma-
cher’a, ktory zapytany o to, jak ,,raz na zawsze” zapewnié realizacje ustawy
proaborcyjnej, odpowiedzial dwoma stowami: edukacjg seksualng®.

10. Skutki cywilizacji $mierci
Proba analizy zjawiska przez znanego juz w §wiecie teologa, 0. Andrea
D’Ascanio®, napawa grozg. Zebrane fakty pozwalaja po latach potwier-

*“R. Ehmann, Problemy planowania rodziny. Antykoncepcja i jej skutki, Gdaisk 1994, s. 3-4.

#Por. B. N. Nathanson, Reka Boga. Od §mierci do Zycia — podrdz zwolennika aborcji, ktd-
ry zmienil zdanie, Warszawa-Zabki 1997, s. 81-82

* M. Wéjcik, The Physican — a Servant of Life or a Servant of Death? Considerations at
the Fringes of Ethics and Medicine, w: Medicine and Law: For or Against Life?, Libreria Edi-
trice Vaticana 1999, s. 196-204.

*Por. R. Engel, Sex education — the final plaque, Gaithersburg 1989, s. 7.

* A. D’Ascanio, Cywilizacja §mierci. Dzialanie szatana dzisiaj, Lublin 2000.
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dzi¢ genezg cywilizacji §mierci postawiona w rozprawie Ks. Abpa Prof. K.
Majdanskiego, pt. ,,Cywilizacja Zycia™.

Czas trwania cywilizacji §mierci ukazuje na nowo, kto jest jej autorem.
Jest nim szatan, ktéry nienawidzac Boga zwraca swoja nienawis¢ przeciw
stworzonemu przez Niego czlowickowi. Szatan nienawidzi Zycia, nienawi-
dzi niewinnoéci, nienawidzi dzieci. Zatem przeciwko dzieciom kieruje naj-
wicieklejsze ataki.

Trudno nie zauwazy¢, Ze etapy zniszczenia czlowieka rozpoczynajg si¢
od zniszczenia jego mentalnosci. Czlowiek, jesli nie wybiera dobra, czyni
zlo. Odchodzi od Dobra prawdziwego, jakim jest Bog i Jego przykazania,
i wpada w pustke, ktora skrzetnie wypelnia szatan ze swoim programem
$mierci.

11. Prawo: za czy przeciw zyciu?

Do potowy XX w. na §wiecie istniala znaczgca jednolito$¢ prawodaw-
stwa dotyczacego ochrony zZycia ludzkiego, takze poczetego, a jeszcze nie
narodzonego: ,, Do tego momentu zaréwno w sferze prawa rzymskiego
1 germanskiego, jak i common low prawodawstwa europejskie i amery-
kanskie, a takze inne, jak Kodeks Prawa Cywilnego w Japonii (por. art.
721), zabranialy aborcji poza sytuacja, w ktdérej zagrozone jest zycie mat-
ki; zabranialy takze eutanazji. Pierwszy wytom nastapif w 1920 r. w leni-
nowskim ZSRR, po ktérym pojawil si¢ rezim nazistowski z jego eugenicz-
nymi prawami’”®.

,» W drugiej polowiec XX w. nastgpuje najwigkszy mozliwy do wyobrazenia,
radykalny prawny zwrot w dziedzinie prawa do zycia: utrata — co najmnicj
w praktyce ustawodawczej w wielu pafistwach, w zadziwiajacej sprzecznoSci
z ich konstytucjami — jego charakteru prawa nienaruszalnego™.

Co wigcej, Jan Pawet 1l wykazal, ze w zamachach na rodzace si¢ i umie-
rajgce zycie ,,dostrzegamy nowe aspekty, nieznane w przesziosci, oraz pro-
blemy niezwyklej wagi, zwigzane z faktem, ze w §wiadomosci zbiorowej te
zamachy na zycie traca stopniowo charakter «przestepstwa» i w paradok-
salny sposdb zyskuja status «prawas, do tego stopnia, ze Zada si¢ uznania
ich pelnej legalnosci przez panstwo”(EV, 11).

“ Bp K. Majdafiski, Cywilizacja zycia, dz. cyt.

* R. Minnerath, Prospettiva delle tradizioni giuridiche circa il diritto alla Vita nei dibatti-
ti internazionali, wystapienie na sympozjum migdzynarodowym nt. Evangelium vitae i prawo,
Watykan 23-25.05.1996 r. Cyt. za: abp J. Herrdnz, Niezbywalne prawo cztowieka do zZycia, w:
Evangelium vitae — Encyklika ocalenia wspolczesnej rodziny i §wiata, red. abp K. Majdanski i
zespdl, Warszawa 1997, s. 19-45.

* Abp J. Herrédnz, Niezbywalne prawo czlowieka do zycia, dz. cyt., s. 20.
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Ponadto ,,prawodawstwo kodyfikowane poprzez plebiscyty i uchwaly
parlament6w — nie jest problemem samej kodyfikacji prawnej. Jest podej-
mowaniem debat i uchwat, odpow1ada]qcych na pytame Kto ma racje —
Bog czy cztowiek? Czy wiec sie dziwi¢, ze panuje terroryzm? Dlaczego
V przykazanie mialoby by¢ przekreslane tylko w stosunku do niewinnego,
a przy tym najstabszego i bezbronnego cztowieka?”#

,»Nie moze istnie¢ prawdziwa demokracja, jezeli nie uznaje si¢ godnosci
kazdego cztowieka i nie szanuje jego praw. Nie moze istnie¢ prawdziwy po-
koj, jesli si¢ nie bierze w obrone i nie popiera zycia”(EV, 101).

»Pafistwo demokratyczne uznaje prawa swoich obywateli do zycia, do
wolnoSci, do ochrony ich débr. Nie rosci sobie prawa do wskazywania,
kto sposrdd niewinnych moze zy¢, a kto ma umrzed. Nie rosci tez sobie
pretensji do decydowania, kto mialby prawo kras¢, gwalcié czy zabijaé.
Gdyby tak postgpowalo, utracitoby swodj demokratyczny charakter, po-
niewaz wciagnigcie tolerancji wobec wykroczen do formuly prawa pro-
wadziloby jedynie do zwigkszenia ich liczby. Lecz demokracja jest tak
krucha, ze sama moze stworzy¢ prawa, ktoére wystawia na szwank jej wla-
sne istnienie.

Wejscie na t¢ droge moze nas zaprowadzié¢ bardzo daleko, albowiem je-
§li zgadzamy si¢ na eliminacj¢ dzieci nie narodzonych, réwnie szybko zaak-
ceptujemy — juz si¢ tak dzieje — eliminacj¢ noworodkéw uznanych za nie-
normalne, oséb nieuleczalnie chorych, starcow — «tych, ktérzy s3 na bar-
kach spoteczefistwa»”, pisze ks. M. Schooyans*.

Sugeruje si¢ czasem, Ze rozwigzania prawne nie s najistotniejsze.
Najwazniejsze jest sumienie cztowieka, a prawo zezwalajgce na aborcje
nie oznacza przymusu jej dokonania. Ale zeby czlowiek szanowal wia-
sne sumienie, musi by¢ ono wpierw wychowane, aby czlowiek byl zdol-
ny rozrézni¢ dobro od zla. Jednak prawo stuzy pomocg w ksztaltowa-
niu postaw. ,,Zmieniajgc prawo, twierdzi Simone Veil, mozna zmieni¢
caly model zachowan ludzkich”* Najlepsi obserwatorzy zgodni sa
w opinii, ze wiele sposrod kobiet poddajagcych si¢ aboreji we Francji
znalazloby inne rozwigzanie, gdyby nie bylo prawa liberalizujacego
przerywanie cigzy®.

Jak przypomnial Papiez Pawel VI: , Kazde przestgpstwo przeciw zyciu
jest zamachem na pokdj, zwlaszcza wowczas, gdy wypacza obyczaj narodu
(...); natomiast tam, gdzie prawa czlowieka sg naprawde szanowane, pu-

“ Abp K. Majdanski, Chrystus zwyciezyl émier¢, w: Arena bitwy o zycie, dz. cyt., s. 239.
“ M. Schooyans, Aborcja a polityka, Lublin 1991, s. 200-201.

“Times, 3.03.1975.

# M. Schooyans, Aborcja a polityka, dz. cyt., s. 200-201.
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blicznie uznawane i chronione, spoleczenistwo zyje i rozwija si¢ w radosne;j
atmosferze pokoju™.

12. Owoce cywilizacji §mierci

Jeden z tych, ktorzy przyczynili si¢ do narastania barbarzyiskiej epoki -
jak okrefla siebie dr Bernard Nathanson, cytuje swego przyjaciela:

»Zyjemy w epoce ohydnie wybujatego nihilizmu, w epoce §mierci, w kto-
rej —jak stwierdzil Walker Percy (kolega po fachu, patolog specjalizujacy sic
w autopsji cywilizacji Zachodu) — «wspdiczucie wiedzie do komory gazo-
wej», do kliniki aboreyjnej lub do gabinetu lekarza dokonujacego eutanazji.
Zyjemy w epoce, w ktorej definicja osoby jest tak zawgzana, Ze coraz mniej
z nas spetnia jej wygbérowane warunki; w epoce, w ktorej praktycznie znie-
siono warto$ci moralne, co pozwala nam traktowac ludzi jak przedmioty —
i tu nalezy przyznaé, ze aborcja bardzo nam w tym pomogla; w epoce kru-
szenia filar6w pewnosci — KoSciolow, szkot, instytueji politycznych ~ tak, ze
wszystko, mdj przyjacielu, nie wylaczajac twojego wlasnego Zzycia, podlega
dyskusji... Jak zachwycajace i pozbawione ograniczen sg nasze wybory! Mo-
zemy zabija¢ innych i siebie, uzywac az do zupelnego zuzycia, a wszystko to
bez obawy bycia osadzonym, nawet przez swoje wlasne «ja» (swoje co?). Sy-
tuacja wyglada tak, jak jg zgrabnie przedstawil Alisdair MacIntyre: barba-
rzyiicy juz nie stojg u naszych granic: od jakiego$ czasu nami rzadza”*.

Tak wyglada §wiat kuszony kuszeniem starym i nowym zarazem, ale nie
jest to swiat ludzki. Czlowiek nawet wowczas, gdy straszliwie poblgdzi, ma
szans¢ odwrocic tragiczny pochdd $mierci, by zyé wiecznie. Takim przykla-
dem jest Bernard Nathanson i wielu innych, ktérzy moca Bozego Mitosier-
dzia zostali doprowadzeni do Blasku Prawdy.

13. ,Zycie ocali¢ czy zabic?”

Zeby zycie ocalié, trzeba koniecznie demaskowaé wszelkie zakusy cywi-
lizacji $mierci w skali narodowej 1 migdzynarodowe;.

Stuzba Zyciu oznacza w pierwszym rzgdzie obrone rodziny i jej praw.
Rodzina jest ,,sanktuarium zycia”, dlatego ocalajgc rodzing, ocalamy czlo-
wieka.

wPapiez, pierwszy i niezréwnany Glosiciel Ewangelii Prawdy i Zycia, wo-
la 0 odwage, ktdra «pozwala spojrzeé prawdzie w oczy» (EV, 58). Daje wia-
sny, niezrownany przyklad tej podstawowej zasady, o ktdrej mowi: «Gloszac
te Ewangeli¢ (zycia) nie powinniSmy si¢ lgkaé sprzeciwdw i niepopularno-

“ Pawet VI, Oredzie na Swiatowy Dzien Pokoju 1977, AAS (1976), 711-712.
* B. N. Nathanson, Rgka Boga, dz. cyt., s. 10.
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§ci, ale odrzucaé wszelkie kompromisy i dwuznacznosci, ktére upodobnity-
by nas do tego $wiata (por. Rz 12,2). Mamy by¢ w §wiecie, ale nie ze §wiata
(por. J 15,19; 16,17), czerpiac moc z Chrystusa, ktoéry przez swoja $mieré
i zmartwychwstanie zwyciezyt $wiat (por. J 16, 33)» (EV, 82)™*,

Kazdy cztowiek w sercu swoim wie, Ze zabdjstwo czlowieka, i to cztowie-
ka niewinnego, jest ztem, a Apostol narodéw, Papiez Jan Pawet II, po-
twierdza to mocg wiadzy danej mu przez Chrystusa: ,bezpoSrednie
i umyslne zabdjstwo niewinnej istoty ludzkiej jest zawsze aktem gieboko
niemoralnym”(EV, 57).

Cala Encyklika Evangelium vitae z niezwykla moca oglasza prawde
o wartoéci i nienaruszalnosci zycia ludzkiego.

Obrorica Zycia i obrofica rodziny Ks. Abp Prof. K. Majdafiski w komen-
tarzu do Evangelzum vitae przypomlna Ze jest ona ,,zarhwym apelem skie-
rowanym w imi¢ BoZe do wszystkich i do kazdego: szanuj, brofl, miluj zycie
i stuz zyciu - kazdemu zyciu ludzkiemu! Tylko na tej drodze znajdziesz
sprawiedliwos¢, rozwdj, prawdziwg wolnos¢, pokdj i szczgscie!” (n. 5)*.

Monika Wojcik: The struggle of life with death

The paper is concerned with the struggle of the civilisation of life against the ci-
vilisation of death. The paper’s starting point is an attempt to define the life of man
—in the light of theology, philosophy and natural sciences. Life is a Gift and a task.
These themes were dealt with consecutively: the origin of the civilisation of life,
a diagnosis of the civilisation of death, the struggle of the civilisation of life against
the civilisation of death, currently prevalent fascination with death signalled by the
refusal to transmit life. An important aspect of the clash of these two civilisations
is the legal change of direction in the right to life: life has lost its inviolable nature.
To save life, one must denounce any assaults of the civilisation of death on the na-
tional and international scale. The service to life first and foremost denotes a pro-
tection of the family and of its rights. The family is a “sanctuary of life” and there-
fore by saving the family we save man.

“ Abp K. Majdafski, Wstep: ,,Zycie ocali¢, czy zabi¢” (Mk 3,4), w: Evangelium vitae ~ En-
cyklika ocalenia wspdliczesnej rodziny i $wiata, dz. cyt.,s. 9.

# Por. Abp K. Majdaniski, Evangelium vitae wzywa do ewangelizacji na rzecz zycia, Szcze-
cifiskie Studia Koscielne 1995, n. 6, s. 13-16.
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Marck CZACHOROWSKI
WALKA O ZYCIE A FILOZOFIA

7 okazji 5-lecia ogloszenia przez Jana Pawta II Encykliki Evangelium vi-
tae 14 lutego 2000 r. odbyta si¢ w Watykanie okoliczno$ciowa Sesja zatytu-
towana ,,Evangelium vitae: 5 lat konfrontacji ze spoleczefistwem”. Sesja ta
miala pokazaé owoce papieskiego zasiewu sprzed pigciu lat, a zorganizo-
wana zostala wspolnie przez Papieska Radg do Spraw Rodziny, Papieskg
Rade do Spraw Duszpasterstwa Stuzby Zdrowia i Papieskgq Akademig Pro
Vita. Az trzech tak powaznych organizatoréw $wiadczy o randze sesji,
a ranga ta odpowiada powadze sprawy: dramatyczna walka z cywilizacjg
$mierci jest wszakze walka o realizacj¢ Ewangelii, realizacje Dobrej Nowi-
ny o obiecanym cztowiekowi Boskim zyciu.

Klucz do pontyfikatu Papieza Zycia
Encyklika Evangelium vitae zajmuje wyjatkowe miejsce posrod wszystkich
encyklik polskiego Papieza. Do przybytych w ubieglym roku na wizyte ad li-
mina niemieckich biskupéw (18.11.1999) Jan Pawet II wypowiedziat bardzo
. szczegOlne stowa ,,By¢ moze whasnie dlatego Opatrznoéé Boza powierzyla mi
tron §wigtego Piotra, abym u progu trzeciego tysigclecia mogt by¢ zagorza-
lym obrofica Zycia”. Slowa te potwierdzaja raz jeszcze, ze obecny pontyfikat
jest pontyfikatem Papieza Zycia. Encyklika Evangelium vitae stanowi zatem
klucz do zrozumienia tego pontyfikatu. A skoro tak, to wydaje si¢ rowniez, ze
ta Encyklika stanowi klucz dla rozumienia takze naszej, Polakow, dziejowej
roli. Jesli bowiem polski Papiez jest Papiezem Zycia, to czyZ jego nardd mo-
Ze nie by¢ narodem zycia, narodem réwniez walczacym o zycie?

Specjali§ci od czlowieka?

Podczas sesji — oprocz trzech wystapien biskupdw, kierujgeych wspo-
mnianymi trzema watykafnskimi instytucjami, ktére zorganizowaly oma-
wiang Konferencje — wyglosit rowniez wyktad profesor Robert Spaemann
nt. ,Antropologia Evangelium vitae”. Profesor Spaemann z Monachium —
znany takze w Polsce ze swoich publikacji' - jest filozofem. W swoim waty-

! Zob. R. Spaemann, Szczeécie a zyczliwosé, Lublin 1997.
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kahskim wykltadzie odstonil koncepcje¢ cztowieka, lezaca u podstaw na-
uczania Evangelium vitae o bezwarunkowym szacunku dia ludzkiego zycia.
To odstanianie prawdy o czlowieku i nienaruszalnoéci jego zycia dokonuje
si¢ takze poSrednio, poprzez konfrontacje z dzisiejszym, kontynuujgcym
nowozytng tradycje, sposobem myslenia. To pokartezjafiskie mys$lenie
sprowadza ludzkie zycie do faktu tylko biologicznego, faktu nieosobowe-
go, fenomenu z poziomu aminokwaséw, ktérym swobodnie mozna mani-
pulowaé dla dowolnych celéw Spaemann zwraca uwagg, ze pierwszg ofia-
ra karezjanskiego odroznienia duszy, jako ,,substancji myS$lacej”, i ciala, ja-
ko ,,substancji rozciaglej”, jest wlasnie zycie. Cala wspoiczesna cywilizacja,
zjej aprobatg dla aborcji, antykoncepcji, sztucznego zaplodnienia, eutana-
zji, jest skazona tg separacjg.

Wiemy, ze to, co nam najblizsze, z czym si¢ wiclokrotnie spotykamy,
ulega tatwo zezwyczajnieniu, spowszednieniu. Skoro czlowick znajduje si¢
nieustannie sam ze soba, to grozi mu - jak podkresla Karol Wojtyta
w ksigzce ,,Osoba i czyn” — zezwyczajnienie samym sobg?. Nic zatem dziw-
nego, Ze to, kim cztowick jest, domaga si¢ odstonigcia i skonfrontowania
z tym, co wspOlczesny cztowiek my§li na swdj wiasny temat.

Dlaczego jednak oddano glos wiasnie filozofowi, aby pokazaé, co czlo-
wiek — jesli ma powstrzymac cywilizacj¢ Smierci — powinien sadzi¢ na swdj
wlasny temat, a czego na swoj temat nie powinien sadzi¢? Niektorych za-
wodowych politykéw, trudnigeych si¢ organizacjg naszego wspolnego zy-
cia, pewnie moze zdziwi¢ oddanie wiodacego glosu profesorowi Spaeman-
nowi. Latwo zauwazy¢, ze dzisiaj za specjalistow od czlowieka uwaza si¢
specjalistow z obrebu nauk szczegblowych: albo przyrodniczych, albo hu-
manistycznych, a nie filozoféw. Filozofowie uwazani sg zazwyczaj albo za
fachowceéw od niczego, albo wrecz za fachowcdw od zamacania ludziom
w gtowach, ktorzy — jak to zarzucano Sokratesowi — ze stabszego zdania ro-
big mocniejsze.

Liberalizm po marksistowsku i nie po marksistowsku

Trudno si¢ czasami dziwié takiej opinii polskiej inteligencji, zar6wno tej,
ktora przeszta peerlowskic szkoly wyzsze, jak i tej, ktora aktualnie prze-
chodzi popeerelowskie szkoly wyzsze. Wigkszo$¢ o§rodkéw filozoficznych
na polskich wyzszych uczelniach ,,zasadzonych” zostato i w dalszym ciggu
,bujnie wzrasta” na marksistowskiej glebie. Filozofia marksistowska pel-
nifa za§ w tym stuleciu (réwniez w naszym kraju) niechlubne dzieto znie-
walania cztowieka i zniewalania naszego narodu. Schowani za ,,grubg kre-

? Zob. Kard. K. Wojtyta, Osoba i czyn, Lublin 1994, s. 51.
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ske” ci sami filozofowie marksistowscy w dalszym ciagu wykiadaja, wykla-
dajg takze ich bezposredni i poSredni uczniowie. I chociaz tej filozofii juz
sig nie nazywa marksistowska, to jednak przy blizszym zapoznaniu si¢
z nig, w wielu wypadkach okazuje si¢ ona wcale od marksistowskiej nie r6z-
ni¢. Przywotany weze$niej profesor Spaemann w swoim wykladzie twier-
dzi, Ze socjalizm (a zatem i marksizm, jako jedna z jego form) jest tylko for-
ma liberalizmu®, kt6ry dzisiaj jest obowigzkowym modelem my§lenia dla
cheaeych plynaé z nurtem historii.

Marks uznat za gtéwne zadanie filozoféw — po dokonanym juz, jego zda-
niem, zniszczeniu wiary w Boga — obalenie przekonania o istnieniu statej
i niezmiennej natury ludzkiej, czyli stalego, powszechnego, przystugujace-
go wszystklm ludziom czlowieczenistwa, ktore bezwzglc;dnle nalezaioby
uszanowa¢. Feuerbach bowiem mial przeoczy¢, ze po zrozumieniu, iz Bog
jest wytworem czlowieka, pozostala jeszcze czlowickowi walka ,,ze swa kle-
szg naturg”, gdy tymczasem natura ta to tylko wytwér ekonomicznych sto-
sunkdéw spotecznych. Czlowiek ma zatem sam tworzy¢ to, kim jest. Walka
z przekonaniem o istnieniu statej i niezmiennej ludzkiej natury jest jednak
tym samym walkg z istnieniem stalej i niezmiennej granicy pomiedzy do-
brem i zlem moralnym, czyli walka z przekonaniem o istnieniu obiektyw-
nego dobra i zta moralnego. Marks, niczym sofista Trazymach z Platofi-
skiego ,,Pafistwa”, twierdzil, ze poglady na temat dobra i zta nie majg nigdy
pokrycia w obiektywnej rzeczywistosci, a tylko stoja na strazy interesu eko-
nomicznego.

Marks w swoim dziele kuszenia czlowicka oferta swiata usytuowanego
poza dobrem i ztem skorzystat z bozyszcza X1X wicku, czyli nauk szczegd-
towych. W, Ideologii niemieckiej” szydzil z moralnoéci jako ,nienauko-
wej”. Wida¢ jego zdaniem nauka ma obala¢ przekonanie o istnieniu dobra
i zla moralnego. Pomyst ten, jak pamigtamy, jest stary, bo stanowil juz
osnowe pierwszego kuszenia czlowieka i weiaz powraca w historii.

Bioetyka bez prawdy i dobra?

Niedaleko zatem odeszli od Marksa ci byli marksisci, ktorzy z katedr
polskich uczelni nauczajg nasza mlodziez, ze ,,w filozofii prawda jest zjawi-
skiem mglistym i ulotnym™. Na czym§ ,,mglistym i ulotnym” trudno co$
trwalego isolidnego budowac, zwlaszcza za$ trudno budowaé solidne prze-
konanie o dobru i ztu moralnym. Peter Singer -~ kierujacy prestizowa kate-

* Por. T. Styczen. A. Szostek, Liberalizm po marksistowsku, Znaki czasu 1(1986), n. 3, s.
26-43.

* Z. Szawarski. Wstep do P. Singer, D. Wells, Dzieci z probowki. Etyka i praktyka sztucz-
nej prokreacji, Warszawa 1988, s. 6.
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drg bioetyki w USA - okreslony zostal przez tego samego polskiego mark-
siste jako ,,znakomity wspdlczesny filozof”, co chyba znaczy, ze jego pro-
dukt jest szczeg6lnie ,,mglisty i ulotny”. Byé moze. Z pewnoscia jednak jest
to produkt §miercionoény, skoro Singer uwaza, iz zdrowy szympans jest
bardziej wart Zycia niz chore niemowlg. -

Pod szlachetnym zatem mianem ,filozofii” w katedrach filozofii (w tym
1 w niekt6rych katedrach bioetyki) na wigkszosci polskich uczelni zywy jest
weigz duch Marksa, z jego ambicijg przekonania czlowieka, ze powinien by¢
stworcg samego siebie i nie ma co si¢ martwi¢ dobrem i zfem moralnym. Po
drodze do tego celu nie ma tez co zwazaé na warto§¢ ludzkiego zycia.

Zasiewajac podejrzenie w stosunku do filozofii pomarksistowscy filozo-
fowie whrew pozorom nie podcinajg galtezi, na ktorej siedzg. Psuja bowiem
opinie tylko porzadnej filozofii, a skutecznie rozpowszechniajg tg swojg fi-
lozofi¢ powszechnego zwatpienia w rozum, owego ducha nihilizmu, ktdry
—jak zwraca uwagg Jan Pawel I w Encyklice Fides et ratio — zapanowal we
wspblczesnym §wiecie. Nihilizm jest skrajnie niebezpieczny dla ludzkiego
zycia, poniewaz to on stanowi budulec cywilizacji §mierci, chociaz bywa, ze
dziala pod wzniosta nazwa bioetyki. Winna temu jest jednak nie sama filo-
zofia, tylko bledne jej uprawianie.

Bez poprawnej filozofii nie jest mozliwe odparcie cywilizacji Smierci,
stad tez organizatorzy watykanskiej sesji podsumowujgcej pigciolecie wy-
dania Encykliki Evangelium vitae, oddali glos nie specjalistom od ludzkie-
go zdrowia (fizycznego czy psychicznego); nie znawcom tego, co si¢ mysli
i my§lato na temat Zycia; nie znawcom tego, co jest, a co nie jest zapisane
w okre§lonych prawach, ale wiasnie filozofowi. Jest to jednak filozof, kt6-
rego refleksja nad antropologia Evangelium vitae zmierza ku odbudowaniu
zaufania czlowieka do jego rozumu. Bez rozumu, bez filozofii nie sposob
réwniez ratowac zycia.

Marek Czachorowski: The place of philosophy in the battle for life
The encyclical Evangelium vitae is exceptional among the encyclicals of John
Paul IL. It is crucial to understanding His pontificate as well as to understanding
our assignments in the battle for human life. A befitting place in the cause of saving
human life is held by philosophy — an anthropological reflection on Evangelium vi-
tae helps to restore man’s trust in his intellect and its proper application in the se-
rvice to the defence of life.



