Wiladystaw Szewczyk

Wychowywac czy uczyc
asertywnosci

Studia nad Rodzing 9/1 (16), 133-142

2005

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Studia nad Rodzing

2005 R. 9 nr 1(16)

ks. Wiadystaw SZEWCZYK
WYCHOWYWAC CZY UCZYC ASERTYWNOSCI

Jako wstep niech postuzy przyktad rozmowy dwu matek o swoich pocie-
chach. Obie ich cérki saw V1 klasie szkoty podstawowej.

»,Mo0ja Beate to tak ustawiam do zycia, zeby byta twarda i umiata zawsze
swoje osiggna¢ i da¢ sobie rade. | onajest przebojowa i sprytna, taki troche
samolub, umie zawsze pomysle¢ przede wszystkim o sobie, wszystko sobie
potrafiwywalczy¢ i zapewnié. Jak trzeba, to pokazuje pazury, innymi sie nie
przejmuje, jest twarda i zdecydowana, powiedziata mi, ze jest i chce by¢
przede wszystkim asertywna. Na moje pytanie - co to znaczy, odpowiedzia-
ta - no wiesz, mamo, to tak sie méwi, tak nam moéwiono na szkoleniu, na
ktorym bytam”.

»A widzi pani, to jako$ catkiem inaczej jest zmojg Kasig - moéwi druga
matka. - Ja staram sie ja wychowac na kogo$, kto bedzie solidny i dobry.
Ale ona nie ma w sobie przebojowosci, wiecej mysli o innych, anizeli o so-
bie, jest szczerze ludziom przyjazna, woli ustapi¢, anizeli komu$ zrobié
przykros¢, jest, owszem, pracowita, wrazliwa, solidna, dobra, lubiana. Ce-
nie te wszystkie cechy w niej, chociaz czasem sie obawiam, ze dzisiejszy
egoistyczny, czasem nawet drapiezny $wiat nie doceni jej zalet i moze nie
by¢ jej lekko™.

Jednym z poje¢, ktoére w ostatnich latach staly sie bardzo popularne
i modne, jestpojecie ,,asertywnosci”. Ukazato sie na ten tematwiele publi-
kacji naukowychl W niemal wszystkich tych publikacjach asertywnos¢ jest
ukazywana dos¢jednostronnie, tylko od strony jej pluséw i pozytywnych za-
stosowan, natomiast catkowicie pomija sie stabe jej strony, putapki aser-

1M. Krél-Fijewska, Trening asertywnosci, Warszawa 1991; E. Krélak, M. Krol-Fijewska,
Trening asertywnych zachowan abstynenckich, Warszawa 1992; A. Dodziuk, Pokochac¢ siebie,
Warszawa 1993; P. Fijewski, Jak rozwing¢ skrzydta, Warszawa 1993; J. Kirschner, Jak by¢ ego-
ista - czylijak zy¢ szczesliwie nawetjesli innym to sie nie podoba, Warszawa 1993; P. Mansfeld,
Jak by¢ asertywnym, Poznan 1994; G. Lindenfeld, Asertywno$¢, czylijak by¢ otwartym, sku-
tecznym i naturalnym, £6dz 1995; P. Hauck, Jak walczy¢ o samego siebie, Warszawa 1995; Sh.
Rees, R. Graham, Badz sobg, Warszawa 1995; A. Townend, Jak doskonali¢ asertywnos$¢, Po-
znan 1996; M. Krél-Fijewska, Stanowczo, tagodnie, bez leku, Warszawa 1996; G. Garbacz,
Uwierz w siebie, Katowice 1996; H. Szczepanska, Trening asertywnosci dla uzaleznionych,
Warszawa 1996; H. Cloud, J. Townsend, Sztuka méwienia ,,nie”, Warszawa 1997; T. Gillen,
Asertywnos¢, Warszawa 1999.



tywnosci, zwtaszcza bezkrytycznie zastosowanej do wychowania w rodzinie
i w szkole. Pomija sie tez filozoficzne i pedagogiczne zatozenia idei aser-
tywnosci, wyroste na gruncie indywidualizmu (,,moje jednostkowe dobro
jestwazniejsze od dobra innych”) i liberalizmu (,,jestem wolny i mam pra-
wo robic to, co chce”). Zatozenia te sq do$¢ odlegte od chrzescijanskich za-
sad - mitosciblizniego, altruizmu, nie méwiacjuz o duchu ofiary, ascezy czy
poswiecenia.

Istnieje wiec uzasadniona potrzeba ukazania rodzicom i wychowawcom
brakéw asertywnosci, a nawet niebezpieczenstwa jej bezkrytycznego zasto-
sowania do wychowania, a nawet lansowanego przez niektérych autoréw
zastgpienia wychowania przez trening asertywnosci.

1. Czymjest asertywnosc¢ - jakie sajej zasady i zatozenia

Termin ,,asertywno$¢” pochodzi z angielskiego i oznacza2 w formie rze-
czownikowej - assertiveness - pewno$¢ siebie, apodyktyczno$é; w formie
przymiotnikowej - assertive - stanowczy, apodyktyczny, nie znoszacy sprze-
ciwu; w formie czasownikowej3- assert - potwierdzié¢, broni¢ swoich praw,
zadac, wywyzszac sie.

Wedtug definicji podanej przez G. Lindelfelda ,,asertywnos¢ jest to za-
chowanie pozwalajgce nam konkretnie i zdecydowanie komunikowac swo-
je potrzeby, checi i uczucia innym ludziom, bez naruszania w jakikolwiek
sposéb ich praw”4 Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze idea i metoda aser-
tywnosci zrodzita sie w latach siedemdziesigtych w gronie psychiatrow
amerykanskich (R. Alberti, A. Salter, J. Wolpe), zajmujacych sie terapig
0s6b przezywajacych trudno$ci emocjonalne - nieSmiato$¢, zahamowania,
poczucie niskiej wartosci, uzaleznienia. Potem stopniowo przenoszono te
ustalenia psychiatréw na inne dziedziny zycia, miedzy innymi wychowanie,
negocjacje i relacje spoteczne w $rodowisku pracy. W ten sposdb, jak to
mowi Sh. Rees, ,trening asertywnosci propagowany byt jako nowe lekar-
stwo na wszystko”5.

Chociaz istnieje spora r6znorodno$¢ w ustalaniu gtdwnych cech aser-
tywnosci, autorzy formutujg je nastepujaco:

1. Istniejg cztery typy zachowan cztowieka: bierne (ulegte), agresywne,
bierno-agresywne i asertywne. To pierwsze odznacza sie koncentracjg na

2J. Stanistawski, Wielki stownik angielsko-polski, Warszawa 1966, s. 36.

3T. Grzebieniowski, Pocket English Dictionary, Warszawa 1994, s. 41.

4G. Lindelfield, Asertywno$¢, czylijak by¢ otwartym, skutecznym inaturalnym, dz. cyt., s. 5.

5Sh. Rees, R. Graham, Badz sobg, dz. cyt., s. 28; por. M. Lis-Turlejska, Nowe zjawiska
w psychoterapii, Warszawa 1991, s. 38.



tym, co inni myslg i chca, drugie - jest walkg o to, aby zawsze wygrywaé,
trzecie - jednym i drugim, czwarte - umiejetnosciag stanowczego bronienia
i realizowania swych praw, bez odmawiania ich innyma

2. W asertywnos$ci wazne miejsce zajmujg prawa osobiste i ich egze-
kwowanie. Kazdy cztowiek posiada tzw. terytorium psychologiczne
i zwigzane z nim prawa. Podstawowym prawem jest prawo do zachowan
asertywnych i zwigzana z nim lista takich wtasnych praw, jak: prawo do
robienia wszystkiego, co nie narusza praw innych ludzi, prawo do mysle-
nia o sobie dobrze, prawo do mdéwienia ,nie”, prawo do niezaleznosci
i nieingerencji ze strony innych7 Cztowiek asertywny ma réwniez prawo
oczekiwac asertywnosci innych oséb ze swojego otoczenia. Skutecznos¢
obrony wiasnych praw jednostki wigze sie z okreSlonymi umiejetnoscia-
mi. Sg to wyuczone sprawnos$ci, majagce umozliwi¢ i utatwi¢ zachowanie
asertywne. Nalezg do nich: umiejetno$¢ nie tylko obrony witasnych praw,
ale i co$ wiecej - umiejetno$¢ stanowienia tychze praw, umiejetno$¢ mo-
wienia ,,nie”, umiejetnos$¢ tworczego spozytkowania gniewu, umiejetnosé
trwania przy swoim.

3. Powszechnie stosowang technika asertywnosci jest tak zwana techni-
ka ,,zepsutej ptyty”8 czyli powtarzanie wielokrotnie tego samego zdania -
stwierdzenia, az rozméwca je uzna albo zgodzi sie na ustepstwo. Cztowiek
wycéwiczony w asertywnosci nie jest skory do analizowania racji prezento-
wanych przez drugg strone, bo to mogtoby go sktoni¢ do zmiany widzenia
swojego stanowiska. Zamiast wchodzi¢ w dyskusje na temat argumentéw,
uzasadnien, powtarza na przyktad stowa ,,nie ma takiej mozliwosci”.

2. Korzysci i putapki asertywnosci

Asertywnos$¢ jako okre$lona postawa zyciowa ijako konkretna technika
moze by¢ przydatna9i mieé zastosowanie w réznych dziedzinach zycia spo-
tecznego, szczegdlnie w terapii 0s6b uzaleznionych iwspoétuzaleznionychl

6T. Gillen, Asertywno$¢, dz. cyt., s. 15-16.

7R6zni autorzy wymieniajg od pieciu do kilkunastu tych praw. Por. M. Krél-Fijewska, Sta-
nowczo, tagodnie, bez leku, dz. cyt., s. 5; Sh. Rees, R. Graham, Badz soba, dz. cyt,, s. 31.

8T. Gillen, Asertywno$¢, dz. cyt., s. 50-53.

9Dobrym przyktadem zastosowania ,,zdrowej, wtasciwej asertywnosci” - jak méwi autor
na s. 26, jest praca amerykanskiego psychoterapeuty Dan Montgomery, Bég i twoja osobo-
wos¢, Krakéw 2000, s. 26-28, 48-54, 59-71. Autor podaje (s. 51n.) przyktad matzenstwa, w kt6-
rym maz - Marek nigdy nie dopuszczat zony - Judy do mozliwo$ciwyrazeniajej zyczen i ocze-
kiwan. Jej wymuszona ulegto$¢ spowodowata thumiong przez lata wrogos$¢ i zarazem poczucie
braku wartosci siebie.

DH. Szczepanska, Trening asertywnosci dla wsp6t uzaleznionych (TAW), Warszawa 1996.



w poradnictwie-psychoterapii, oraz w relacjach pracownik - podwiladny,
czy uczen - nauczycielll

Asertywno$¢ zastosowana do wychowania zawiera jednak wiele puta-
pek. Odnosi sie to do wychowania w ogéle, a szczegdlnie do wychowania
zgodnego z zasadami chrzes$cijanskiego personalizmu.

2.1. Asertywnos¢ a zachowanie agresywne

Asertywno$¢ rozumiana jako ,,bycie sobg”, ,bycie super” ma swoje zro-
dto w amerykanskim behawioryzmie i pragmatyzmie.

Angielscy autorzyRprzestrzegajg przed przejmowaniem na $lepo ,,aser-
cji” amerykanskiej. ,,Miedzy Stanami Zjednoczonymi a Wielka Brytanig
istniejg réznice kulturowe i nalezy je bra¢ pod uwage [...] to, co w Stanach
Zjednoczonych uznawane jest za zachowanie asertywne, w Wielkiej Bryta-
niimoze by¢ traktowane jako zachowanie agresywne”13

Podobne zastrzezenie w jeszcze w wiekszym stopniu odnie$s¢ mozna do
réznic kulturowych pomiedzy Stanami Zjednoczonymi a Polska. Wybitny
lekarz, prof. J. Aleksandrowicz, pisze: ,,Praktyka treningu asertywnosci [...]
czesto sprowadza sie do uczenia agresywnosci, nieliczenia sie¢ z uczuciami
innych, egocentrycznego domagania sie praw dla siebie” 4

2.2. Czy asertywnosc¢ uczy egoizmu?

Trening asertywnos$ci ma swoje bardziej lub mniej wyraznie formuto-
wane zatozenia antropologiczne, zwigzane z koncepcja osoby. Mozna je
krotko okresli¢ jako indywidualizm15 z akcentem na moje prawa, moj roz-
wadj, moje samopoczucie, z postawieniem zdecydowanie na drugim miej-
scu tego wszystkiego co chrzescijanski personalizm okresla jako mitosé
blizniego, dobro drugiej osoby, jej godnos¢, jej warto$¢ - nie mowiac juz
0 ofierze, poSwieceniu dla drugich czy heroizmie. Indywidualistyczne poj-
mowanie wiasnych praw iich egzekwowanie opiera sie na zasadzie: moje
»ja” i moja wolno$¢ sg najwazniejsze. Takie skoncentrowanie na sobie
1swoim dobru moze sktania¢ do ignorowania dobra innych oséb, a takze
dobra wsp6lnegols Ten sposéb myslenia i dziatania K. Wojtyta nazywa

U T. Gordon, Wychowanie bez porazek szefow, lideréw, przywédcéw, Warszawa 1996;
W. Gomulski, G. Le$niak, Ja Kierownik - Zamieszanie wokot asertywnosci, ,,Personel” 1997,
nr4,s. 27-28

2Sh. Rees, R. Graham, Badz soba, dz. cyt., s. 37-39.

BTamze, s. 37.

Y. Aleksandrowicz, Psychoterapia medyczna, Warszawa 1994, s. 151.

BCharakterystyke indywidualizmu podaje J. Galarowicz, Powotani do odpowiedzialnosci,
Krakéw 1993, s. 201n.

BKard. K. Wojtyta, Mito$¢ i odpowiedzialno$¢, Krakéw 1969, s. 300.



utylitaryzmem iwyjasnia, ze ,,utylitaryzm wydaje sie by¢ programem kon-
sekwentnego egoizmu, bez zadnych mozliwosci przejscia do autentyczne-
go altruizmu”1r.

Wprawdzie zwolennicy asertywnos$ci bronig sie przed takimi zarzutami,
ale w takim sensie, ze zachecajg wszystkich do myslenia i zachowan aser-
tywnych. ,,Jesli nasze zabiegi o wywotanie asertywnego zachowania u in-
nych zawioda, nie mozemy odpowiada¢ za ich dyskomfort czy za to, ze po-
czuli sie zranieni, ani tez dopusci¢, by stato sie to przeszkoda w akcentowa-
niu naszych praw”18

Nasuwa sie pytanie, czy mozna dla realizacji swoich praw dopuszczac
zranienia innych, a realizowac ,,swoje” mimo wszystko? Jak sie te zasady
asertywnos$ci majg do normy personalistycznej, zgodnie z ktérg ,,0soba jest
takim bytem, ze wtasciwe i petnowarto$ciowe odniesienie do niej stanowi
mito$¢”19

2.3. ,,Jamam prawo do” a prawo naturalne innych os6b

Jedno z gtdwnych praw asertywnosci brzmi: ,Masz prawo do wyraza-
nia siebie, nawet jesli to rani kogo$ innego, dopdki moje intencje nie sg
agresywne”Q Zrodtem praw asertywnosci jest przekonanie, wola jed-
nostki, ktéra w ¢wiczeniach treningu asertywnosci ustala liste wiasnych,
indywidualnych praw w celu zaznaczenia swojego psychologicznego te-
rytorium.

W interpretacji chrzescijanskiej prawa osoby nie sg jej wytworem, ale
wynikajg z prawa naturalnego, ktérego zrodtem jest Stwdrca, a celem pet-
ne dobro jednostki i wspdlnoty. Prawa, jak i obowigzki w asertywnosci sg
w duzej mierze tworzone przez jednostke, jej subiektywne ,ja”. W etyce
chrzes$cijanskiej sg rozpoznawane, odczytywane z praw Bozych2l To wia-
$nie subiektywne zakotwiczenie praw osoby w niej samej jest gtownym

TTamze, s. 39.

BG. Lindelfield, Asertywnos$¢, czylijak by¢ otwartym, skutecznym inaturalnym, dz. cyt., s. 31.

DKard. K. Wojtyta, dz. cyt., s. 213; por. W. Kuczyniska, O personalizmie i pedagogice per-
sonalistycznej, ,,Opieka-wychowanie-terapia” 1995, nr 3, s. 21-27; J. Dobrzynska, Pedagogika
personalistyczna, ,,Wychowawca” 1999, nr 9, s. 23-25; M. Zardecka, Personalizm, w: Leksykon
filozofii klasycznej, Lublin 1997, s. 422.

DM. Krol-Fijewska, Stanowczo, tagodnie, bez leku, dz. cyt,, s. 4.

2 Kard. J. Ratzinger analizujagc pochodzenie norm moralnych i ich relacje do sumienia
stwierdza, ze ,,nie nalezy utozsamia¢ sumienia cztowieka z samo$wiadomoscia «ja», z jego su-
biektywnga pewnoscig co do samego siebie i swej postawy moralnej”. (Prawda. Wartosci. Wta-
dza, Krakéw 1999, s. 35). Kardynat wskazuje na aktualno$¢ i dzisiaj sporu Sokratesa z sofista-
mi. ,Poddano woéwczas probie pradecyzje o wyborze miedzy dwiema zasadniczymi postawa-
mi: zaufaniem do ludzkiej zdolnosci rozpoznawania prawdy oraz wizjg $wiata, wedtug ktérej
cztowiek sam kreuje sobie swe mierniki”. Tamze, s. 43.



przedmiotem krytyki ze strony amerykanskich psychologéw o orientacji
chrzescijanskiej2

2.4. Asertywnosc¢ a niektore wartosci chrzescijanskie

Personalizm chrzescijanski stawia wychowankowi ideat mito$ci drugiego
cztowieka, wychodzac od prostej zasady ,,kochaj blizniego jak siebie same-
go”, poprzez ,chce dobra dla ciebie”, az do postawy stuzby, ofiary, poswie-
cenia, nawet oddania zycia. W$rdd wartosci chrzescijanskich znajdujg sie
réwniez takie, jak pokora rozumiana jako prawda o sobie, gotowos¢ do
ustepstwa dla dobra drugiej osoby, poczucie winy w sytuacjach zachowan
zaprzeczajacych mitosci blizniego itp.

Trenerzy asertywnos$ci wiele z tych warto$ci uwazajg za przejaw defek-
tow cztowieka: pokore za stabos$¢, postawe stuzby za rezygnacje ze swoich
praw, poczucie winy za brak myslenia pozytywnego. G. Garbacz pisze: ,,na-
lezy wyrzuci¢ ze stownika zwrot «powinienem» [...] poniewaz wprowadza
poczucie winy”2

Oczywiscie, jak to wyjasnia psychologia kliniczna i psychiatria, poczucie
winy moze by¢ patologiczne? polegajace na chorobliwym (np. w nerwicy
natrectw) dopatrywaniu sie grzechu, zta, winy tam, gdzie tego nie ma. Ist-
nieje jednak poczucie winy realnej za zto realnie dokonane, albo tez za za-
niedbanie spetnienia naleznych powinnosci wobec Boga czy bliznich. Same
umiejetno$ciw zyciu cztowieka - jednostki, w zyciu rodzinnym, spotecznym
nie wystarcza, konieczne sg powinnosci. Jest roznica, a czesto i konflikt po-
miedzy ,mam ochote - mam prawo - mam powinnos$¢ (obowiazek)”.

Chrzescijanski porzadek mitosci stawia nas czesto w sytuacji, kiedy po-
winnis$my, a nawet musimy ze wzgledu na dobro drugiej osoby z czego$
zrezygnowaé, nawet ze swoich subiektywnie stusznych i naleznych nam
praw. Na tym polega przeciez najgtebszy sens mitosci - ,,chce dobra two-
jego”. Z mojej praktyki terapeutycznej moge przytoczy¢ taki oto przy-
ktad. W matzenstwie, po poéttora roku jego trwania, doszto do bardzo
ostrego kryzysu, wyrazajacego sie tym, ze zona wzieta dziecko i poszta do
matki. A powdd byt tylko jeden. Maz, zapalony kibic pitkarski, po urodze-
niu sie dziecka nadal w kazdg niedziele wyjezdzat na mecze, czesto dale-
ko poza miejsce zamieszkania. Bunty zony skarzgcej sie, ze ,nie jestem
wdowag, zebym w kazdg niedziele siedziata sama”, mgz zbywat powtarza-

2S. A. Bolsinger, M. R. Mc Minn, Assertiveness Training and Christian Values, “Counse-
ling and Values” 1989, nr 1, s. 21-32.

BG. Garbacz, Uwierz w siebie, Katowice 1996, s. 44.

2Por. R. Vaughan, Poradnictwo pastoralne azaburzenia osobowosci, Krakdw 1999, s. 97-114;
M. Szentmartoni, Psychologia pastoralna, Krakéw 1995, s. 82-84.



niem zdania: ,,ja mam prawo, bo to moje hobby, ja to lubie”. Moje z nimi
dialogi mediacyjne zmierzajagce do powrotu zony i pojednania matzen-
stwa przyniosty pomysiny skutek dopiero wtedy, gdy maz doszedt na dro-
dze empatii do intelektualnego i poznawczego wglagdu w to, co czuje i do
czego ma prawo zona idziecko. Zgodzili sie razem, ze przynajmniej teraz,
gdy dziecko jest mate, maz zrezygnuje ,,ze swego prawa”. Tak wiec nasu-
wa sie wniosek prosty: dobro i prawa innych wymagajg czesto rezygnacji
ze swoich stusznych nawet praw.

2.5. Asertywno$¢ a wychowanie

Zasady asertywnosci zdradzajg wielkie podobienstwo do proponowane-
go przez T. Gordona tak zwanego wychowania bezstresowego albo wycho-
waniabez porazek& Propozycje T. Gordona, chociaz zawierajg wiele cieka-
wych metod, idg po linii zanegowania potrzeby kierowania rozwojem
dziecka przez rodzicéw i wychowawcow, uznajgc, ze nie krepowany inge-
rencjg wychowawcow proces rozwojowy dziecka bedzie przebiegat w spo-
séb spontaniczny i dobry. Wedtug Gordona rodzice mogga dziecku tylko to-
warzyszy¢w jego rozwoju, ale nie moga nim kierowa¢ zgodnie z wyznawa-
nymi przez nich celami iwarto$ciami. Twierdzenia te sa oparte na naturali-
stycznym, sprzecznym z Biblig zatozeniu, majagcym poczatek u J. Rousseau,
ktory nie brat pod uwage faktu grzechu pierworodnego i sktonnosci czto-
wieka do ztego. Warto przytoczy¢ kilka wypowiedzi Gordona: , Tradycyjne
metody wychowawcze, oparte na kierowniczej roli rodziny, sg przestarza-
te”2 ,W miare jak dziecko rosnie [..] co$ nawiedza rodzicdw. Zaczynajg
«éwiczyé» swe dzieci, zaczynajg «dawac im lekcje», naciskajg, stosuja na-
grody i kary, wyktadajg i oceniajg, wykorzystujg swojg whadze i autorytetZ.
»Rodzice, ktdrzy chca wptynaé na zmiany zachowania dzieci, ich przeko-
nan i decydowania o wtasnym losie, przegrywajg”2 ,,Najbardziej tragicz-
nym nastepstwem stosowania dyscypliny jest zerwanie kontaktu miedzy ro-
dzicamia dziecmi”2

Gordon krytykuje pojecie ,wiadzy rodzicielskiej” i ,,autorytetu rodzi-
cow”,proponuje ,,metody bez porazek”, oparte na przekonaniu o mozliwo-
Sciach samorozwojowych dziecka. Nie zastanawia sie jednak nad tym, ze
pojecie wiadzy rodzicielskiej zawiera w sobie obowigzek starania sie rodzi-

BT Gordon, Wychowanie bez porazek, Warszawa 1993; tenze, Wychowanie bez porazek
w szkole, Warszawa 1995; tenze, Wychowanie bez porazek w praktyce, Warszawa 1997; tenze,
Wychowanie w samodyscyplinie, Warszawa 1997.

BT Gordon, Wychowanie bez porazek, dz. cyt., s. 21.

ZT Gordon, Wychowanie bez porazek w szkole, dz. cyt., s. 345.

BTamze, s. 251.

DT Gordon, Wychowanie w samodyscyplinie, dz. s. 113.



cow o dobro dziecka i odpowiedzialno$¢ za jego szczesScie teraz i w przy-
sztosci. Gordon nie odpowiada tez na pytanie, co zrobi¢, gdy samorozwdj
u dziecka nie idzie we wlasciwym kierunku.

Zdecydowanym krytykiem liberalnych pogladéw T. Gordona jestw Sta-
nach Zjednoczonych wybitny pedagog chrzescijanski J. Dobson3) ktéry wy-
kazuje, ze samo tylko towarzyszenie dziecku w jego rozwoju nie wystarczy,
trzeba ten rozwdj ukierunkowywacé, wptywac na niego poprzez proponowa-
nie i wdrazanie warto$ci koniecznych w realizacji celéw zyciowych - osobi-
stych i spotecznych, w matzenstwie, rodzinie, spotecznosci.

Dzieci same oczekujg od rodzicéw ich dobrej ,,whadzy” i autorytetu, kt6-
ry oczywiscie nie jest przejawem jakie$ przemocy, ale opartej na mitosci
niezbednej troski o dziecko i $wiadczenia mu wielorakiej pomocy.

Rodzice majg prawo naturalne do wychowania dziecka. W wydanej
w 1983 roku przez Stolice Apostolskg Karcie Praw Rodziny jest zdanie: ,,ro-
dzice majg prawo do wychowania dzieci zgodnie ze swymi przekonaniami
moralnymi i religijnymi” (n. 5).

Kiedy J. Dobson stusznie zarzucit T. Gordonowi, ze jego liberalna peda-
gogia prowadzi do upadku autorytetu, zaniku dyscypliny i wzrostu zacho-
wan destrukcyjnych, to ten ostatniw ksiagzce ,,Wychowanie w samodyscypli-
nie” stara sie odeprzec te zarzuty. Pozornie broni dyscypliny, ale rozumie ja
po swojemu i krytykuje zasade postuszenstwa. Twierdzi miedzy innymi, ze
uczenie postuszenstwa sprawia, ze dziecko staje sie niesamodzielne i zner-
wicowane. Gordon uzywa przy tym w odniesieniu do wymagajacych rodzi-
cow i nauczycieli okre$len negatywnych, takich jak: kontrolujacy, restryk-
cyjni, agresywni, msciwi, budzacy lek.

Oczywiscie, ze nadmierna surowos$¢, jak i nadmierna pobtazliwo$¢ to
dwa podstawowe btedy wychowawcze rodzicéw, ale czym innym jest suro-
wos$¢, a czym innym madre stawianie wymagan.

3. Wychowanie w duchu chrzescijanskiego personalizmu

Dziecko, kazdy cztowiek - wedtug chrzescijafnskiego personalizmu jest
osobg, majaca niezwyktg warto$¢ i godnos¢ dzieki swojej naturze duchowej
- rozumnej, wolnej, zdoInej do mitosci i do przekraczania siebie - transcen-
dencjiw kontakcie z drugim cztowiekiem iz Bogiem.

Te cztery atrybuty osoby: rozumno$¢ - zdolno$¢ do myslenia, wolnos$¢ -
zdolno$¢ do decyzji i wyboru, uczuciowo$¢ - zdolno$¢ do mitosci, i trans-
cendencja - zdolnos$¢ do przezy¢ religijnych w kontakcie z Bogiem, dajg

3J. Dobson, Rozmowy z rodzicami, Krakéw 1990; tenze, Rodzina i odpowiedzialnos¢,
Warszawa 1995; tenze, Dzieci i wychowanie, Warszawa 1995.



dziecku - cztowiekowi szanse petnego rozwoju duchowego. Cztowiek po-
trafi mysle¢, kochaé, decydowaé, modli¢ sie.

To wiasnie osobowe wyposazenie duszy dziecka daje rodzicom, nauczy-
cielom, wychowawcom szanse proponowania wartosci intelektualnych, wo-
litywnych, moralnych, religijnych. Daje szanse ukierunkowania, rozwoju,
inspirowania, pobudzania na wszystkich czterech wymienionych pozio-
mach. Wychowanie wiec to nie tylko towarzyszenie dziecku w jego samo-
rozwoju, ale tez aktywnos¢ rodzicow - wychowawcoéw w stosunku do dziec-
ka, wychowanka.

Rodzice nie moga wbrew liberalnym ,,podpowiadaczom” zrezygnowac
z funkcjiukazywania dzieciom celu isensu zycia, warto$ci w zyciu waznych
i najwazniejszych, sposobow pracy nad sobg, uspotecznienia w relacjach
Z innymi.

Wychowanie wiec to, uzywajac jezyka pedagogéw chrzescijanskich,
»,urabianie wychowanka”3l, , ksztattowanie sprawnosci naturalnych i nad-
przyrodzonych”® ,kierowanie rozwojem z uwagi na przyjety ideat’3
»ksztattowanie osoby ludzkiej w kierunku jej celu ostatecznego, a réwno-
czesnie jej dobra spotecznego” (DWCH 1).

Zakonczenie

Po tej krytycznej analizie asertywnos$ci moze sie nasung¢ pytanie - czy
nalezy idee asertywnosciijej metody odrzuci¢? Celem artykutu nie byta by-
najmniej dyskredytacja pojecia i metod asertywnos$ci. Wiele ustalen teorii
asertywnosci jest przydatnych i stusznych. Nalezg do nich miedzy innymi
metody pozwalajgce naby¢ umiejetno$¢ odmowy, umiejetno$ci méwienia
»,nie”, umiejetno$¢ wyrazania wtasnych zyczen i uczué.

Natomiast nie do zaakceptowania przez pedagogie chrzescijanska sg na-
turalistyczne, liberalne twierdzenia dotyczgce natury ludzkiej, spontanicz-
nego samorozwoju dziecka, bez potrzeby kierowania ze strony rodzicow,
stawiania wolnosci ponad rozumem i sumieniem, negowanie autorytetu,
wiadzy rodzicielskiej i postuszenstwa, niedostrzeganie w wychowywaniu
celu ostatecznego cztowieka.

3S. Kunowski, Podstawy wspoétczesnej pedagogiki, Warszawa 1981; tenze, Proces wycho-
waweczy ijego struktury, Lublin 1946; por. Wychowanie w rodzinie chrzescijanskiej, red. F.
Adamski, Krakéw 1982; F. Adamski, Czlowiek-Wychowanie-Kultura, Krakéw 1993; Jak wy-
chowywac, red. E. Ozimek, Poznan 1999.

2J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, Krakéw 1998; tenze, Wychowanie czlo-
wieka, Krakéw 1961.

3T Kukolowicz, Pomagamy w samowychowaniu, Warszawa 1978; T. Kukolowicz, Teoria
wychowania. Wybrane zagadnienia, Stalowa Wola 1996.



Dla chrzescijanskich rodzicow i wychowawcow, wychowanie jest i winno
by¢ spetniane w poczuciu daru i zadania zleconego im przez Boga Stworce.
Zawsze aktualne i zobowigzujgce bedg w odniesieniu do dzieci oddanych
w ich rece stowa Ksiegi Wyjscia- ,,wez to dziecko i wychowaj je dla mnie”
(Wj 2,9).

Fr Wiadystaw Szewczyk: To Educate or to Teach Assertiveness

In recent years, the notion of “assertiveness” has become very popular and fa-
shionable. In numerous publications assertiveness is shown one-sidedly, with its
plus points and positive applications only, ignoring its weaknesses or even traps,
especially when uncritically applied to education in the family and at school. No
mention is made of its philosophical and pedagogical principles, which developed
from individualism and liberalism. These principles are remote from the Christian
precepts of love for your neighbour, the spirit of sacrifice, asceticism and devotion.

Quite reasonably, parents and educators need to be told of the defects of asser-
tiveness, or even dangers of its uncritical application to education, or even, as some
authors want it, substituting assertiveness training for education.



