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[ZABELA LEWANDOWSKA-MALEC
(Krakéw)

Sejmy nadzwyczajne w dziejach polskiego
parlamentaryzmu

AufSerordentliche Sejms in der Geschichte des polnischen
Parlamentarismus

1. Wstep —dotychczasowy stan badan. 2. Debata na sejmie za panowania Augusta III. 3. Podstawy do zwo-
tania sejméw nadzwyczajnych. 4. Problem prawidtowosci interpretacji artykutéw henrykowskich o zwoly-
waniu sejméw. 5. Wnioski.

1. Einfithrung — bisheriger Stand der Forschung; 2. Debatte auf dem Sejm wahrend der Herrschaft von
August IIL; 3. Griinde fir die Einberufung der auflerordentlichen Sejms; 4. Problem der Richtigkeit der
Auslegung der Articuli Herniciani tiber die Einberufung der Sejms; 5. Schlussfolgerungen.

W dotychczasowej literaturze przedmiotu dominuje poglad, ze podzial na sej-
my zwyczajne (ordynaryjne) i nadzwyczajne (ekstraordynaryjne) wywodzi sie z ar-
tykutéw henrykowskich'. E. Opalinski w swojej pracy o Sejmie srebrnego wieku
1587-1652 stwierdza: Z bezkrélewiem po Smierci Zygmunta Augusta zwigzane
jest |...] powstanie tzw. sejmow nadzwyczajnych. W artykutach henrykowskich
zobowigzano krdla do zwolywania posiedzen parlamentu co dwa lata. Czas
obrad ustalono na szesc tygodni. Sejmy te nazwano sejmami zwyczajnymi. Obok
nich monarcha mogt rowniez zwolywac, w razie koniecznosci, sejmy nadzwy-
czajne. Miatly one trwac, w zaleznosci od potrzeb, od dwdch do trzech tygodni.
[..] Charakterystyczne, zZe monarchowie przez dluzszy czas nie kwapili sie do
zwotywania przewidzianych prawem sejmow nadzwyczajnych. Az do roku 1613
instytucja ta byla w praktyce zZycia politycznego nieznana®.

' J. Bardach, Dzieje dawnej Rzeczypospolitej, [w:] Dzieje Sejmu Polskiego, Warszawa 1997, s. 49, podobnie A. Sucheni-Grabow-
ska, Sejm w latach 1540-1586, [w:] Historia sejmu polskiego, t. 1, Do schytku szlacheckiej Rzeczypospolitej, red. ]. Michalski,
Warszawa 1984, s. 128, takze S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie, Lwow 1908, s. 180—181.

2 E. Opalinski, Sejm srebrnego wieku 1587-1652, Warszawa 2001, s. 15.
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Tekst interesujacego nas artykutu brzmial nastepujaco: Seym Walny Koronny,
we dwie lecie naydaley ma bydz sktadan. A gdzieby tego byla pilna a gwattow-
na potrzeba Rzeczypospolitey, tedy za radg Panow Rad oboyga Paristwa, iako
czas y potrzeba Rzeczypospolitey przynosic bedzie, powinni go sktadac bedzie-
my. A diuzej go dzierze¢ nie mamy, nadaley do szesci niedziel’. Z zapisu tego
wywodzi si¢ istnienie sejmow nadzwyczajnych jako sejmow, ktore byty zwolywane
w razie koniecznosci panstwowej, z powodu nadzwyczajnych okolicznosci. Trwac
mialy krocej niz sejmy zwyczajne, a wiec 2-3 tygodnie®.

Lektura tego tekstu budzi¢ musi uzasadnione watpliwosci. Za nastepcow Stefa-
na Batorego szereg sejmow bylo zwolywanych ze wzgledu na nagle potrzeby pan-
stwa, a szczegolnie w celach obronnych. Nie byly one jednak uznawane za sejmy
nadzwyczajne. Czas trwania sejmow nie jest takze wyjasniony. Co prawda, okre-
Slenie do szesciu tygodni moze potwierdzac teze, ze okres trwania sejmow ekstra-
ordynaryjnych (2—3 tygodnie) miesci sie¢ w tych ramach. Trzeba jednak zauwazy¢,
ze w zwiazku z tym nasuwa si¢ wiele pytan i watpliwosci. W roku 1591 skonkre-
tyzowano bowiem ten zapis, przyjmujac, ze zaczecie Seymu poczynac sie ma od
dnia w lisciech Seymowych naznaczonego, a koviczyc si¢ ma dnia tegoz w szesci
niedziel [...]°. Rozstrzygnieto wiec dos¢ szybko te kwestig, ustalajac jednoznacznie,
ze sejmy trwac maja doktadnie 43 dni.

Nalezy zatem zadac sobie pytanie o geneze sejméw nadzwyczajnych. Czy rze-
czywiscie — tak jak to wynika z dotychczasowej literatury przedmiotu — wywodza
swoj rodowod z artykulow henrykowskich?

2

W 1761 r. za panowania Augusta Il zostal zwotany sejm nadzwyczajny na dzien 27
kwietnia®. Obrady rozpoczal marszalek starej laski krajczy koronny Adam Matachow-
ski’, przystepujac do wyboru marszaltka izby. Rozgorzata w zwiazku z tym dyskusja, czy
na sejmie nadzwyczajnym powinno si¢ stosowa¢ prawo alternaty®. Sprawa ta nie byla
dotychczas wyjasniona, pomimo prawnego uznania instytucji alternaty konstytucja
z 1673 r? Dyskusja sprowadzala sie do zagadnienia, czy formuta odbywania sejméw

3 Art. 8, sejm koronacji krélewskiej 1576, Volumina Legum [dalej VL], t. 2, Petersburg 1859-1960, s. 161.
* Por. . Bardach, Sejm dawnej Rzeczypospolitej, s. 49.

® 1590-1591, pkt 15, O Seymie, VL1I, s. 331.

¢ Diariusz tego sejmu, Jag. 101/V1I [dalej: Diariusz]|.

7 Polski Stownik Biograficzny, t. XIX, Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1974, s. 386-387.

8 Zasada alternaty przewidywala wybér marszatka przemiennie z Malopolski, Wielkopolski albo Litwy, por. J. Seredyka, Sejm
w Toruniu w 1626 roku, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1966, s. 60; A. Filipczak-Kocur, Sejm zwyczajny z roku 1629, Warszawa
—Wroctaw 1979, s. 33.

° 1673, pkt 25, Seym trzeci w Wielkim Xie: Litew., VL1V, s. 67.
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ekstraordynaryjnych sine solennitatibus mogla oznaczac, ze nie obowiazywaly tez ta-
kie zwyczaje sejmowe, jak zasada alternaty'. Poset Jozef Sosnowski z ziemi mielnickiej
wyjasnial problem w sposéb nastepujacy: Nie sprzeciwia sie tu nikt prawu o Seymach
Ordynaryinych, i na nich o laskach i glosach nie przestepng koleig idgcych, napi-
sanemu. Nie sprzeciwit sie dotgd nikt Seymom Interregni, ktore cho¢ sq prawem
wylaczone od alternaty, przeciez przez sciste rownosci zachowanie, na trzech iakie
sg: konwokacyjny, elekcyjny, i koronacyjny seymach, trzy prowincye trzema dzielg
sie laskami; nie sprzeciwi sie nikt i temu, ze ex hoc explicito napisanego i zwyczay-
nego prawa implicitum wyplywa conseqens alternaty, i na seymach extraordyna-
ryinych réwnie zachowac si¢ powinny. Posel argumentowal tym, Ze jesli Poznanskie
miafo marszatka na zwyczajnym sejmie, a Krakowskie miatoby na nadzwyczajnym, to
na kolejnym zwyczajnym laske dzierzylaby Litwa z krzywda dla Malopolski, bo prze-
Swietne prowincye Wielkopolska i Litewska gospodarowataby na seymach szesciu-
niedzielnych, Matopolska natomiast prowincya, nieréwng, bo dwuniedzielng tylko
kontentowac by sie musiata goscing z krzywdg in aequalitatem natozong".

Klétnia miedzy postami o stosowanie zasady alternaty laski marszatkowskiej
wywolala temat rozréznienia sejméw ordynaryjnych i ekstraordynaryjnych. Deba-
te nad tym przerwal posel podolski Jozef Skrzetuski, wnoszac pod obrady kwestie
natury formalnej, a mianowicie, czy sejm ten zostal zwolany zgodnie z prawem.
Poset ow dowodzil, Ze: tu teraz o cos wiekszego y pierwszego idzie, to iest de ipsa
natura et existencya Seymu teraznieyszego, wiec wprzod o tym rozmowic sie na-
lezy"™. W swoim obszernym wystapieniu stwierdzil, ze w polskim prawie istnieja
tylko dwie podstawy prawne do zwotania sejmu nadzwyczajnego: uchwata rady
senatu lub konstytucja sejmowa upowazniajaca krola do zwolania sejmu ekstraor-
dynaryjnego'. Na potwierdzenie swojej tezy przytoczyl kilkadziesiat konstytucji,
rozpoczynajac od 1562 r. za panowania Zygmunta Augusta.

3

Posel Skrzetuski wywodzil, ze pierwotna podstawa dla zwolania sejmow nad-
zwyczajnych byla upowazniajaca do tego krola specjalna uchwata sejmowa. Powo-
fal sie przede wszystkim na konstytucje sejmu piotrkowskiego z 1562 r., ktéra prze-

' Diariusz, k. 551-554.

" Dyariusz seymu extraordynaryinego dwuniedzielnego warszawskiego XXVII APRILIS, A.D. MDCCLXI, imprimatur Jan
Matachowski, kanclerz wielki koronny, starodruk w BJ, k. C.

2 Diariusz, k. 555.

%, Seymy Extraordynaryine ani nigdy inaczey bywaly ani mogq y bydz powinny sktadane tylko dupliciter: albo praecedente
Senatus Consilia, albo za wyrazng Konstytucyg kiedy, et ad quem casu zlozenie ich Krélam pozwalajgcq, Diariusz, k. 555.
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widywala zwotlanie sejmu walnego w nastepnym roku do Lomzy'*. Kolejny sejm
zwolany zostal jednak do Warszawy. Jedna z konstytucji, bedacych dorobkiem
tego sejmu, przewidywata zlozenie kolejnego sejmu w roku nastepnym, na miej-
sce, gdzie nam z Pany Radami naszemi, wedle statutow, zdac sie naystuszniey-
sze bedzie®. Rzeczywiscie, w roku nastepnym sejm zostal zwolany do Piotrkowa.
W tekscie konstytucji krol powolywal sie na uchwale sejmu poprzedniego, ktorej
zados¢ czynit za wolg y zezwoleniem rad naszych Koronnych, stanu oboiego..."*.
Kolejne sejmy zwolywane byly rowniez na podstawie konstytucji sejmu poprzed-
niego. J. Skrzetuski w swoim wywodzie przeszed! od razu do sejmu w Piotrkowie
w 1567 r., zwolanego moca uchwaly sejmu lubelskiego'’, chociaz dla porzadku na-
lezy wspomnie¢, ze takze ten wczesniejszy sejm, lubelski z 1566 r., byt zwotany na
podstawie uchwaly sejmu piotrkowskiego z roku 1565.

Przywotane przez Skrzetuskiego uchwaly sejmowe potwierdzaly réwniez —
jego zdaniem — teze o koniecznosci aprobaty dla zwotania sejmu nadzwyczajnego
ze strony rad senatu. Od 1569 r. takze miejsce jego zlozenia, a w szczeg6lnosci
ustalenie innego miejsca niz Warszawa, wymagato rady senatorow'’.

Poset Skrzetuski doszed! w zwiazku z tym do wniosku, ze do czaséw pano-
wania Stefana Batorego nie bylo prawa o sejmach zwyczajnych, a te, ktore byly
zwolywane, byly sktadane na podstawie konstytucji sejmu poprzedniego lub za
rada senatu®. Za szczegdlnej wagi uchwate uznat artykuly henrykowskie, zaprzy-
siezone przez Stefana Batorego w 1576 r., ktére przewidywaly odtad zwolywanie
sejmow najdalej co dwa lata. Te sejmy uznal za sejmy ordynaryjne, zas sejmy
zwolywane dla naglej potrzeby panstwa, za Radg Panéw Rad Oboyga Paristwa
uznal za sejmy ekstraordynaryjne?®'. Za sejm nadzwyczajny uwazal wiec zaréw-
no sejm zwolany w 1591 r,, ze wzgledu na nagle potrzeby panstwa, za zgoda se-
natorow jak rowniez, w 1596 roku, na podstawie konstytucji krakowskiej roku

" Mocg uchwaty ninieyszego Seymu, dla przyczyn y potrzeb Rzeczypospolitey wyzey opisanych, sktadamy Seym Walny Koron-
ny na dzien S. Marcina w roku ninieyszym blisko przysztym w Lomzie...; por 1562/63, pkt 54, O zlozeniu Walnego Seymu,
y Powiatowych Seymikéw, VL1I, s. 20, takze Diariusz, k. 556

15 1563/64, pkt 26, Drugi Koronny, VL 11, s. 27, takze Diariusz, k. 556.

1 VLI, s. 44; por. Diariusz, k. 556.

7 Iz powinowactwu naszemu dosy¢ czynigc wedtug uchwaty Seymu przesztego tu do Piotrkowa Seym Koronny ztozywszy...,
ibidem, Diariusz, k. 556, por. VL 11, s. 66.

18 ...mocq y uchwatg Seymu ninieyszego przektadamy, y w opisanym porzadku y mocy, aby nic w translabs nie poszlo, zosta-
wiamy do blisko przysztego Seymu Koronnego, ktory ztozyc spélnie, tak Polakom, iako Litwie, dla spraw Uniey, y exekucyi,
bedziemy powinni przed Wielkgnocg, roku przychodzgcego 1566 na czas, y mieysce, gdzie si¢ Nam, y Radom naszym, nay-
stusznieyszy bedzie zdac., 1565, pkt 95, Odtozenie do przysztego Seymu innych spraw, VLI, s. 56

¥ Diariusz, k. 556, por. 1569, pkt 3, VLI, s. 94.

» Do tego roku nie bylo ieszcze Prawa o Seymach Ordynaryinych, ze az we dwie lecie skladane bydz maig iednakowoz y te co
byly do tey Konstytucyi, albo przez Konstytucyg albo za Radg Senatu sktadane bywaly, Diariusz, k. 557.

2 Ibidem.
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poprzedniego®. Skrzetuski przytoczyl réwniez powody zwolania sejmu krotkie-
go w 1613 r.,, zaznaczajac, ze nie bylo wprawdzie Rady Senatu ani Konstytucyi
pozwalaigcey tego Seymu zlozenia, jednak krol zagwarantowal, ze w przyszlo-
$ci takie wypadki nie beda si¢ zdarza¢. Skrzetuski powolal si¢ na zbior praw,
wktorymuchwalatego sejmuprzewidywanodrugi Seym dla uspokoienia Rzpltey
w tym, iezeliby co przeciw prawom i wolnosciom Rzpltey stato sie, ztozyé mamy.
Argument ten powolywal na rzecz tezy, ze ostatecznie sejm z 1613 r. nalezy
uznac za legalny®. W dalszym ciagu swych wywodoéw posel przytaczal konsty-
tucje uchwalane na sejmach zwyczajnych za panowania Zygmunta III, upowaz-
niajace krola do zwotania sejméw ekstraordynaryjnych (1621, 1623, 1624, 1626,
1627, 1628, 1629, 1631)*, a nastepnie analogiczne uchwaly z czasow panowania
Wiadystawa IV (1633, 1634, 1635, 1637, 1638, 1641, 1642, 1643, 1646, 1647)>.
Wsrod nich na szczegolna uwage zasluguje konstytucja, w ktorej krol zobowia-
zuje sie, ze dwuniedzielnych in posterum Seymow, ani My, ani Sukcessorowie
nasi, sktadac nie bedziemy. A zabiegaiqgc temu, aby zwykte solennitates czasu
dtugo nie braty, na ten czas, kiedy tempore gravioris reipublicae necessitatis,
przyidzie Seym predzey ztozy¢ szescniedzielny, nizli we dwie lecie: tedy skrécic
zwykle solennitates wolno Nam bedzie [...] byle przeciez Seym Walny szes¢
niedzielny byt ztozony |[...]. Ktérego Seymu zlozenie, ma bydz za radg Panéw
Senatorow oboyga narodéw?. Pomimo tej uchwaly sejmy ekstraordynaryjne
byly nadal zwotywane za panowania Wladystawa IV i jego nastepcow. Z dorob-
ku sejmu z 1673 r. Skrzetuski zwrdcil uwage na zapis uchwaly, stwierdzajacej,
ze seym dwuniedzielny lege publica iest zakazany, jednak w dalszym ciagu je
sktadano, powotujac sie na zgodna wole standéw oraz rady senatu”. Ostatecznie
w 1726 . uchwalono — jak stwierdzit Skrzetuski — konstytucje Securitas Seymow
Walnych, ktora nie uchylala prawa o sejmach nadzwyczajnych, dajac prawo do
ich zwolania moca konstytucji sejmu poprzedniego lub uchwata rady senatu®.
Po uczynieniu tego wywodu posel J. Skrzetuski uznal, ze sejm 1761 r. nie zostal
zwolany na podstawie konstytucji, a co do rad senatorow — domagal sie od kan-
clerza wyjasnienia, czy uchwala tego ciala o zwolaniu sejmu zapadta. Swoje roz-
wazania posel zakonczyl filozoficznie: iako nie mozna pierwey do domu obierac

2 Ibidem.

» A ze byla potrzeba po staremu Seymu drugiego wyraznie w teyze samey konstytucyi zlozenie iego iest dotozone, ibidem,
k. 558; konstytucje sejmu nadzwyczajnego zfozonego w 1613 r. nie zawieraja tego fragmentu, por. VLIIL, s. 117-123.

% Diariusz, k. 558-559.

% Ibidem, k. 559-561.

% 1637, pkt 1, b.t,, VLIIL, s. 432-433.

¥ 1673, pkt 53, Seym dwuniedzielny, VL1V, s. 73, por. Diariusz, k. 561-562.

% [ ta iest ostatnia Konstytucya na Seymow Extraordynaryinych skladanie, ale non derogando legibus o nich, a te wszystkie
prawa cheg miec na ztozenie ich, albo konstytucyq albo senatus consilium, Diariusz, k. 562; por. 1726, pkt 2, VL1V, s. 209.



56 [zabela Lewandowska-Malec

y wprowadzac gospodarza, pokiey postawiony nie bedzie, tak y Seym terazniey-
szy pierwey ugruntowac nalezy, nizli obierac na niego marszatka®.

Po tym wystapieniu rozgorzala w izbie poselskiej goraca dyskusja. Jedni uwazali
wszczecie jakiejkolwiek debaty przed wyborem marszatka za niedopuszczalne, drudzy
odwolywali si¢ do poczucia patriotyzmu i odpowiedzialnosci za ojczyzne, a jeszcze
inni zarzucali Skrzetuskiemu podwazanie prerogatyw monarszych i dowodzili, ze rady
senatu przychylaly sie do zwolania sejmu nadzwyczajnego®. Posel mielnicki J. Sos-
nowski, popierajac stanowisko Skrzetuskiego, oponowat wobec tych gloséw, pytajac
zebranych: ... a iakze przez zdeptane prawo dawniey napisane przystepowac mamy
do pisania praw nowych?'. Sam autor tego zamieszania nie zamierzal ustepowac.
Obwiniony o zamiar uszczuplania prerogatyw krolewskich wystawial wladce jako nie-
zwykle pracowitego i oddanego sprawom Rzeczypospolitej*>. Nie moglby on zatem
— glosil — zaniecha¢ zwolania rad senatu, skoro czynit to z niezwykla sumiennoscia
wezesniej*. Podniost takze istotng kwestie réznicy pomiedzy instytucja senatoréw re-
zydentéw a radami senatu®. Dowodzil, ze senatoréw rezydentéw nie wyznaczono, zas
rada senatu przed sejmem si¢ nie zebrata. Odwolujac si¢ do konstytucjiz 1717 r., twier-
dzil, Ze moc wiazaca maja jedynie uchwaly rady sformutowane na pismie i opubliko-
wane. W opozycji do jego stanowiska wystapit posel ziemi rézanskiej Zboinski, ktory
podkreslal, ze pomimo uchwalenia prawa zakazujacego zwolywania sejmow nadzwy-
czajnych, nadal taka praktyka byta stosowana z powodu naglej koniecznosci panistwo-
wej. Jeszcze raz odwolal sie do artykutow henrykowskich, uznajac, ze sejmy ekstra-
ordynaryjne mozna wywies¢ z prerogatywy kroéla do ich zwolania na wypadek naglej
potrzeby panstwa za rada senatoréw. Powolujac sie na tres¢ uniwersatu krélewskiego
o zlozeniu sejmu, uznatjego legalnos¢®. Jego glos wywotat kolejna fale dyskusji, w czasie
ktorej Stanistaw Lubomirski — posel sandomierski, w dlugim wystapieniu, odwolujac
sie do wczesniejszych przykladow, uznal sejm za nielegalny z powodu braku uchwa-
ly rad senatu. Jego stanowisko popart stanowczo Stanistaw Poniatowski — posel ziemi
bielskiej. Zgromadzenie senatoréw zaproszonych przez marszatka wielkiego koronne-

» Diariusz, k. 563.

* Ibidem, k. 563—564.

3! Ibidem, s. 564.

2 August ITT uchodzi w literaturze za krola, ktory z oddaniem wykonywat swoje obowiazki monarsze, por. J. Staszewski, Wetty-
nowie, Olsztyn 2005, s. 214-215.

3 Diariusz, k. 566.

% bardzo iest wielka disparitas Senatus Consilii od Senatoréw Rezydentow...; ibidem, k. 567.

% Rzplta extraordynaryine seymy w gwattownych iey potrzebach w reku krélewskich zostawowata, y sktadac one do woli ich
pozwalala, y owszem na iednym ze czasu seymie dwuniedzielnych seymow zakazano, y potym z wynikaigcych nagle przyczyn
pozwalano, iak w roku 1638. [...] Konstytucya iednak 1576 ogdlnie y powszechnie wskazuie: iz seym walny we dwie lece nay-
daley sktadan bydz ma, a gdyby tego pilna byla a gwaltowna potrzeba Rzpltey powinien go krél za radg panéw rad oboyga
narodow zlozy¢. To tedy prawda nie omylna, iz krélowie nasi seymy extraordynaryjne z rady senatoréw sktadac powinni. A ze
y teraZnieyszy tak ztozony uniwersat wydany na niego y na seymiki Swiadczy, nie rozumiem zas, zeby kto tym stowem pariskim
pieczeciam oboyga narodow kancellarij stwierdzonym nie wierzyl; ibidem, k. 570.
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go uwazal za konferencje niemajaca nic wspolnego z rada senatoréw. Wezwal zatem
marszalka starej laski do zamkniecia obrad®. Postowie zajeli si¢ jednak problemem,
w jakich okolicznosciach zostal sformutowany uniwersat krélewski o zwotaniu sejmu,
skoro nie byly dopetnione warunki jego ztozenia. Z jednej strony obludnie wskazywali
na jego znaczenie jako podpisanego reka krolewska, ktérg z czcig y uszanowaniem
catujemy, z drugiej jednak strony nadal domagali sie przedlozenia rezultatow zwolania
rady senatu w kwestiach sejmowych. Zwolana przed sejmem konferencje senatorow
na zaproszenie marszalka wielkiego koronnego uznali za prywatne zgromadzenie,
nieposiadajace uprawnien do decyzji w tak waznej kwestii panistwowej, jak zwolanie
sejmu nadzwyczajnego®.

Do laski marszatkowskiej zostal przedlozony manifest wyjasniajacy stanowisko
izby poselskiej w kwestii legalno$ci zwotania sejmu w 1761 r.* Znalazlo si¢ w nim
odwotanie do artykutéw henrykowskich, iz od konstytucyi roku 1576, ktéra zas
sktadania sejmow ordynaryjnych co dwie lecie wyznaczywszy ztozenie ekstraor-
dynaryjnych w pilney, y gwattowney Rzpltey potrzebie, nie inaczey, iak za radg
Panoéw Rad Oboyga Paristwa, a mowigc praw poznieyszych stowy, praecedente
senatus consilio, w reku Nayiasnieyszych monarchéw polskich zostawita. Tym
samym — zdaniem izby poselskiej — uznano sejm za nielegalnie zwolany, a to dzieki
powyzszej interpretacji artykulow henrykowskich.

4

Uczestnicy debaty w izbie poselskiej na sejmie w 1761 r. uznali, ze krol posia-
da uprawnienie do zwotania sejmu z powodu nagtej koniecznosci panstwowej,
jednak za rada senatoréw®. Owe rady senatu, mialy wywodzic¢ si¢ z dawnej rady
krolewskiej, ktora przybrata posta¢ senatu. Postowie utozsamiali rady senatu z ra-
dami panoéw rad oboyga panstwa, wystepujacymi w artykutach henrykowskich.
Byly i inne interpretacje. Na sejmie daly si¢ bowiem stysze¢ glosy, ze za owe rady
panéw rad mozna uznac instytucje senatoréw rezydentow.

% Ibidem, k. 577-579.
57 Ibidem, k. 596-597.

% Na sejmie tym w dniu 2 maja byly czytane dwa manifesty. Jeden Stanistawa Karwowskiego — lowczego ziemi bielskiej, ktory
skarzyt sie na niedopuszczenie do glosu w trakcie obrad (nie mogt przeczytac konstytucji z 1609 r. o wypowiedzeniu postuszen-
stwa krolowi). Drugi z owych manifestow dotyczyt sejmow nadzwyczajnych.

Za panowania Augusta II rada senatu zadecydowata o zwolaniu sejmu nadzwyczajnego (1703, 1732, 1733). M. Markiewicz
stwierdza, ze prawo mocowalo krola do zwotania takiego sejmu tylko za zgoda rady senatu, jednak dwa sejmy z 171211730 r.
zwolano bez takiej zgody (na podstawie opinii wyrazonej w deliberatoriach zwotano sejm w 1712 r.). Musialo to wywolywa¢
jakies watpliwosci prawne, gdyz w aktach Maksymiliana Ossolinskiego znajduje si¢ wywod prawny oparty na 44 precedensach,
stwierdzajacy, ze sejmy nadzwyczajne moga by¢ zwolywane tylko na podstawie konstytucji sejmowej albo uchwaly senatu;
M. Markiewicz, Rady senatorskie Augusta II (1697—-1733), Krakow 1988, s. 94. Na czternascie rad senatu za panowania Augu-
sta 111, dziewie¢ zalecalo krélowi zwolanie sejmu nadzwyczajnego; tenze, Rady senatu za Augusta II1, ,Zeszyty Naukowe UJ”
1985, Prace historyczne, z.77,s.81-82,
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Artykuly henrykowskie dawaly mozliwo$¢ zwotania sejmu przed uptywem
dwulecia z powodu naglej potrzeby panstwa. Wowczas rada panéw rad byla ob-
ligatoryjna. Dotychczas wystapienia przedsejmowe kréla do senatoréw zawieraly
sie w formule listow deliberatoryjnych. Krél wystepowat do senatoréw jako czton-
kow senatu. Nie chodzito tu wiec o organ, lecz zasiegniecie opinii jego czlonkow,
niekoniecznie wszystkich. Jak podkreslat S. Plaza, nie byly one dotychczas obli-
gatoryjne, jednak byly stosowane®. Czesto wladca nawet nie czekal na odpowie-
dzi ze strony senatoréw, przyspieszajac rozestanie uniwersalow przedsejmowych.
Zdarzaly si¢ wypadki braku odpowiedzi na listy krolewskie*'. W swietle artykulow
herykowskich wystapienia krola do senatorow staly sie obligatoryjne. Tryb zwoly-
wania sejmow ekstraordynaryjnych nie przewidywat jednak deliberatoriow. Nale-
zaly one do solennitates, ktorych ze wzgledu na potrzebe szybkiego dziatania nie
stosowano. Tryb zwolywania sejméw w naglej potrzebie, w mysl artykutéw hen-
rykowskich, byl zatem odmienny niz pdzniejszych sejmow ekstraordynaryjnych.
W $wietle artykutéw henrykowskich deliberatoria byl niezbedne, zas w przypadku
sejmow nadzwyczajnych — wylaczano konieczno$¢ ich wysytania. Nalezy z tego
wysnuc¢ wniosek, ze zapisy artykulow henrykowskich byly wrecz sprzeczne z pro-
cedura zwolywania sejméw nadzwyczajnych. Rady panéw rad obyga panstwa
nie sposob zatem utozsamiac z pdzniejszymi uchwatami rad senatu (senatus con-
silia).

Senatorowie rezydenci byli pod koniec XVI w. instytucja nowa. Utozsamia-
nie ich z wystepujacymi w artykutach radami panow rad oboyga parstwa,
czyli senatorow jako czlonkéow senatu byloby naduzyciem. Artykuly henry-
kowskie w przypadku senatoréw - rezydentow uzywaly zamiennego okreslenia
opisowego Panow rad Koronnych oboyga narodu, ktérzy przy Nas miesz-
kac bedg". W skladzie na kazde pot roku mial znajdowac sie jeden biskup,
jeden wojewoda i dwoch kasztelanow*. W rzeczywistosci senatoréw rezyden-
tow powolano po raz pierwszy znacznie pozniej. Instytucja ta, przewidziana
w artykutach henrykowskich, zaczeta funkcjonowac dopiero od 1607 r., w roku
1641 ich liczbe podniesiono z 16 do 28*. Rady senatoréw wyrazane w odpo-
wiedziach na listy deliberatoryjne nie mialy nic wspolnego z radami senatorow
rezydentow, bez ktorych nic My y Potomkowie nasi czynic nie mamy, ani be-
dziem mogli, w sprawach potocznych (nie wzruszaigc nic Seymowych). Z rad

S, Plaza, Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewddztw poznariskiego i kaliskiego. Ustrdj i funkcjonowanie (1572—1632), ,Zeszyty
Naukowe UJ” 1984 DCCXX Prace prawnicze, z. 110, 1984, s. 30.

*J. Rzonca, Sejmy z lat 1597 i 1598, cz. 2, Ostatni sejm Rzeczypospolitej w XVI wieku, Opole 1993, s. 10.
* Por. pkt. 5 in fine artykuléw henrykowskich, VLI, s. 160.

 W. Czaplinski, Walka pierwszych Wazow ze stanami, [w:] Studia z dziejéw ustroju i skarbowosci Rzeczypospolitej w XVII
i XVIII w., ,Acta Universitatis Wratislaviensis” 1981, nr 5, Historia XXXIV, s. 11.

“ J. Bardach, Sejm dawnej..., s. 58.
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tych senatorowie rezydenci mieli sklada¢ sprawozdania na najblizszym sej-
mie®. Ich zdanie nie bylo jednak dla krdla wiazace®. Te rady zostaly zinstytu-
cjonalizowane w 1607 r. w formie senatus consulta". Zalecenia podejmowane
wiekszoscia gloséw byly spisywane, podpisywane oraz odczytywane — od roku
1641 na sejmie po jego ukonstytuowaniu si¢, po dokonanym wyborze mar-
szalka®. W praktyce nie przestrzegano jednak tego obowiazku®. Konstytucja z
1717 r. krél zostal zobowiazany do wykonywania uchwal senatoréw rezyden-
tow’. W pozniejszym czasie doszto do upadku tego organu. Wkrotce senato-
rowie rezydenci zeszli na plan dalszy, odsunieci przez szersza reprezentacje
senatu, jaka byly rady senatu. Juz w konstytucji z 1641 r. znajduje si¢ wzmianka
o przybywajacych na dwor senatorach, uczestniczacych w konkluzjach senato-
row rezydentdw. Senatus consilia funkcjonowaly w oparciu o zespot konstytu-
cji, z wykorzystaniem przepisow o senatorach rezydentach oraz pdzniejszych
uchwat sejmowych, poczawszy od 1588, a skonczywszy na 1717 r.>! Byly ztozo-
ne z obecnych na dworze senatoréw rezydentdw oraz senatoréw zaproszonych
przez kréla®. Sktad rady byl dos¢ plynny. Owe senatus consilia zaczeto uwazac
za instytucjonalna forme dawnych senatorow rezydentow. Rady senatu miaty
udziela¢ krolowi zalecenn w wazniejszych sprawach panstwowych. Rady senatu
wywodzono od sredniowiecznej rady krolewskiej*®. Z tej przyczyny uwazano
je za chronologicznie wczesniejsze od senatorow rezydentow.

Interpretacja XVIII-wieczna utozsamiajaca senatoréw rezydentow z radami
senatu stanowita pewne naduzycie, bedace efektem doswiadczen prawie dwoch
kolejnych wiekéw parlamentaryzmu. Po upadku senatoréw rezydentow, wyroste
w to miejsce rady senatu byly instytucja o wiele pozniejsza. Podejmowane przez

¥ A ci panowie bedg powinni przestrzegac, aby we wszystkich sprawach nic si¢ nie dziato contra dignitatem nostram, y prze-
ciw prawu pospolitemu, z czego potym bedg powinni respondowac na Seymie Walmym blisko przysztym; VLI, s. 161

. Czaplinski, Walka..., s. 11.

7 ...ktérzy to Panowie Senatorowie |...] z Urzednikami Koronnemi, y Wielkiego Xiestwa Litewskiego, gdy publica negotia przy-
padad bedg, zasiadac powinni, y o wszytkich sprawach publicznych, y Rzpltey nalezgcych, a pod mieszkanie przypadaigcych,
konsultowad, nie deroguigc Urzedom Koronnym y W. Xiestwa Litewskiego, w tey mierze: ktére to senatus consulta w tych
sprawach, Kancellarya nasza pisac ma, z podpisem rqk ich. [...] Z czego ono potym bedg dawacd rationem na Seymie; 1607, pkt
2, O mieszkaniu Senatoréw, VL1, s. 434.

* Kancellarye nasze wszystkich Senatores praesentes, ktorzy przy radzie bedg, Urzednikéw Koronnych, y W. X. L., takze

y Senatus consulta, to iest conclusiones Rady, pisac bedg: ktére Panowie Senatorowie, tak rezydenci, iako y przyiezdzaigcy,

ktorzyby in consilio byli, y Urzednicy, iako Koronni, tak y W. X. Lit: ci, ktorzy na nie zezwalali, bedg podpisowali. A te Senatus

consulta, po wotach Pandw Senatoréw, na Seymie kazdym, przy wszystkich Stanach tey Rzpltey czytane bedg, 1641, pkt 3, De

reddenda ratione Senatus consultorum, VL1V, s. 6.

*]. Bardach, Sejm dawnej..., s. 58—59.

% Ibidem, s. 58.

°1 Konstytucje z lat: 1573, 1576, 1588, 1590, 1607, 1609, 1641, 1662, 1669, 1677, 1678, wymienione w konstytucji 1717 r, pkt 11,
Reassumptio konstytucyi de reddenda ratione Senatus-Consultorum, VLV, s. 144—145.

52 ..y inni ktérzybykolwiek od Nas, lubo do rezydencyi nie nalezgcy, ad Senatus Consilium wokowali byli...; 1717, ibidem,
s. 145.

*> M. Markiewicz, Rady senatorskie..., s. 9.
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nie uchwaly nie byly znane w ustroju panstwowym w XVI i w pierwszej polowie
XVII w. W czasach wigc uchwalenia artykulow henrykowskich nie przewidywano
mozliwosci zwolania sejmu nadzwyczajnego ani moca senatus consultum, ani in-
nej uchwaly senatu lub senatorow rezydentow

Postowie na sejmie w 1761 r. nie mylili sie natomiast, twierdzac, ze podstawa do
zwolania sejmu nadzwyczajnego mogta by¢ specjalna uchwata sejmowa, przyjeta
na sejmie poprzednim. Pierwsza taka konstytucje — by¢ moze z wykorzystaniem
doswiadczen z czaséw panowania Zygmunta Augusta® — uchwalono na sejmie
krakowskim w 1595 r.>* Sejm mial odby¢ si¢ bez zwyklych solennitates, a zatem
bez rozsytania listow deliberatoryjnych, a takze skrécono terminy sejmowe, w tym
termin pomiedzy sejmikami a poczatkiem sejmu, jak rowniez sam czas trwania
sejmu przewidziano na dwa tygodnie. Jednak ze wzgledu na uspokojenie w stosun-
kach z Turcja nie doszto do zwotania tego sejmu.

Pierwszy sejm ekstraordynaryjny zebral si¢ dopiero jesienia 1613 r. Krol nie byt
uprawniony do jego zwolania uchwala sejmu poprzedniego, chociaz twierdzit, ze
whniosek taki ztozyt w trakcie jego obrad, jednak stan rycerski na to nie wyrazil zgo-
dy*®. W istocie krol, decydujac sie na zwolanie sejmu na jesieni roku 1613, pragnat,
by propozycja w tej materii wyplyneta od szlachty”. W propozycji kanclerz Kryski
podnidst te kwestie, twierdzac, ze o sejm prosily wszystkie wojewodztwa®®, chociaz
faktycznie niektére wyrazaly zaniepokojenie zwolaniem sejmu krdtkiego, o ograni-
czonym zakresie spraw, z pominieciem rozstrzygania spraw sadowych®. Nie dziwi
zatem fakt, ze kanclerz, przedstawiajac propozycje od tronu, odpieral ataki na brak
legalnosci tego sejmu®. W samej konstytucji tego sejmu krol ttumaczyl fakt jego
zwolania w niezwyczajnym trybie: Przyszfo Nam tedy za prozbg wielu Woiewo-
dztw, do zlozenia Seymu krdtszego, niz w prawie opisano iest; przyszto do tego, ze
uchyliwszy opisanego porzadku w sktadaniu Seymow y Seymikow, na taki Seym
extraordinarie zwotaliSmy Stanow wszystkich, na ktory Nas necessitas Reipubl.

* Konstytucje upowazniajace do zwolania kolejnego sejmu nie przewidywaly, ze beda to sejmy nadzwyczajne. Zwolane na tej
podstawie sejmy mialy wiec charakter zwyczajny, por. Konopczynski, Chronologia sejméw polskich 1493-1793, Krakow
1948.

% Postanowiony iest takze Seym drugi w Warszawie, wedlug konstytucyi o mieyscach Seymowych, ktory z uchwaly Seymu
tego ma bydz bez wysylania literarum deliberatoriarum, za publikowaniem na Urzedziech Sgdowych przez uniwersaly nasze,
y rozestaniem ich do Starostow y Urzedow. Po ktorey publikacyi, Seymiki we trzy niedziele bydz maiq. Seym po Seymikach
takze we trzy niedziele, ktory diuzey trwac nie ma, tylko niedziel dwie, na ktérym zawarcie rzeczy do Kommissyi nalezacych,
y sposéb poparcia ich, tylko ma bydz mianowany y konkludowany, ochraniaigc tak tego krotkiego czasu, zeby rzeczy do Kom-
missyi abo do obrony Rzpltey nie nalezgce, nie byly wnoszone, y sgdami czasu potrzebnego do tych deliberacyi nie tracqgc.
Takowe iednak ztozenie Seymu dla potrzeby Rzpltey pro hac una vice iest pozwolone, a napotym wediug zwyczaiow y praw
w sktadaniu Seymow zachowacd sie mamy; 1595, VLI, s. 355.

% ]. Bylinski, Dwa sejmy z roku 1613, Wroclaw 1984, s. 203.

5 Ibidem, s. 169-171.

8 Ibidem, s. 203.

* Do sejmikow tych nalezaly: sejmik lubelski, opatowski; ibidem, s. 193.
% Ibidem, s. 203.
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narazita. Krol przyznawal, ze Seym ninieyszy, skoro y krétszy, nad zwyczaj pra-
wem warowany, sine solennitatibus requisitis, a dla iedney tylko naywiekszey po-
trzeby, uwolnienia Rzpltey od ciezaru zZotnierskiego, ztozyli. Wtadca gwarantowat
ponadto, ze lednak drugi Seym dla uspokoienia Rzpltey, w tym iesliby co przeciw
prawom i wolnosciom pospolitym stato sig, ztozy¢ mamy: tego ztozenia czasu od
Seymu przesztego wedtug prawa nie przedtuzaigc®. Ostatecznie, z powodu bardzo
trudnej sytuacji, w jakiej znajdowala sie¢ wowczas Rzeczpospolita, sejm przeszedt
nad kwestia legalnosci tych obrad do porzadku dziennego.

Nastepnym sejmem ekstraordynaryjnym byt sejm zlozony w 1621 r,, chociaz
wsrod uchwal prézno szukac specjalnej konstytucji upowazniajacej kréla do zwo-
tania sejmu krétkiego®. Kolejne sejmy nadzwyczajne zwolywano na mocy szcze-
golnego upowaznienia krola Zygmunta I1I w roku 1624, drugi sejm w 1626 r., sejm
w 1628 1., drugi sejm w 1629 r. i 1632 r.** Stale jednak stycha¢ bylo glosy, ze jest to
dzialanie niezgodne z prawem pospolitym. Wladca zobowiazywal sig, ze ponie-
cha zwolywania sejmow krdtkich. W 1637 roku na sejmie nadzwyczajnym uchwa-
lono wrecz konstytucje zabraniajaca zwolywania tego rodzaju sejméw®. Szlachta
obawiata si¢ bowiem stale przekroczen w sferze prawa obowiazujacego w Rzeczy-
pospolitej, a tym samym naruszenia jej praw i wolnosci. Dalsze funkcjonowanie
sejmow ekstraordynaryjnych bylo raczej wynikiem koniecznosci, w zwiazku z cia-
glymi trudnosciami panstwa.

5

Rozwazania te prowadza do wniosku, ze zwolywanie sejmow nadzwyczaj-
nych nie wynikalo z zapisow artykulow henrykowskich. Nie dawaly do tego pod-
staw ani przepisy o senatorach rezydentach, ani tym bardziej radach panéw rad
oboyga parstwa. Konstytucje upowazniajace monarche do zwotania sejmu nad-
zwyczajnego pochodzily rowniez z okresu znacznie pozniejszego.

Sejm — w $wietle artykulow henrykowskich — mial wiec jednolity charakter.
Naodwczas nie przewidziano podziatu na sejmy zwyczajne i nadzwyczajne. Gdyby
bylo inaczej, wigkszos$¢ sejmow zwolanych dla naglej potrzeby Rzeczypospolitej
nalezaloby uznac za ekstraordynaryjne. Wielokrotnie w okresie nastepnego dwu-

o VLIIL, s. 118-119.

© Por. J. Pietrzak, Po Cecorze i podczas wojny chocimskiej. Sejmy z lat 1620 i 1621, Wroctaw 1983, s. 133.

91623, pkt 4, O Ziemi Inflantskiey, VL 111, s. 215, 216, 1626-1, pkt 3, Ztozenie Seymu dwuniedzielnego, ibidem, s. 237; 1627,
pkt 2, Pospolite ruszenie, y Seym trzyniedzielny, ibidem, s. 259; 1629-1, pkt 15, Approbacya skryptu in archivum, y Seym
dwuniedzielny, ibidem, s. 294, 1631 pkt. 33, Seym trzyniedzielny, ibidem, s. 326.

 ...postanawiamy, y uchwalg praesentis Conventus waruiemy, ze dwuniedzielnych in posterum Seymow, ani My, ani Sukces-

sorowie nasi, skladac nie bedziemy...; 1637, VL 1L, s. 433.
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stulecia odzywaly sig glosy o nielegalnosci sejméw nadzwyczajnych, pomijajacych
prawo pospolite o sejmach. Od konstytucji sejmu 1590/91 r. czas trwania sejmow
zostal rowniez $cisle wyznaczony. Najpelniej wyjasniata wszelkie watpliwosci
uchwatla sejmowa z 1637 r,, zakazujaca sejméw nadzwyczajnych, a jednoczesnie
nawiazujaca bezposrednio do artykulow henrykowskich. Za jedyny sejm zgodny
z nimi uznawala sejm trwajacy 6 tygodni, ktéry mogl by¢ zwotany przed uptywem
dwoch lat od obrad poprzedniego sejmu, jesli zmuszala do tego trudna sytuacja
panstwa. Wowczas konieczne byly konsultacje z senatorami. Jedna wprowadzona
woéwczas zmiana dotyczyla ograniczenia wymogéw proceduralnych do absolutnie
niezbednych, a w szczegolnosci obowiazku powiadomienia w odpowiednim cza-
sie braci szlacheckiej o zwotanych sejmikach i sejmie®.

W schytkowym okresie polskiego parlamentaryzmu, gdy w wyniku zrywania
sejmow zaistniala obiektywna niemoznos¢ uchwalenia konstytucji upowazniaja-
cej krola do zwotania sejmu ekstraordynaryjnego, pozostato tylko polega¢ na jedy-
nej wytworzonej instytucji rad senatu®. Im to wlasnie przypisano nieprawidlowo
role rad panow rad oboyga panstwa, wzglednie senatorow rezydentow, zawarta
w artykutach henrykowskich. Chciano bowiem w ten sposoéb legitymizowac dzia-
tania owych rad senatu, a takze samego krola.

Odnosi si¢ nieodparte wrazenie, ze postowie drugiej potowy XVIII w. inter-
pretowali artykuly henrykowskie w sposéb odbiegajacy od ich rzeczywistej tresci.
Kierowali sie bowiem prawem i doswiadczeniem o wiele pdzniejszym. Niejasnosc¢
owczesnego prawa, trudnosci z jego interpretacja, a takze wielowiekowe doswiad-
czenia, stanowiace pewna faktyczna naleciatos¢, przyniosty efekt w postaci wadli-
wego pojmowania genezy sejmow nadzwyczajnych w polskim parlamentaryzmie.

% A zabiegaiqc temu, aby zwykle solennitates czasu dtugo nie braly, na ten czas, kiedy tempore gravioris Reipublicae necessitatis,
przyidzie Seym predzey zlozy¢ szeséniedzielny, nizli we dwie lecie: tedy skrécic¢ zwykle solennitates wolno Nam bedzie; tak ied-
nak, zeby wezesna do wszystkich wiadomosc, tak o Seymie, iako y o Seymikach przysé mogta: byle przeciez Seym Walny szes¢
niedzielny byt ztozony |...|. Ktérego Seymu ztozenie, ma bydz za radg Panéw Senatoréw oboyga naroddéw; ibidem.

 Por. . Bardach, Sejm dawnej..., s. 59.



