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WacrAw URUSZCZAK
(Krakow)

Species privilegium sunt due, unum generale,
aliud speciale. Przywileje w dawnej Polsce’

Species privilegium sunt due, unum generale, aliud
speciale. Privilegien im altertiimlichen Polen

Pamieci + Adama Uruszczaka®

1. Wprowadzenie, 2. Immunitety i inne leges privatae wladcéw piastowskich, 3. Przywileje generalne dla
szlachty w czasach Andegawenéw i Jagiellondw; 4. Aurea libertas w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw;
5. Na drodze do zasady réwno$ci wobec prawa.

1. Einfithrung; 2. Inmunitdten und andere leges privatae der Herrscher der Piasten-Dynastie; 3. Generalpri-
vilegien fiir das Adel in der Zeit der Anjou- und der Jagiellonen-Dynastie; 4. Aurea libertas in der Republik
der Beiden Nationen; 5. Auf dem Weg zum Grundsatz der rechtlichen Gleichstellung.

Przywileje polegaly na przyznaniu specjalnych uprawnien pojedynczej osobie
fizycznej lub zorganizowanej wspolnocie. Stanowily doniostej wagi instrument
wladzy. Dzieki nim monarcha zdobywat dla siebie przychylnos¢ poddanych — za-
réwno pojedynczych oséb, jak mniejszych lub wiekszych grup. Przywileje stano-
wily nierzadko konsekwencje porozumien politycznych miedzy wladca a jego
poddanymi, do jakich dochodzito w czasach kryzyséw politycznych. Byly wiec
w istocie kontraktem zawartym miedzy krélem a uprawnionymi.

Przywilej z natury swej byt aktem indywidualnym, sui generis ,ustawa prywat-
na” zgodnie z definicja, jaka podal w swych Etymologiach $w. Izydor z Sewilli (ok.
560-636): ,privilegium est privata lex”. Przymiotnik ,prywatny” przeciwstawia

! Niniejszy artykul stanowi polska wersje mojego artykutu pt. Das Privileg im alten Konigreich Polen (10. bis 18. Jahrhundert),
opublikowanego [w:] Das Privileg im europdischen Vergleich, Bd. 2, Hrsg. Barbara Dolemeyer und Heinz Mohnhaupt, Tus Commu-
ne, Sonderhefte, Frankfurt am Main 1999, s. 253-274.

2 Zob. In Memoriam Adam Uruszczak (3 czerwca 1978 — 16 pazdziernika 2005), [w:] Prace poswigcone pamieci Adama Urusz-
czaka, Prace Instytutu Prawa Wlasnosci Intelektualnej UJ, z. 96, Zakamycze 2006, s. 13-17.

% Etymologiae, cap. 18. Por. Dekret Gracjana, dist. 3, c. 3. Corpus iuris canonici, t. 1, ed. E. Friedberg, Lipsiae 1922, col. 5.
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przywilej prawu powszechnemu. Jest on zrodlem norm wyjatkowych w stosunku
do norm powszechnie obowiazujacych. W rzeczywistosci przywilej indywidualny
jest tylko jednym z rodzajow przywilejow. Obok niego wystepowaly przywileje ge-
neralne. W znanym utworze prawniczym z XIV w. pt. Summa legum levis brevis
et utilis znajdujemy dystynkcje przeciwstawiajaca przywileje ,szczegdlne” przywi-
lejom generalnym:

Species privilegium sunt due, unum generale, aliud speciale. Generale est,
quod conceditur communitati, et illud est perpetuum®.

W dawnej Polsce do konca XVIII w. przywileje odgrywaly doniosta role jako
zrédlo prawa oraz jak o instrument polityki, pod ktéra rozumiano sprawowanie
wladzy. Obok tych podstawowych funkcji przywileju dochodzily inne, jak narze-
dzie przebudowy gospodarczej; zrédlo dochodow skarbowych; srodek do wybta-
gania fask Bozych; podstawa normowania stosunkéw rzadzacy — rzadzeni. Rodza-
je przywilejow, ich znaczenie — zaréwno w systemie prawnym, jak i w systemie
aktoéw publicznych, byly rézne w kazdym z gtéwnych okreséow dziejowych Polski.

2

W czasach piastowskich przywilej byt przede wszystkim wyrazem szczodrobli-
wosci wladcy, ktory udzielajac przywileju, wynagradzal zastugi jednego lub zdo-
bywal przychylnos¢ drugiego. W znaczeniu potocznym za przywilej mozna uzna¢
kazdy akt faski monarszej, bez wzgledu na jego prawna nature. W istocie chodzi
nam jednak o akty prawne, z reguly sporzadzane w szczegélnej formie. Tego ro-
dzaju przywilej przeszczepil na grunt polski Kosciol.

W Polsce piastowskiej przywileje byly zrazu indywidualnymi przyrzeczeniami
wladcow, wydawanymi na rzecz instytutow koscielnych, biskupow, a takze rycer-
stwa. Wydawano je z przeréznych motywow:

» z checi wynagrodzenia osobistych zastug adresata przywileju na rzecz monar-
chy, np. za uratowanie zycia, za wygranie bitwy, za wygnanie wrogow;

« dla zdobycia przychylnosci i poparcia;

» dla pozyskania opieki Bozej, causae pietatis, odpuszczenia grzechow i inne
temu podobne cele religijne;

+ dla ustalenia potozenia prawnego danej grupy lub stanu (przywilej kaliski dla
Zydow z 1264 1)

* Die ‘Summa legum brevis levis et utilis’ des sogenannten doctor Raymundus von Wiener-Neustadt, Hrsg. A. Gal, Weimar 1926,
s. 142.
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Walor prawny przywileju zalezal od postawy wladcy, ktory go wydal. Pierwsze
przywileje traktowane byly jako osobiste zobowiazania wladcéw. Zmiana na tronie
odbierala przywilejowi moc prawna, chyba ze nowy wladca godzit si¢ dany przywilej
potwierdzi¢. Czynil to z reguly za oplata. Z czasem przedstawianie nowemu wladcy
przywilejow wydanych przez poprzednikow przerodzito sie w stata praktyke.

Charakter indywidualny mialy przywileje immunitetowe, jakie polscy ksiazeta
dzielnicowi wydawali na rzecz rycerzy czy instytutow koscielnych w XIII w., wyna-
gradzajac tym samym réznego rodzaju zastugi. Immunitety polegaly na zwolnie-
niu rycerza i jego poddanych od zwanych ,prawem ksiazecym” (ius ducale) danin
i postug na rzecz ksigcia i jego urzednikéw. W szerszym zakresie immunitet po-
legal takze na udzieleniu uprzywilejowanemu i jego potomstwu prawa sadzenia
poddanych (tzw. immunitet sadowy).

Od XIII w. korzystanie z immunitetu od ciezaréw prawa ksiazecego stalo sie
jednym z podstawowych elementow tzw. prawa rycerskiego (ius militare), czyli
zespotu prerogatyw przystugujacych rycerstwu, a ostatecznie calemu stanowi ry-
cerskiemu.

Grono uprzywilejowanych moglo obejmowac wieksza grupe osob, a nawet
ogol poddanych. Tak byto zwlaszcza wowczas, gdy na drodze przywileju preten-
dujacy do tronu ksiaze pozyskiwatl zgode moznych na objecie wladzy. W 1228 r.
ksiaze wielkopolski Wiadystaw Laskonogi, obejmujac jako opiekun maloletniego
Bolestawa Wstydliwego wladze w ksiestwie krakowskim, wydal na rzecz nowych
poddanych przywilej gwarantujacy im zachowanie dotychczasowych praw. Nie-
tykalnosc¢ dotychczas posiadanych praw oraz inne dodatkowe prerogatywy przy-
znal mieszkancom ksiestw krakowskiego i sandomierskiego krol czeski Wactaw 11
w przywileju lutomyskim z 1291 r. Akty te stanowily pierwsze przyklady przywi-
lejéw generalnych w Polsce.

Przywileje dla rycerzy rozciagaly si¢ takze na potomkéw. Od polowy XIV w.
stracily na znaczeniu wskutek praktyki nadawania przywilejéow generalnych dla
szlachty (tzw. przywilejow ziemskich). W wieku XV i nastepnych stuleciach za-
chowaly swoje znaczenie przywileje lokacyjne.

Obok przywilejow dla rycerstwa wystepowaly takze przywileje dla rodow ry-
cerskich. Przykladem takiego przywileju jest wydany przez Kazimierza Wielkie-
go w 1366 r. przywilej dla dwoch rodow jednoczesnie — Toporczykow i Starych
Koni. Krél potwierdzal w nim prawo przedstawicieli tego rodu do sadzenia ludno-
sci poddanej. Przywileje dla rodow szlacheckich w wigkszej liczbie wystepowaly
w ksiestwach mazowieckich. Zachowalo sie do dzi$ dziesie¢. Zrédlo z XVI w. in-
formuje, ze na Mazowszu osobny przywilej posiadata kazda rodzina szlachecka®.

5S. Kutrzeba, Historia Zrédet..., t. I, Lwow—Warszawa—Krakow 1926, s. 8.
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Podmiotem, ktoremu chetnie ksiazeta polscy udzielali przeréznych przywi-
lejow, byly instytuty koscielne. W Polsce piastowskiej nie byly znane przywileje
dla catego Kosciota. Uzyskiwali je natomiast biskupi diecezjalni, klasztory, niekie-
dy inne jeszcze zorganizowane wspolnoty koscielne. Przywileje stanowily narze-
dzie prawne wykorzystywane do stworzenia dla Ko$ciota autonomii materialnej
i prawne;j.

Wazne znaczenie mial zbiorowy przywilej czterech ksiazat polskich: Leszka
Bialego, Konrada Mazowieckiego, Wiadyslawa Kaliskiego i Kazimierza Opolskie-
go z lat 1211-1215 nadajacy immunitety kosciolowi polskiemu. Byt on nastepnie
zatwierdzony przez papiezy Innocentego I1I w 1215 r. i Honoriusza III w 1223 r.
Analogiczny przywilej wydat w 1228 r. dla Kosciota polskiego ksiaze Wiadystaw
Laskonogi. Kosciot krakowski uzyskat swoje wielkie przywileje od ksigcia Bolesta-
wa Wstydliwego z 12541 1255 1.

Przywileje dla Kosciota polegaly na wolnosci débr duchownych od ciezaréw
prawa ksiazecego; na niezaleznosci wewnetrznej w obsadzie godnosci koscielnych,
w szczegblnosci biskupich, na przywileju sadowym, to jest prawie duchownych od
odpowiadania wylacznie przed sadami koscielnymi.

Przywileje uzyskiwaly i inne zbiorowosci. Wsrod nich byla takze ludnosc¢ zy-
dowska. Zydzi w Polsce swéj pierwszy przywilej uzyskali w 1264 r. od ksiecia kali-
skiego Bolestawa Poboznego. Uznawat on Zydow polskich za servi camerae prin-
cipis i otaczal specjalna ochrona prawna samych Zydoéw, jak tez obiekty publiczne
gmin zydowskich: szkoly, cmentarze, synagogi. Spofecznos¢ zydowska, ktora na
ziemiach polskich znalazla dla siebie dogodne warunki bytowania, analogiczne
przywileje pozyskiwalta on innych wladcéw polskich. Szczegdlne znaczenie mia-
ly zwlaszcza przywileje udzielone przez kréla Kazimierza Wielkiego (1334, 1364,
1367).

Nadanie specjalnych praw tworzylo w sredniowieczu warunki do postepu
spolecznego i gospodarczego. Widac to zwlaszcza na przykladzie tzw. przywile-
jow lokacyjnych. Byly to przywileje wydawane przez wladcow polskich na rzecz
istniejacych lub nowozaktadanych osad miejskich lub wsi, gwarantujace im au-
tonomie i wolnosci od ciezarow fiskalnych oraz zezwalajace na postugiwanie sie
w stosunkach wewnetrznych tzw. prawem niemieckim. W odniesieniu do miast
lub wsi potozonych w obrebie domen ksiazecych lub krélewskich przywileje te
byly wydawane bezposrednio na rzecz miasta, niekiedy wsi, reprezentowanych
przez tzw. zasadzce, czyli przysztego wojta lub soltysa. Bardzo czesto adresatem
przywileju lokacyjnego byt swiecki lub duchowny feudat, ktory tym samym uzy-
skiwal zezwolenie na prowadzenie akcji kolonizacyjnej w obrebie swoich débr,
w drodze zalozenia miasta lub wsi na tzw. prawie niemieckim. Przywileje loka-
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cyjne legly u podstaw przebudowy ustroju spolecznego. Przyczynily sie¢ do ur-
banizacji Polski. Dzieki nim powstaly na ziemiach polskich miasta jako osrodki
handlu i rzemiosta. Tworzyly one samodzielne autonomiczne gminy miejskie,
rzadzone przez wlasne wewnetrzne wladze (wojt, rada miejska, fawa miejska)
oraz prawo. W odniesieniu do znacznej czesci miast w Polsce bylo to tzw. prawo
magdeburskie.

W drodze przywilejow lokacyjnych przeksztalcono takze wies polska. Fla-
mandzcy czy niemieccy kolonisci zaktadajacy wsie na surowym korzeniu (in cru-
da radice) mieli gwarancje stosowania wlasnego prawa oraz wlasnego sadu wiej-
skiego — tzw. fawy przewodzonej przez soltysa. Gospodarstwo bylo zasadniczo
ich wlasnoscia. Po latach tzw. wolnizny uiszczali czynsz na rzecz wlasciciela wsi.
Wzory niemieckie organizacji wiejskiej z czasem zostaly przeszczepione do wsi
zamieszkalych przez ludnosc¢ polska, na drodze przeniesienia wsi na tzw. prawie
polskim na prawo niemieckie.

Przywileje byly instrumentem postepu: staly si¢ podstawa do przebudowy
Panstwa Piastowskiego, przyczynily sie do powstania stanow, a konsekwencji do
uformowania si¢ polskiego panstwa jako monarchii stanowej. Wielka zdobycza byt
uniwersytet, u podstaw ktorego lezaly takze przywileje, w szczegdlnosci przywilej
fundacyjny Kazimierza Wielkiego z 1364 r.

3

Epoka Andegawenow i pierwszych Jagiellonow w Polsce to okres, w ktorym po-
wstaly najwazniejsze przywileje generalne polskiej szlachty, rzutujace w dalszych
stuleciach na ksztalt polityczny panstwa.

Szlacheckie przywileje generalne wydawane byly w obliczu koniecznosci pozys-
kania ogotu szlachty przez krola. W przewazajacej liczbie przypadkéw chodzito
o aprobate jego planow dynastycznych, zwigzanych w nastepstwem tronu w Polsce.
Z tej przyczyny doszly do skutku przywileje: koszycki (1374), piotrkowski (1388),
brzeski (1425), jedlnienski (1430) i krakowski (1433). Nie byta to jedyna okazja.
Przywilej krakowski Jagielty z 1386 r. zostal ogloszony w obliczu majacej nasta-
pi¢ tego samego dnia koronacji Jagielly ,w odwdzigczenie si¢ calemu narodowi
szlacheckiemu doznanej zyczliwosci” Wydany natomiast ,w kole obozowym
rycerstwa naszego za Wista” (in colo campestri stationum exercituum nostro-
rum ultra Vistulam) przywilej czerwinski z 1422 r. mial najprawdopodobniej
zacheci¢ rycerskie pospolite ruszenie do wytezonej walki z wrogiem. Pierw-
szy przywilej generalny rycerstwo zawdzigczalo poprzednikowi Jagietly — kro-
lowi Ludwikowi Wegierskiemu. W zamian za zgode na objecie tronu w Polsce
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przez jedna z cérek krolewskich, Ludwik wydat w Koszycach w 1374 r. przywi-
lej dla szlachty. W przywileju tym m.in. zagwarantowal rycerstwu zwolnienie
dobr ziemskich od podatku, z wyjatkiem 2 groszy z fana chlopskiego. Ponadto,
krol przyrzekl powolywac na starostow tylko Polakéow niepochodzacych z ro-
dow panujacych. Jedynie w obliczu koniecznosci odparcia nieprzyjacielskiego
najazdu na kraj szlachcic zobowiazany byt do stuzby wojennej na wlasny koszt.
W razie wyprawy wojennej poza granice Krolestwa na krolu spoczywat obowia-
zek wynagrodzenia poniesionych przez rycerza szkod, a w razie popadniecia jego
w niewole — do wykupu.

Wybrany na meza krélowej Jadwigi i kréla Polski ksiaze Jagielto wydat w dzien
swej koronacji (18 lutego 1386 r.) przywilej, w ktorym potwierdzal i uzupetniat pra-
wa nadane szlachcie w Koszycach. Wakujace urzedy ziemskie mialy by¢ przydzie-
lane tylko szlachcie osiadlej w danej ziemi. Kroél przyrzekl nie udzielac ekspektatyw,
czyli nominowania na obsadzone urzedy, na wypadek ich wakansu w przysztosci.
Starostwa grodowe i niegrodowe nie mogty by¢ nadawane cudzoziemcomiosobom
z ksiazecego rodu, lecz jedynie szlachcie polskiej. Rycerstwu za udzial w wojnie na-
lezalo sie¢ wynagrodzenie poniesionych szkdd i zaptata okupu w razie popadnigcia
w niewole. Potwierdzono wielkos¢ naleznego krélowi poradlnego w wysokosci 2
grosze z fana kmiecego. Zniesiono urzad krélewskiego justycjariusza. Dla nabrania
pelnej mocy prawnej przywilej krakowski zostal w dniu 24 czerwca tego samego
roku potwierdzony przez kréla na sejmie w Nowym Korczynie.

Postanowienia przywileju krakowskiego zostaly powtorzone w przywileju piotr-
kowskim z 1388 r., z pewnymi uzupetnieniami i modyfikacjami. I tak, w przypadku
wyprawy wojennej poza granice kraju, krol zobowiazany byt do zaptaty rycerzowi
5 grzywien od kopii. Artykul o naleznym krélowi dwugroszowym poradlnym
z fana kmiecego uzupelniono o przepis zezwalajacy krolewskiemu poborcy na
zabranie wiesniakom w pierwszej kolejnosci jednej, a w razie dalszej odmowy
— dwoch krow tytulem kary. Ustalono tez, ze dobra szlacheckie mialy by¢ wol-
ne calkowicie od obowiazku darmowej stacji na rzecz krola i jego urzednikow.
W odniesieniu do krélewskich justycjariuszy, w miejsce formuly o pozbawieniu ich
funkgji, wytyczono granice ich uprawnien. Mieli oni $ciga¢ i sadzi¢ tylko sprawcow
kradziezy schwytanych z przedmiotami przestepstwa lub publicznie wywolanych,
a nie jak poprzednio — wszystkich sprawcow przestepstw pospolitych.

Doniostej wagi artykuly zawieral przywilej czerwinski z 1422 r. Krél przyrzekat
decydowac o wybijaniu nowej monety tylko wespét z rada koronna. Zapowiadat
unifikacje prawa we wszystkich ziemiach. Nakazywal sadom wyrokowac na pod-
stawie prawa pisanego. Ustanawial zakaz faczenia urzedow sedziego ziemskiego
i starosty. Szczegolna wage miat zwlaszcza przepis zakazujacy krélowi konfiskowa-
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nia débr rycerskich bez wyroku sadowego. W tym ostatnim przypadku ochrone
przed konfiskatami majatku zyskiwali przede wszystkim ci rycerze, ktérzy na sku-
tek usprawiedliwionych przeszkod nie wzigli udzialu w wyprawie wojenne;j.

W celu pozyskania zgody szlachty na objecie tronu w Polsce przez jednego ze
swych synow, Jagietto wydal trzy kolejne przywileje: nieogloszony z powodu zatar-
gu ze szlachta przywilej brzeski (1425), a nastepnie jedlnienski (1430) i krakowski
(1433). Ich tres¢ byta niemal identyczna. Ponad tekst wezesniejszych — koszyckiego,
piotrkowskiego i czerwinskiego — w zakresie obowiazkéw podatkowych i wojsko-
wych szlachty oraz ograniczen swobody krola w obsadzie urzedéw, najwazniejsza
nowoscia, jaka przyniosly przywileje z lat 1425-1433, bylo prawo neminem cap-
tivabimus nisi iure victum dla szlachty osiadlej. Zakazywalo ono — tak krélowi,
jak urzednikom krolewskim — uwiezi¢ szlachcica posiadajacego dobra ziemskie,
chyba ze bylby on ,prawem przekonany’, czyli skazany prawomocnym wyrokiem
sadu ziemi, w ktorej posiadat dobra ziemskie. Zakaz ten nie dotyczyt jednak oséb
schwytanych na goracym uczynku kradziezy, rabunku na drodze, porwania ko-
biety, morderstwa lub najazdu na dobra szlacheckie, nadto takich, ktérzy nie byli
w stanie udzieli¢ kaucji odpowiedniej do popelnionego wystepku.

Prawo neminem captivabimus nisi iure victum gwarantowalo szlachcie po-
siadajacej oraz cztonkom ich rodzin nietykalnos¢ osobista, ktora nota bene row-
nolegle cieszyli si¢ duchowni na mocy swego privilegium fori. By¢ moze prawda
jest — jak przypuszczal Antoni Prochaska — iz prawo to weszlo do wspomnianych
przywilejow z inicjatywy polskich zwolennikéw husytyzmu, ktérzy jako heretycy
najbardziej mogli si¢ obawia¢ uwigzienia bez wyroku sadowego w wyniku samej
tylko skargi czy denuncjacji. W historiografii dawniejszej neminem captivabimus
wskazywane bylo jako jedno z tych praw, ktore nadmiernie ograniczalo wladze
polskiego krola. Istotnie, w czasach nowozytnych, w panstwach absolutnych, mo-
narcha dysponowal prawem natychmiastowego uwiezienia kazdego swego podda-
nego. W XVIIi XVIII w. krol Francji na mocy swego lettre de cachet mogt kazdego
zamkna¢ na dlugie lata w Bastylii, ktéra w 1789 r. jako symbol tyranii znikta z po-
wierzchni ziemi zburzona przez lud Paryza w imi¢ wolnosci, rownosci i braterstwa.
Z dzisiejszej perspektywy, majac na wzgledzie to, ze nietykalnos¢ osobista uwaza-
na jest za jedno z naturalnych praw czlowieka, wypada wyrazi¢ uznanie autorom
tego prawa, ktdre stanowi wazna czastke w historii polskiej kultury prawne;j.

Losy przywilejow wydawanych przez Wiadystawa Jagielte, a zwlaszcza fakt,
ze kolejne akty powtarzaly wczesniejsze, $wiadczg, iz sam krol Wiadystaw nie
uwazal si¢ przywilejami szczegdlnie skrepowany. To, czy si¢ do nich stosowal, czy
nie, zalezalo tak na prawde od ukladu sit politycznych. Najbardziej spektakular-
ny przyklad dostarczaja tutaj losy przywileju brzeskiego z 1425 r, kiedy Jagielto
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pod namowa kréla niemieckiego Zygmunta Luksemburczyka odmowil na zjezdzie
w Leczycy w 1426 r. potwierdzenia wczesniejszych zobowiazan. Szlachta zazadata
woéwczas wydania dokumentu zawierajacego jej zgode na przyszta koronacje syna
Jagielly i otrzymawszy go, posiekata mieczami.

W XV w. praktyczna realizacja norm przywilejowych zalezala w znacznej mie-
rze od dobrej woli samego krola i jego urzednikow. Az do potowy tego stulecia nie
bylo w panstwie stalych instytucji mogacych skutecznie gwarantowa¢ szlachcie
udzial we wladzy i umozliwiac¢ obrone zdobytych uprawnien. Konieczne wiec byto
stale powtarzanie tych samych norm, ktore dzieki temu utrwalaly sie¢ w $wiado-
mosci prawnej zainteresowanych stron, stajac si¢ czescia sui generis ,konstytucji’
Polski szlacheckie;j.

Przesada byloby postrzegac przywileje szlacheckie jako wylaczny przejaw szla-
checkiego egoizmu i nienasyconego apetytu na ugruntowywanie swego panowa-
nia kosztem wladzy krolewskiej. Przywileje nie skladaly si¢ bowiem z samych tylko
uprawnien dla szlachty, lecz zawieraly postanowienia podejmowane w interesie
calego panstwa. Stanowily rezultat umowy spotecznej zawieranej z monarcha,
w ktorej okreslano wzajemny zakres obowiazkéw obu stron. Istniata bowiem groz-
ba, ze monarcha cudzoziemiec bedzie rzadzil w obcym interesie, ze szkoda dla
swych polskich poddanych.

Przywileje generalne, jakie uzyskata szlachta od kréla Wiadystawa Jagietly, po-
grzebaly definitywnie mozliwosci utworzenia stanu wyzszej szlachty. Stworzyly
wiec podstawe do powstania ustroju demokracji szlacheckiej w nastepnym stu-
leciu. W ocenie polskiej historiografii byly zrodtem stabosci wladzy krolewskiej,
a wiec w dalszej perspektywie dziejowej staly sie praprzyczyna upadku Polski
w XVIII w. Jest to jednak uproszczony punkt widzenia, prowadzacy do niespra-
wiedliwego osadu. Nie mozna bowiem zapomina¢, ze to wlasnie posiadane przez
szlachte polska wolnosci byly magnesem przyciagajacym bojarow litewsko-ruskich
do unii z Korona Polska. To takze dzieki tym przywilejom mogta powsta¢ w 1569 r.
Rzeczpospolita Obojga Narodow, ktéra co najmniej do drugiej potowy XVII w.
(czasy Jana III Sobieskiego) uchodzita za przedmurze chrzescijanstwa.

Przywileje generalne szlachty odegraly decydujaca role w budowie instytucji
ustrojowych nowozytnej Polski, a zwlaszcza takich, jak szlachecki sejm, sejmiki,
konfederacje. Staly si¢ tez podstawowym zrodtem tak zwanego prawa pospolitego
(ius commune) w Polsce.

Przywileje generalne — obok krolewskich XIV- i XV-wiecznych statutow
i konstytucji sejmowych — stanowily podstawowe zrodta tak zwanego polskiego
»prawa pospolitego” (ius commune), czyli prawa wspdlnego i jednolitego dla ca-
fego panstwa. W czesci obejmujacej prawo publiczne obowiazywalo ono w za-
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sadzie wszystkie stany. W czesci zawierajacej prawo sadowe odnosito si¢ tylko
do szlachty. Inne stany — to jest duchowienstwo, mieszczanie i chlopi — podlega-
ly w tym zakresie wlasnym prawom stanowym. Idea ius commune pojawila sie
w Polsce wraz z prawem kanonicznym. Rozwinela si¢ zapewne w wieku XV,
w miare postepujacej centralizacji panstwa. Wyrazala narastajace poczucie wspol-
noty calej szlachty Krolestwa. Ius commune w dziedzinie prawa korespondowato
z idea ,wspolnoty” (communitas)® oraz ,rzeczpospolitej” (respublica) w znacze-
niu wspolnego panstwa dla wszystkich, ktora zdobyla sobie prawo obywatelstwa
w drugiej pofowie XV w. i zdecydowanie zwyciezyta w XVI w., kiedy nazwe Rzecz-
pospolita zaczeto stosowac na oznaczenie panstwa.

Ius commune wigzalo takze krola. Od czasu panowania Wadystawa Warnen-
czyka (1434-1444) sukcesja krolewska nastepowata na drodze elekcji. Na sejmie
koronacyjnym w obecnosci stanéw wybrany przez Rade Krolewska monarcha zo-
bowiazany byt do zlozenia uroczystej przysiegi koronacyjnej wedlug nastepujacej
formuly:

Quod omnia iura, libertates, privilegia, litteras et immunitates regni mei
Poloniae ecclesiasticas et saeculares, ecclesiis, regno quoque Poloniae eiusdem-
que praelatis, principibus, baronibus, nobilibus, civibus, incolis et quibuslibet
personis cuiuscumque status et conditionis existentibus per divos praedecesso-
res nostros, principes, reges et quoscunque dominos et haeredes regni Poloniae
praesertim vero per divos N.N. reges Poloniae iuste et legitime donatas et datas
manutenebo, servabo, custodiam et attendam in omnibus conditionibus atque
punctis’.

Przez przysiege koronacyjna wladca zobowiazywal sie do zachowywania
wszystkich praw obowiazujacych w Krolestwie — zaréwno praw stanéw, jak tez
praw kazdej wspdlnoty i jednostki, w tym oczywiscie przywilejow. Formalnie wiec
przysiega koronacyjna stawiata prawo ponad krélem. W rzeczywistosci jednak
byta to lex imperfecta. Istota i zakres zobowiazania krola byt definiowany w spo-
sob bardzo niejasny. Uwidocznily to wydarzenia polityczne, jakie mialy miejsce
w XVIw.

Wedtug doktryny podzielanej dlugo na dworze krélewskim, prawa i przywileje
nie obowiazuja nigdy w sposéb absolutny: Nam a privilegio subditi in eorem favo-
rem concesso, recedere unanimi voto possunt et si ipsi recedunt et aliud petunt,

¢ Por. K. Orzechowski, ,Terra” w polskich zZrédiach narracyjnych XIV wieku, ,Acta Universitatis Wratislaviensis’, nr 583, Prawo CIII,
1982, 5.40; idem, , Terra” w polskich aktach normatywnych i w praktyce sgdowej do korvica XIV w., ,Acta Universitatis Wratislavien-
sis; nr 823, Prawo CXXXVTI, 1986, s. 87.

7 Starodawne prawa polskiego pomniki, t. 11, Krakow 1874, s. 78.
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ipsi, non principes, abrogant — pisal w liscie z 1529 r. sekretarz generalny — przy-
szly kanclerz koronny Jan Chojenski®. Krol mégt takze w przypadku koniecznosci
derogowac prawo bez zgody zainteresowanych osob. Ubi aliqua necessitas occur-
rat — czytamy w liscie podkanclerzego Piotra Tomickiego do hetmana wielkiego
Jana Tarnowskiego z dnia 20 marca 1533 r. — Maiestas Sua adversus hanc statuti
dispositionem plenitudine potestatis suae utitur’.

Postawa monarchow polskich z dynastii Jagiellonow, w tym tez ostatniego
przedstawiciela tej dynastii na tronie polskim, Zygmunta Augusta (1548-1572),
wzgledem prawa byla daleka od uleglosci. Jan Olbracht (1492—-1572) na przykiad,
korzystajac ze swej popularnosci wsrod sredniej i drobnej szlachty, sprawowal rza-
dy osobiste, ignorujac Rade Krolewska. Oskarzano go o usifowanie wprowadzenia
Polsce rzadow absolutnych. Jednym z jego zaufanych doradcow byt Filip Buona-
corsi, zwany Kallimachem, ktérego Consilia bulwersowaly opinie publiczng swym
nieskrywanym ,makiawelizmem”"’.

W 1501 r. miala miejsce elekcja nowego kréla. Dla zapewnienia unii politycz-
nej miedzy Polska i Wielkim Ksiestwem Litewskim, Consilium Regni zdecydowa-
fa si¢ powierzy¢ korone Aleksandrowi Jagiellonczykowi — wielkiemu ksieciu Litwy.
W zamian za nia krol-elekt zostal zobowiazany do przyjecia dokumentu znane-
go pod nazwa przywileju mielnickiego z 1501 r. Zasadnicza idea tego dokumentu
bylo podkreslenie obowiazku kréla do respektowania prawa i rzadzenia zgodnie
z dobrem powszechnym (bonum commune)". Jezeli krol rzadzil arbitralnie, lekce-
wazac prawo i dobro powszechne, byt tyranem i w konsekwencji spoleczenstwo bylo
zwolnione z obowiazku postuszenstwa w stosunku do niego. W akcie tym znalazta
swoj pelny wyraz koscielna nauka o wiladzy krolewskiej, ktorej fundamentem bylo
zwigzanie kréla prawem, zarowno Bozym, jak i ludzkim, oraz prawo oporu przystugu-
jace poddanym, nie tylko w stosunku do tyrana absque titulo, ale takze quoad exerci-
tuum".

Przywilej mielnicki z 1501 r. nigdy nie stal si¢ obowiazujacym prawem, po-
niewaz krél Aleksander nie udzielil mu swego potwierdzenia po koronacji. Tak
wiec w dalszym ciagu zasada podleglosci krola prawu, cho¢ akceptowana w ogol-
nosci, w praktyce byla traktowana niezwykle elastycznie, zwlaszcza gdy chodzito
o prawo kréla do wydawania przywilejow jednostkowych oraz do dzialania nawet
wbrew prawu w obliczu koniecznosci.

8 Acta Tomiciana, t. X1, nr 215, s. 167.
9 Acta Tomiciana, t. XV, nr 152, s. 214.
10 Zob. K. Baczkowski, Rady Kallimacha, Krakéw 1989, s. 26 i n.

W Cf. Reges tet successores nostri non plus posse videantur, quam positae leges permittant, et non pro arbitrio, sed dispositione
veterum constitutionum praedecessorum nostrorum, subditis praesse studeant et imperare, Ius Polonicum, ed. ]. W. Bandtkie,
Varsoviae 1831, 5. 361.

12 L. Sobolewski, W. Uruszczak, Artykuty mielnickie z roku 1501, CPH, t. XLII, z.1-2, 1990, s. 51-80.
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Nastepca Aleksandra I na tronie polskim — jego mtodszy brat Zygmunt I (1506-
-1548) — w swej postawie i dzialaniach politycznych przypominal wladce, ktorego
model propagowal wielki Erazm z Rotterdamu w traktacie pedagogicznym O wy-
chowaniu ksigcia chrzescijariskiego. Niezwykle czuly na punkcie nienaruszalnosci
prerogatyw majestatu krolewskiego, Zygmunt I sprawowal rzady z pelnym posza-
nowaniem dla sprawiedliwosci pojmowanej zgodnie z klasyczna formula: ius suum
cuique tribuere. Dla niego jednak ius oznaczalo nie tylko prawo pospolite, ale tak-
ze prawa indywidualne i grupowe, ktérych zrodlem byly krélewskie przywileje.
Oparciem dla wladzy Zygmunta I byta przede wszystkim Rada Krolewska (Senat
Koronny). Odnoszac si¢ z pelnym respektem dla instytucji parlamentarnych, krol
oponowal przeciwko powigkszaniu prerogatyw sejmu oraz przeciwko aspiracjom
szlachty sredniej i drobnej do wspoldecydowania w sprawach Krolestwa. Okazalo
si¢ jednak, ze tego rodzaju polityka nie ma szans powodzenia na dluzsza mete.
Czasy rzadow Zygmunta I staly si¢ widownia pierwszych wystapien szlachty sred-
niej i drobnej pod hastami ,egzekucji praw’, ktore przerodzily sie z czasem w wielki
reformatorski ruch polityczny tej grupy spolecznej. Celem tego ruchu byta refor-
ma panstwa przez wzmocnienie instytucji demokratycznych. Oczywiscie chodzi-
fo wylacznie o demokracje szlachecka. Program ruchu egzekucji praw budowany
byt progresywnie. Zrazu skromny i wymierzony jedynie przeciwko naduzyciom
wladzy, stal sie z czasem programem prawdziwej reformy panstwa'.

Od zarania swego istnienia ruch egzekucji praw poddawal w watpliwo$¢ waz-
nos$c¢ przywilejow wydawanych przez monarche, w szczegolnosci tych, ktore naru-
szaly normy prawa pospolitego. Czolowi przywddcy tego ruchu glosili otwarcie, iz
w $wietle prawa pospolitego (ius commune) wszyscy (tzn. cala szlachta) winni by¢
réwni i poddani jednemu prawu. Tym samym zaden przywilej nie moze sprzeci-
wiac sie regulom ustanowionym w prawie pospolitym. W programie politycznym
tego ruchu, jednym z gtéwnych jego punktow byta rownos¢ obciazen skarbowych,
zgodnie z maksyma communia onera communiter ferenda. Oczywiscie tego ro-
dzaju postulat nie mégl by¢ dobrze przyjety przez magnatéw $wieckich i duchow-
nych, ktorzy korzystali z wolnosci podatkowych i celnych na mocy posiadanych
przywilejow. Innym punktem tego programu byta ,egzekucja dobr krolewskich”
Chodzilo tu o restytucje dobr dzierzonych przez osoby prywatne, przede wszyst-
kim na mocy dlugoterminowych i wieczystych zastawow. Domagano si¢ rewizji
tytuléw posiadania krélewszczyzn w celu odzyskania tych majatkow, ktére zostaly
bezprawnie zawlaszczone, albo podniesienia optacanych z nich czynszéw i innych

13 A. Sucheni-Grabowska, Odbudowa domeny krélewskiej w Polsce 1504—1548, wyd. 2, Warszawa 2007; eadem, Monarchia
dwdch ostatnich Jagiellonéw a ruch egzekucyjny, cz.1: Geneza egzekucji débr, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1974;
eadem, Spory krélow ze szlachtg w ztotym wieku, Warszawa 1988. Zob. tez: T. Szulc, Z badari nad egzekucjg praw. Problemy
ustawodawcze egzekucji dobr, ich interpretacja i nowelizacja na sejmach za panowania Zygmunta II Augusta, SDPIPP, t. VI,
L6dz 2000.
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oplat na rzecz skarbu. Akcja ta znalazta doktrynalne podstawy w dziele prawni-
czym Stanistawa Zaborowskiego pt. De natura iurium et bonorum regis (1507)".
Jego autor glosil, ze krol nie ma prawa szafowa¢ krolewszczyznami catkowicie
dowolnie, poniewaz dobra te naleza do Rzeczpospolitej, a wiec do communitas
civium.

Poczatek ruchu egzekucji praw przypada na lata dwudzieste XVI w., kiedy
szlachcie udalo sie zmusi¢ kréla Zygmunta I do zlozenia obietnicy zwolania spe-
¢jalnego sejmu, zwanego Sejmem Sprawiedliwosci (Conventus iusititiae). We-
dlug konstytucji uchwalonej na sejmie w Bydgoszczy w 1520 r.">, mial to by¢ sejm,
na ktérym podjeto by weryfikacje wszystkich przywilejow wydanych przez kréla
i uchylono te, ktore okazalyby sie sprzeczne z prawem pospolitym (ius commune).
W czasie panowania krola Zygmunta I tego rodzaju sejm nigdy sie nie odbyt. Kro-
lowi udalo sie tego uniknac¢ miedzy innymi dzigki skupieniu wszystkich wysitkow
na akgji kodyfikacyjnej. Akcja ta zreszta przyniosta powazne i godne uwagi rezul-
taty. Uchwalono w pierwszej kolejnosci kodeks procedury sadowej, znany pod na-
zwa Formula processus (1523). Pozniej opracowano projekt kodeksu calosci pra-
wa polskiego — tzw. Korekture Praw (Correctura iurium) (1532). Mimo poparcia
krola oraz czesci senatu i szlachty, sejm w Piotrkowie w 1534 r. odrzucit Korekture.
Nastapito to przede wszystkim z powodéw politycznych, bowiem Korektura miata
niewiele wspolnego z programem egzekucji praw, ktérego realizacji domagata sie
szlachta w pierwszej kolejnosci. Odrzuciwszy Korekture, sejm uchwalil pierwsze
dekrety o egzekucji praw (1535)°.

Krol Zygmunt I, a jeszcze bardziej krélowa Bona Sforza, ktora dzierzyta w tym
czasie ster polityki panstwa, nie mieli bynajmniej zamiaru zados¢uczyni¢ tym de-
kretom. Napiecia polityczne osiagnely apogeum w lecie 1537 r. Zwolane przez kro-
la pospolite ruszenie szlachty przeksztalcilo si¢ w rokosz — to jest nielegalny sejm
szlachecki przypominajacy sejmy obozowe'”. Podczas debat rokoszowych szlachta
oskarzala krola i senatoréw o lekcewazenie i tamanie ius commune. Jeden z przy-
wodcow szlacheckich — Parzynczewski — mowit wowczas:

A regia maiestate unanimi consensu petamus, ut nostra adiuvet et explcmet,
rempublicam legibus gubernet, iura libertatemque nostram foveat et conservet'.

14Zob. A. Sucheni-Grabowska, Odbudowa domeny krélewskiej..., s. 85—87.

1> Corpus iuris Polonici, t. 111, ed. O. Balzer, Cracoviae 1904, nr 242, 5.605. Por. W. Uruszczak, Préba kodyfikacji prawa w Polsce XVI
w. Korektura praw z 1532 roku, Warszawa 1979, s. 102.

16 Acta Tomiciana, t. XVII, nr 596-598, s. 747-750. Por. W. Uruszczak, Préba kodyfikagji..., s. 178.

17 Zob. J. Bardach, Poczgtki sejmu, [w:| Historia sejmu polskiego, t. I: Do schytku szlacheckiej Rzeczypospolitej, red. J. Michalski,
Warszawa 1984, s. 25.

18 Stanislai Gorski Conciones in maximo totius regni Poloniae conventu apud Leopolim de respublica habitae. A.D. MDXXXVII,
ed. Ketrzynski, [w:] Archiwum Komisji Historycznej, t. I, Krakow 1878, s. 28.
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Podobnie wypowiadal si¢ inny rzecznik szlachty — Marcin Zborowski, domaga-
jac sie egzekucji naruszonych praw:

Nulla nostra in republica vox umquam fuit, quae non ex ipsis legum nostra-
rum fontibus educta esse videant, ut reipublicae leges, quae violate sunt, res-
tituantur, magistratus contra leges mandati reddantur, hoc nos petimus, hoc
a rege et a vobis summis precibus contendimus. Hoc si iniquum est, iniquum
etiam sit in libera republica vivere"™.

Piotr Zborowski- brat stryjeczny ostatniego powotanego mowcy — podkreslat
role prawa jako rekojmii réwnosci:

Ex quibus omnibus illa omnium saluberrima et coelitus delapsa lex est, ut
omnes aequales in hac republica simus et ut viciniae nostrae aequalitate iuris
et conditionis colligatae inter se sint™.

Debaty Ilwowskie zakonczyly sie przez podjecie uchwaly (plebiscitum), w kté-
rej zawarto wszystkie najwazniejsze w tamtym okresie postulaty egzekucyjne. Ple-
biscitum lwowskie zostalo przestane krélowi Zygmuntowi 1.

W 1548 r. tron objal jedyny syn Zygmunta I i krolowej Bony — Zygmunt August.
Krélem wybrano go za zycia ojca, w 1529 r., i koronowano w 1530 r. W czasie jego
panowania ruch egzekucji praw stal sie gldwna sila polityczna w panstwie. W jego
szeregach skupiala si¢ przewazajaca wiekszos$c¢ szlachty sredniej i drobnej. Znaczna
czes¢ zwolennikow egzekucji praw pozostawata pod silnym wplywem reformacji,
w szczegolnosci kalwinizmu i antytrynitaryzmu (arianizmu). W bliskich kontak-
tach z ruchem ezgekucyjnym pozostawali wszyscy najwybitniejsi zyjacy w tamtej
epoce polscy pisarze polityczni, jak Jakub Przyluski, Andrzej Wolan, Andrzej Frycz
Modrzewski. Dzieki nim reformatorski ruch szlachecki zyskat podstawy teoretycz-
ne. W swoim dziele zatytulowanym Leges seu statuta ac privilegia Regni Polo-
niae omnia (Cracoviae 1553) Jakub Przyluski napisat: In republica bene constitu-
ta vis absit [...] Fundamentum enim libertatis, fons aequitatis, mens animus et
consilium ac sententia civitatis posita est in legibus. Cum autem Respublica est
omnium sine ulla proprietate alicuius communis utilitas.

W dziele Przyluskiego ranga przywilejow krélewskich zostata w pelni uznana.
O polskim prawie napisal on: ...prawo cywilne jest spisem statutéw ogloszonym
i wprowadzonym za zgoda ludu, a celem jego jest korzys¢ publiczna |[...] Przy-

19 Ibidem, s. 31.

2 Loc. cit.
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czynami sprawczymi naszego prawa cywilnego sq zgoda krola, senatu i szlachty,
badz tez przywileje krélewskie opublikowane w prawomocnym pismie*.

Poza przywilejami Krolestwa, ktére w istocie zaliczano do sui generis ustaw
zasadniczych, wazne miejsce w hierarchii aktow prawnych zajmowaly tak zwane
przywileje inkorporacyjne nadawane terytoriom inkorporowanym do Krolestwa.

Terytoria inkorporowane do Krolestwa Polskiego z reguty zachowywaly wol-
nos¢ postugiwania sie¢ wlasnym rodzimym prawem. Gwarancje w tym zakresie
figurowaly w przywilejach inkorporacyjnych®. Przywileje inkorporacyjne mialy
range ustawy zasadniczej jako pierwszorzednej rangi zrédlo prawa w danej pro-
wingji lub wojewodztwie. Zamieszczano w nich postanowienia w przedmiocie
statusu prawnego inkorporowanego terytorium w obrebie Krolestwa. Nowi pod-
dani otrzymywali zapewnienia zachowania dotychczasowych wolnosci, jak tez
postanowienia o przyznaniu tych samych praw i wolnosci, ktére przystugiwaly
szlachcie koronnej. Sporo miejsca w tych przywilejach zajmowaly artykuly zmie-
niajace dawne prawo — zaréwno publiczne, jak sadowe. W XV i XVI w. przywileje
inkorporacyjne otrzymaly takie terytoria, jak: ziemia przemyska (1387), Iwowska
(1338-1339); Podole (1430); ksiestwa oswiecimskie (1457) i zatorskie (1494); Prusy
(1454); ziemie rawska (1462), gostyninska (1462), sochaczewska (1462); ksiestwo
mazowieckie (1529); wojewodztwa: podlaskie (1569), kijowskie (1569), wolynskie
(1569). W przypadku niektorych z wymienionych tutaj terytoriéw wlaczenie ich
do Korony zapoczatkowalo procesy dalszej ich asymilacji prawnej, ktéra konczyta
sie rezygnacja z wlasnego lokalnego prawa i przyjeciem prawa polskiego. Tak bylo
w przypadku wojewodztw: chelmskiego, ruskiego, betzkiego i podolskiego, oraz
ksiestw: mazowieckiego (czersko-warszawskiego), oswiecimskiego i zatorskiego.
Odrebnos¢ prawna zachowaly natomiast Prusy Krolewskie, gdzie obowiazywalo
prawo chelminskie, oraz wojewodztwa ukrainskie, w ktorych pozostal w mocy
Statut litewski II — tzw. Statut wolynski.

Zblizone do przywilejow inkorporacyjnych byly akty unii polsko-litewskie;j,
ktore w swej istocie stawaly si¢ przywilejami dla ludnosci wielkiego ksiestwa li-
tewskiego, a zwlaszcza tamtejszej szlachty. Stanowily one swego rodzaju ustawe
zasadnicza dla tych krajow.

Znaczenie ustrojowe przywilejow w czasach jagiellonskich znalazto podsumo-
wanie w stynnych Artykutach Henrykowskich z 1573 r., stanowiacych akt majacy
pelna forme dawnego przywileju Krélestwa. Bezpotomna $mierc ostatniego z Ja-

2 Filozofia i mysl spoteczna XVI w., opr. Lech Szczucki, PWN, Warszawa 1978, s. 222.

2 Por. przywilej inkorporacyjny dla ziemi gostyninskiej z 17 grudnia 1462 r.: Promittentes insuper pro nobis et heredibus successori-
bus nostris, quod prefatos barones, procesres, nobiles et oppidanos atque singulos incolas ducatus nostri predicti Gostiniensis in
iuribus, libertatibus, literis et munimentis eorum, que a principibus, regibus et dominis ducatus predicti optinent, conservabimus,
fovebimus et deffendemus nec unquam violabimus, aut violari quomodolibet permittemus, Iura Masoviae, t.1, nr 112, s. 210. Por.
tez przywilej inkorporacyjny ziemi rawskiej z 7 grudnia 1462 r., lura Masoviae, t. 1, nr 110, 5. 204.
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giellonéw na tronie polskim — Zygmunta Augusta i koniecznos¢ wyboru nowego
wladcy postawily przed narodem politycznym kwestie o znaczeniu zasadniczym:
w jaki sposob zabezpieczy¢ sukcesy egzekucji praw? Po diugich debatach zdecy-
dowano przedlozy¢ elektowi, ktorym zostat Henri de Valois, dokument w formie
przywileju, w ktorym znalazly sie wszystkie zasady ,konstytucji panstwa’, takie
jak: wolna elekcja, tolerancja religijna, kontrola poczynan krélewskich przez Se-
nat i rade senatorow rezydentow, obowiazek krola do zwotywania sejmu, i inne.
W akcie tym, znanym pod nazwa Artykutéw Henrykowskich, przewidziano takze
expressis verbis sankcje w razie, gdyby krél naruszal prawo pospolite. Zamieszczo-
ny na koncu artykul De non praestanda oboedientia glosil, ze w razie pogwalce-
nia praw przez monarche jego poddani sa zwolnieni od obowiazku postuszenstwa.
Mogli woéwczas detronizowac go i wybra¢ nowego kréla*.

4

Wolna elekcja z 1573 r. stanowita w dziejach politycznych dawnej Polski punkt
przetomowy. Ustroj polityczny panstwa ulegl swoistej petryfikacji. Jego zasady wy-
tozone byly we wspomnianych Artykutach Henrykowskich, ktére od 1632 r. zosta-
ly polaczone z osobistymi zobowigzaniami krola-elekta w jeden akt noszacy na-
zwe Pacta conventa. Pacta conventa uwazane za podstawowe privilegium Regni,
w swej istocie byly wiec umowa zawierana przez Rzeczpospolita z nowo obranym
krolem. Stanowil on swego rodzaju konstytucje polska az do konstytucji 3 maja
z 1791 r. W zwigzku z tym, Ze na sejmach koronacyjnych krolowie skladali przysie-
ge na Pacta conventa i prawa koronne, zbiér uchwalonych na tego rodzaju sejmach
praw byl regularnie publikowany drukiem, niezmiennie pod tym samym tytutem:
Przywileje i konstytucje sejmowe. Zbiory takie wychodzily w latach: 1588 (Zyg-
munt [11)*; 1632 (Wiadystaw IV)*; 1649 (Jan Kazimierz)*; 1669 (Michat Korybut

%W. Sobocinski, O ustawie konstytucyjnej paristwa polskiego z r. 1573, CPH, t.1, 1948, s. 75-90.

* A jeslibysmy (czego Boze uchowaj) co przeciw prawom, wolnosciom, artykutom, kondycjom wykroczyli albo czego nie wypetnili,
tedy obywatele koronni obojga narodu od postuszeristwa i wiary nam powinnej wolne czyniemy i panowania, 7. Kaczmarczyk,
Artykuty Henrykowskie, Biblioteka Zrodet Historycznych 1, Poznan 1946, s. 16.

» Przywileje i konstytucje sejmu koronacyjnego 1588, Krakow 1588.

% Przywileje i konstytucje sejmowe za panowania Jego Krolewskiej Mosci Wiadystawa IV Roku Paviskiego MDCXXXIII, Cra-
coviae, Druk. A. Piorkowczyka, [Estreicher XX, 47].

¥ Przywileje y constitucie sejmowe za panowania Jego Krolewskiej Mosci Jana Kazimierza Roku 1649, Krakéw, Druk.
A. Piotrkowczyka, [Estreicher XX, 54].
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Wisniowiecki)®; 1676 (Jan III Sobieski)*; 1697 (August 11)*’; 1734 (August I1I)*;
1764 (Stanistaw August)*.

Polska doby nowozytnej okreslana jest jako ,Rzeczpospolita szlachecka’, a wiec
panstwo, w ktéorym szlachta stanowita stan uprzywilejowany. Posiadane przez
szlachte polska szczegdlne uprawnienia (przywileje) znany prawnik polski XVII w.
Mikotaj Zalaszowski ujal w nastepujacych 18 punktach®:

1) wylaczne prawo do pewnych urzedow;

2) prawo wyboru krola;

3) wyzszos¢ szlachectwa polskiego nad tytutami cudzoziemskimi;

4) udzial w rzadzeniu paiistwem za posrednictwem postéw na sejmie;

5) gwarancje wolnosci osobistej;

6) zakaz konfiskaty majatkow szlacheckich bez wyroku sadowego;

7) zwolnienie dobr ziemskich szlacheckich od pewnych ciezaréw, np. od obo-
wiazku stacji;

8) prawo zycia i $mierci w stosunku do przypisancow (glebae adscripti);

9) wlasnosc kopalin i metali znalezionych w dobrach szlacheckich;

10) azyl w domu szlacheckim;

11) i 12) przywileje spadkowe szlachty;

13) zakaz zatrzymania (aresztu, sekwestru) majatku szlacheckiego i szlache-
ckich poddanych przez wladze miejskie;

14) zwolnienie od cet;

15) utatwienia w kupnie soli;

16) wylaczne prawo dzierzenia i posiadania dobr ziemskich;

17) stosunkowo fagodna kara za zabojstwo rownego sobie szlachcica;

18) moznos¢ czynienia wpisow ziemskich przez chorego szlachcica we wtlas-
nym domu.

W lonie szlachty, ktorej liczba siggata ok. 10% ogotu mieszkancow, dominowala
zasada formalnej réwnosci. Oznaczalo to, ze calej szlachcie, bez wzgledu na posia-
dany majatek oraz pochodzenie, przysluguja te same prawa. W praktyce, w fonie

% Przywileje y constitucie seymowe za panowania Jego Krélewskiey Mosci Michata I Roku Pariskiego M.DC.LXX (1670),
w Warszawie M.DCLXX.

» Przywileje y constitucie seymowe za panowania J.K.M. Jana IIl R.P. 1676, Krakow s.a. [1676], Druk. Dziedzicow Krzysztofa
Schedla, [Estreicher XX, 58].

* Przywileje y constitucie seymowe za panowania J.K. Mci Augusta II. R.P. 1697, Krakow s.a.[1697], Druk. Mik. Alex. Schedla,
[Estreicher XX, 60].

3! Przywileje y konstitucye za panowania J.K.M. Augusta III Roku Pariskiego M.DCC.XXXIV (1734).

3 Przywileje y konstytucye seymowe za panowania Jego Krélewskiey M(o$)ci Stanistawa Augusta roku pariskiego M.DCCLXIV
(1764) dnia 3 grudnia, w Warszawie, w drukarni J. K.Mci y Rzeczpospolitey u XX. Scholarum Piarum.

% Nicolaus Zalaszowski, Ius Regni Poloniae, 1, s. 798-799. Przedstawiam wg: 1. Malinowska, Mikotaj Zalaszowski. Polski praw-
nik XVII stulecia na tle 6wczesnej nauki prawa, Krakow 1960, s. 307.
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stanu szlacheckiego wystepowaly daleko idace réznice. Obok wielkich magnatow
— wlascicieli bezkresnych dominiéw, zwlaszcza na tzw. kresach (Wolyn, Podole,
Zadnieprze), liczna byla szlachta uboga, uprawiajaca ziemie wlasnymi rekoma,
albo zgota pozbawiona jakiejkolwiek wlasnosci, tzw. szlachta gotota. Formalna
réwnos¢ wobec prawa z czasem stala sie tylko pozorem. Wielcy magnaci starali sie
zabezpieczac¢ potege swoich rodow, migedzy innymi przez tworzenie tak zwanych
ordynacji majatkowych, co miato chronic¢ fortuny magnackie przed ich umniejsza-
niem w wyniku dzialéw spadkowych (rodzaj fideikomisu).

W XVII i XVIII stuleciach w Polsce nowych przywilejow generalnych formal-
nie nie wydawano. Nie oznacza to jednak, ze przywileje wyszly z uzycia. Znaczenie
zachowaly przywileje gospodarcze wydawane przez krola, polegajace zwykle na
udzieleniu réznorodnych koncesji gospodarczych z zakresu monopoli gospodar-
czych Korony, czyli regaliow.

Mniejszosci narodowo-religijne, a takze miasta niezmiennie zabiegaly o po-
twierdzanie posiadanych uprawnien ekonomicznych czy wolnosci osobistych.

Niezwykle wazna role odgrywaly takze przywileje wydawane przez wielkich
wlascicieli ziemskich w stosunku do ludno$ci poddanej zamieszkujacej nalezace
do nich domeny. Najczesciej obiektem tych przywilejow byly miasta®. Chodzito
tutaj o przywileje gwarantujace roznorodne prawa ekonomiczne: organizowanie
rocznego jarmarku, zwolnienie od danin, prawo do produkcji i wyszynku piwa
i wodki, itp. Polska byta krajem kontrastow.

5

Charakterystyczne dla epoki Oswiecenia idee rownosci wszystkich wobec
prawa i ograniczenia, a nawet zniesienia przywilejow znalazly postuch takze
i w Polsce, gléwnie w czasach panowania kréla Stanistawa Augusta Poniatowskie-
go (1764-1795). Nowe idee wyrazali w pierwszej kolejnosci pisarze polityczni,
a zarazem czolowi intelektualisci polscy doby stanistawowskiej, jak Franciszek Sa-
lezy Jezierski, Hugo Koltataj czy Stanistaw Staszic.

Jezierski pietnowal uprzywilejowanie szlachty i niewole poddanych. Zwracat
uwage, na skutki spoleczne tego jednostronnego uprzywilejowania, ktore spowo-
dowalo wyobcowanie ludnosci chtopskiej i mieszczanskiej z narodowej wspoélnoty
polskiej. Polska mieszkaricow ma 8 000 000, z ktérych 7 800 000 sg niewolnikami
zyjacymi bez opieki prawa [...] taki naréd trwatosci miec nie moze, bo ci, ktorzy
zyja bez przywilejow |...] bedg obojetni na los narodu i na imie narodu |...] tak

7. Leniek, Przywileje krélow i wltascicieli ziemskich miasta Tarnopola, (1892).
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mieszczanin w Polszcze i chiop nie jest w stanie poznac szkode i zgube narodu,
bo bytnosc tego narodu nie wyrabia dla niego nic, co by go robito prawdziwym
obywatelem polskiej ziemi®. Jezierski — ktérego esprit czynilo go pobratymcem
jakobinéw polskich — glosil postulat likwidacji podzialéw stanowych. Jego zda-
niem, prawa polityczne winny by¢ udzialem wszystkich mieszkancow kraju.

Plebejusz z pochodzenia, Stanistaw Staszic wypowiadal si¢ za przyznaniem
mieszczanom réwnych praw ze szlachta. Stanowilo to konieczny warunek po-
stepu. Rownosé, wolnosé¢ i wltasnosc — pisal w traktacie pt. Przestrogi dla Polski
(1790) — sg najpotrzebniejszym i najprostszym wnioskiem z praw czlowieka.
Nikt nie rodzi sig ani z przywilejem niepodzielnym préznowania i bogactwa,
ani z przeznaczeniem nieodmiennym pracy i ubostwa™.

Pierwsze publikacje najwybitniejszego przedstawiciela mysli politycznej X VIII-
wiecznej Polski, Hugona Kotfataja cechowalo umiarkowanie. Cho¢ krytycznie oce-
nial ,prawa towarzyskie’, czyli ustroj stanowy Polski XVIII w., nie domagal sie jego
likwidacji w imig réwnosci. Podnosit jedynie postulat ,réwnej sprawiedliwosci dla
wszystkich’, co oznaczalo jedynie réwnos¢ wobec prawa sadowego, a w szczegol-
nosci prawa karnego. Proba wcielenia tej koncepcji w zycie byl projekt kodeksu
Andrzeja Zamoyskiego z 1778 r., w ktorym m.in. przewidziano gwarancje bezpie-
czenstwa osobistego dla wszystkich ludzi zamieszkatych w Polsce, bez wzgledu na
ich urodzenie i kondycje spoteczna. Znaczny postep w kierunku réwnosci wobec
prawa poczyniony zostal w dziedzinie prawa karnego (zréwnanie kar za najciezsze
przestepstwa, bez wzgledu na przynaleznos$¢ stanowa; ochrona prawna dla chlo-
pow za ,gwalty” wyrzadzane im przez panow feudalnych)®.

W poznych latach osiemdziesiatych, w czasach Sejmu Wielkiego, Koltataj wy-
stapil ze $mialym postulatem réwnosci wobec prawa. Oddawszy swoje piéro na
uzytek zwolennikéw reformy i konstytucji, w ogloszonym anonimowym utworze
pt. Krétka rada wzgledem napisania dobrej konstytucji rzgdu pisal: zadaniem
konstytucji jest zawarowac charakter jeden, zupetnie jednostajny we wszystkich
obywatelskich klasach, nie wyjmujgc od tego bogatego i ubogiego, wiasciciela
ziemi i rolnika, rzemieslnika i kupca, tak dalece, zZeby we wszystkich sprawach,
zabawach, obrzadkach i powinnosciach, lud polski byt ludem jednym i niczym
od siebie nie réznym™.

* E. S. Jezierski, Niektére wyrazy..., s. 219; cyt. za: S. Grodziski, Obywatelstwo w szlacheckiej Rzeczypospolitej, Krakow 1963,
s. 167.

% St. Staszic, Przestrogi dla Polski, wyd. Biblioteki Narodowej, ser. I, nr 98, Krakow 1926, s. 20.
¥ Por. E. Borkowska-Bagienska, ,Zbior Praw Sgdowych” Andrzeja Zamoyskiego, Poznan 1986, s. 272-273.

3 H. Kollataj, Listy Anonima i Prawo polityczne narodu polskiego, wyd. B. Lesnodorski i H. Wereszycki, t. I, Warszawa 1954,
s. 108. Por. tez: S. Grodziski, Obywatelstwo..., s. 170.
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Poglady $mialych i otwartych myslicieli nie odzwierciedlaly jednak opinii ty-
powych, reprezentowanych przez wiekszos¢ dwczesnych elit. Trwajaca az do lat
osiemdziesiatych dominacja popieranego przez Rosje¢ obozu konserwatywnego
znajdowala oparcie w utrwalaniu przywilejow politycznych szlachty. Wyrazem
tego byly uchwalane w 1768 i 1773 r. tzw. ,Prawa kardynalne” Byly to w istocie
ustawy zasadnicze utwierdzajace podstawowe prawa ustrojowe Rzeczpospolitej,
w tym takze prawa uzyskane przez szlachte w sredniowiecznych przywilejach ge-
neralnych, jak tez zebrane w Pactach conventach.

Najwiekszym osiagnieciem ,wieku $wiatla” w Polsce byla ,Ustawa rzadowa
z 3 maja 1791 roku” znana jako Konstytucja 3 Maja. Ta pierwsza w Europie, a dru-
ga po amerykanskiej konstytucja nie zniosta przywilejow stanowych i nie przyjeta
zasady rownosci wobec prawa, jak to zadeklarowata francuska ,Deklaracja Praw
Czlowieka i Obywatela” z 26 sierpnia 1789 r.* oraz uchwalona w kilka miesiecy
pozniej Konstytucja z 14 wrzesnia 1791 r.

Konstytucja 3 Maja utrzymata podzial stanowy. Stanowi szlacheckiemu, ale tyl-
ko ,ziemianom’, czyli szlachcie posiadajacej, zapewnila nienaruszalnos¢ dotych-
czasowych praw, odwolujac sie przy tym do wszystkich dawanych przywilejow™.

Za fundamentalne prawa zagwarantowane szlachcie w Konstytucji uznano:
réwnos¢ szlachty miedzy sobg; wolno$¢ osobisty; wlasnosé; bezpieczenstwo oso-
biste.

Bez zmian utrzymano polozenie prawne wyznania rzymsko-katolickiego, de-
klarujac je jako panujace. Rdwnoczesnie jednak zagwarantowano wolnos$¢ w kra-
jach polskich dla wszelkich obrzadkow i religii (art. I).

W dziedzinie ustroju spotecznego istotne zmiany dotyczyly natomiast stanu
mieszczanskiego. Jego polozenie zostalo unormowane w ,Prawie o miastach kro-
lewskich” z 18 kwietnia 1791 r., ktore art. III Konstytucji potwierdzal, uznajac je
zarazem za czes$¢ ,Ustawy rzadowej” Obywatele miast krolewskich uzyskali w nim
zasadniczo analogiczne prawa osobiste, ktore dotychczas byly udzialem szlach-
ty. Znacznie mniejszy postep widoczny byl w sferze praw politycznych. Miedzy
innymi w sejmie mieszczanie w dalszym ciagu nie byli reprezentowani w sposéb
pelnoprawny. Kompensowaly to liczne ulatwienia nobilitacji zaoferowane urzed-
nikom miejskim czy najbogatszym. Dla pelnosci obrazu nalezy dodac, ze ,Prawo
o miastach” obejmowalo tylko miasta krélewskie, a wigc tym samym wylaczone

¥ Por. art. 1: Ludzie rodzq sig i pozostajg wolni i réwni z punktu widzenia prawa. Réznice spoleczne mogq si¢ opierac tylko na
uzytecznosci wobec spofeczeristwa.

1 Por.: art. IL. Szlachta ziemianie: Szanujgc pamieé przodkow naszych, jako fundatoréw rzgdu wolnego stanowi szlacheckie-
mu wszystkie swobody, wolnosci, prerogatywy, pierwszeristwa w zyciu prywatnym i publicznym najuroczysciej zapewniamy,
w szczegdlnosci zas prawa, statuta i przywileje temu stanowi od Kazimierza Wielkiego, Ludwika Wegierskiego, Wiadystawa
Jagietly i Witolda, brata jego, wielkiego ksigzecia Litewskiego, niemniej od Wiadystawa i Kazimierza Jagielloviczykéw, od
Jana Alberta, Aleksandra i Zygmunta Augusta ostatniego z linii jagielloriskiej sprawiedliwie i prawnie nadane, utwierdzamy,
zapewniamy i za niewzruszone uznajemy.
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byly z jego dobrodziejstwa miasta istniejace w dobrach prywatnych i biskupich.
Z woli wlascicieli mogli uzyskac status miast wolnych, podlegltych ,Prawu o mia-
stach’

Pomimo, ze ludnosci chtopskiej poswiecono obszerny artykut IV zatytutowany
Chtopi wloscianie, zadnych istotnych zmian w jej potozeniu prawnym Konstytu-
cja 3 Maja nie przyniosla. Poza ogolnikowa deklaracja przyjecia ludnosci chlop-
skiej pod opieke prawa i rzadu, zamieszczono jedynie zachete skierowana do dzie-
dzicow, aby zawierali z gromadami wiejskimi umowy ustalajace wzajemne prawa
i obowiazki chopow i dziedzicow wsi. Pelna wolnos$¢ gwarantowano jedynie osad-
nikom wiejskim przybylym z zagranicy.

Cho¢ problematyka spofeczna zajeta sporo miejsca w Konstytucji, pominieto
w niej zagadnienie polozenia prawnego ludnosci zydowskiej, stanowiacej — jak
wiadomo — znaczny odsetek mieszkancow miast Krélestwa Polskiego. Milczenie
to nalezy rozumiec¢ jako utrzymanie tym samym istniejacego status quo.

Reformy doby Oswiecenia w Polsce nie spowodowaly radykalnych zmian
w polozeniu prawnym podstawowych grup ludnosci. Przywileje zachowaly swoja
moc jako zrédlo wyznaczajace zasadniczy zaséb praw przynaleznych poszczegol-
nym stanom, mniejszym grupom spolecznym czy jednostkom. Ustawodawstwo
Sejmu Wielkiego z Konstytucja 3 Maja na czele bylo przejawem umiarkowania
w dazeniach do reformy po stronie elit 6wczesnej Polski.



