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1

Znaczenie stowa dostrzegano juz w starozytnosci. Jak pisze Stanistaw Fi-
lipowicz, ,Mowa [stala si¢ — przyp. .L-M.] instrumentem par excellence po-
litycznym, kluczem wszelkiego autorytetu w panstwie, $rodkiem rzadzenia
i panowania nad innymi”’. Te umiejetno$¢ mozna wykorzysta¢ w réznorakim
celu — oszukania albo przekazania prawdy. W pierwszym przypadku stowo jest
narzedziem manipulacji werbalnej, opartej na ktamstwie, wzglednie péipraw-
dach lub zatajaniu prawdziwych informacji. Wywieranie wplywu na decyzje
polityczne z zastosowaniem tej metody jest znane od stuleci, jest wrecz wpi-
sane w funkcjonowanie sfery publicznej. Gdy w 1611 r. pojawita si¢ mozliwos¢
objecia tronu moskiewskiego przez krélewicza Wtadystawa, Zygmunt III, nie-
chetny temu rozwiazaniu, poszukiwal argumentacji na rzecz ,utracenia” tego
pomystu. W instrukcji na sejm walny warszawski nie objawil swoich rzeczy-
wistych zamiaréw, a mianowicie planu przejecia samemu czapki Monomacha,
lecz przekonywal szlachte, iz znalazt si¢ w konflikcie wewnetrznym jako oj-
ciec, ktoéry zyczy synowi takiego zaszczytu oraz monarcha Rzeczypospolitej,
przysiegajacy w trakcie ceremonii koronacji odzyskac jej utracone terytoria;

'S. Filipowicz, Demokracja — sfera publiczna, racjonalizm, relatywizm, [w:] S. Filipowicz, S. J6-
zefowicz, P. Perczyniski, Demokracja: rzady rozumu czy polityczna poprawnosc?, Warszawa 2001,
s. 10.
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by szczegdlnie wzmocni¢ sile tej argumentacji, uzywal okreslenia ojczyzna,
tak drogiego narodowi szlacheckiemu®. Z tego pokretnego ttumaczenia mia-
o wynika¢, ze intencja krola bylo dobro Rzeczypospolitej. Trudno w to uwie-
rzy¢, skoro przewodnim motywem jego dzialania byla che¢ odzyskania tronu
szwedzkiego. Sposobem na osiggniecie tego celu bylo objecie wladzy w Mo-
skwie. Ten wladca postugiwal sie wielokrotnie manipulacjg, przy réznych oka-
zjach, trudno sie wiec dziwi¢, ze szlachta nie darzyta go zaufaniem, wietrzac
stale w podejmowanych przez niego dziataniach podstep i intryge. Owe ,,prak-
tyki” byly zarzewiem wielu konfliktéw pomiedzy dworem a kotami szlachec-
kimi. W 1624 r. biskup krakowski Marcin Szyszkowski informowal szlachte,
zgromadzona na sejmiku, o zdobyciu przez Gustawa Adolfa Gdanska; wies¢ ta
nie miata pokrycia w faktach®. Wprowadzanie klamstwa do obiegu publiczne-
go bylo nie tylko domeng monarchy i jego otoczenia, ale réwniez narzedziem
polityki magnatéw. Nie stronil od tego Jan Zamoyski, przedstawiajac w 1597 r.
sytuacje polityczna Rzeczypospolitej jako niezwykle niebezpieczng; mianowi-
cie, uznal za realna wojne z Turkami. Czesto magnaci stali na sejmiki listy, ktore
mialy charakter propagandowy, prowokacyjny i dezinformujacy*.

Techniki manipulacyjne, znane i stosowane od wiekéw, przezywaly swdj
prawdziwy renesans w okresie Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Polityka in-
formacyjna oparta byta wprost na klamstwie (do dzisiaj funkcjonuje okreslenie,
odnoszace si¢ do tej praktyki, pod nazwa ,klamstwo katyniskie”). Za podstawowa
metode uchodzila nagonka, ,szczucie’; szczegdlnie w pierwszym okresie powo-
jennym. Jej celem stat sie tak zwany ,amerykanski imperializm”. Stanom Zjedno-
czonym zarzucano, ze pragna ,podporzadkowac potedze dolara i zaprzac w nie-
wole gospodarcza i polityczna ludy Europy, Azji i catego swiata™. W gazetach
codziennych z tego okresu rozpisywano sie o ,intrygach’, ,sabotazu’, ,agresji’,
»szykanach’, ,terrorze’, ,barbarzynstwie’, ,dywersji’, ,prowokacji” ze strony USA
i ,jego europejskich sprzymierzericéw”. Nagonka w potaczeniu z dyskredytacja
stuzyta zastraszeniu spoteczenstwa. Skala tego zjawiska pozwala na stwierdzenie,
ze mieli$my do czynienia z wojna psychologiczna. W dziedzinie informacji zapa-

% ,(...) iz by to nie byla rekuperatia, gdy bylby synowi swemu dal, wolal dotrzymac¢ stowa ojczyz-
nie’, Biblioteka Muzeum Ksiazat Czartoryskich w Krakowie nr 106, k. 22; por. Akta sejmikowe
wojewddztw poznanskiego i kaliskiego, t. 1; 1572-1632, cz. 1: 1572.

? Por. I. Lewandowska-Malec, Sejm walny koronny Rzeczypospolitej Obojga Narodow i jego doro-
bek ustawodawczy (1587-1632), Krakéw 2009, s. 63—67; takze U. Augustyniak, Informacja i pro-
paganda w Polsce za Zygmunta III, Warszawa 1981, s. 22, s. 27, s. 51, s. 57.

4 Ibidem, s. 56-57.

® Materialy odprawy kierownikéw i zastepcéw kierownikéw WUBP oraz przedstawicieli Wy-
dzialu V w dniu 28.03.1948, [w:] Aparat bezpieczeristwa w latach 1944—1956. Taktyka, strategia,
metody, cz. 2: Lata 1948—1949, oprac. A. Paczkowski, Warszawa 1996, s. 18, ,Dokumenty do
Dziejéw PRL’ z. 9, s. 30.
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nowalo, wedlug ujecia Piotra Wojciechowskiego, ,gigantyczne oszustwo™: ,Zwul-
garyzowany marksizm partyjnych dziennikarzy, lektoréw, agitatoréw wyjasniat
$wiat niszczac zarazem poczucie prawdy. Wszechobecno$¢ nachalnego, wciska-
nego sila klamstwa byla bolesna, ale to byt bél nie dajacy spa¢ sumieniu. Gorsza
byla niemozliwo$¢ prawdy, nieobecnos¢ prawdy, niewaznos$¢ prawdy. Prawdziwa
byla skuteczna praktyka, silniejszy ustanawial prawde dla swojej wygody, czesciej
jeszcze dla cudzej wygody, dla ponizenia opornych™. Pézniej miejsce ,czarnej”
propagandy zajela propaganda ,sukcesu’, réwniez oparta na klamstwie i prze-
inaczeniach. Ich celem bylo przekonanie spoteczenstwa o przewadze gospodarki
planowej nad kapitalistyczna. Polska, wedlug doniesieri 6wczesnej prasy, osiagata
niebywale sukcesy gospodarcze; w produkeji wegla, stali, cukru zajmowac mie-
lismy poczesne miejsca w §wiecie. Epatowano tym spoleczenstwo takze wéw-
czas, gdy cukier zaczeto reglamentowac, wprowadzajac sprzedaz detaliczna na
kartki’. Prawda wyzierala jednak z pustych pétek sklepowych; wowczas w sukurs
wladzy przyszly nadspodziewanie sukcesy sportowe na Igrzyskach Olimpijskich
w Montrealu w 1976 r. — Polska zdobyta 24 medale (obecnie zaledwie 10!). Go-
rycz i agresja, wywolana trudno$ciami aprowizacyjnymi, ztagodniata; wydawato
sie, ze skoro osiaggamy sukcesy w sporcie, to moze rzeczywiscie problemy gospo-
darcze sa przemijajace, a w oficjalnych doniesieniach tkwi ,ziarnko prawdy”.
Spoleczenstwo poddawane przez dziesieciolecia manipulacji na totalng ska-
le nie moglo pozosta¢ na nia obojetne takze w pdzniejszym czasie, po transfor-
macji ustrojowej, rozpoczetej w 1989 r. Niewyrobieni obywatele wierzyli wiec
w kazda niesprawdzona informacje, cho¢by najbardziej niewiarygodna. Ufano
temu, ktéry podat ja jako pierwszy, pdzniejszych tlumaczen juz nie stuchano
lub im nie wierzono. To zjawisko bylo charakterystyczne dla pierwszego okresu
Trzeciej Rzeczypospolitej. Dla znawcoéw tego mechanizmu byl to prawdziwy
raj. ,Czarna” propaganda przybiera posta¢ ,czarnych” sztuczek, ,czarnego”
PR, zwanego slusznie przez Jerzego Oledzkiego, ,brudnym” PR. Badacz ten
zauwaza, ze ,Ludziom uprawiajacym te dzialalnos¢ nie udaloby sie osiagnac
zadnego sukcesu, gdyby nie mieli wspélpracownikéw w $rodkach masowego
przekazu. »Czarny czy brudny PR« to bowiem nie tylko brak etyki w §rodowi-
sku PR-owskim, nie tylko stabe korzenie etosu zawodowego, ale takze dowod
na nieetyczne zachowanie dziennikarzy, ktérym brakuje poczucia odpowie-
dzialnos$ci przy zbieraniu informacji i wykorzystywaniu réznych zrédel™. Nie

¢ P. Wojciechowski, Dziedzictwo zametu, [w:] Spdr o PRL, wstep P.S. Wandycz, Krakéw 1996, s. 58.

7 Latem 1976 gloszono, ze Polska zajmuje 10. miejsce w produkcji przemystowej na Swiecie,
»Irybuna Ludu” 1976, R. XXVIII, nr 174, s. 1.

87. Oledzki, Czarne sztuczki, propaganda i PR [w:] Public relations. Materiaty z III Kongresu PR,

Rzeszéw 2004, www.proto.pl/PR/Pdf/Czarne_ sztuczki_propaganda_i_brudny_ PR.pdf (dostep:
15.09.2012), s. 3.
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byla to wcale nowos¢, lecz jedynie powtoérzenie sytuacji z okresu Drugiej Rze-
czypospolitej, gdy pomoéwienia byly podstawowym orezem walki polityczne;j.
Najczarniejsze zniwo zebrala nagonka na prezydenta elekta Gabriela Naruto-
wicza. Prawica, za pomoca prasy — wszak bez niej byloby to niemozliwe — oraz,
niestety, przy udziale czesci srodowisk kos$cielnych, doprowadzita do seansu
nienawisci, skierowanego przeciwko osobie wybranej glowy panstwa’. Elekta
obrzucano najrézniejszymi obelgami, nazywajac go ,zydowskim pachotkiem’,
»ztodziejem grosza publicznego”®. W stolicy doszlo do ulicznych eksceséw.
W zamysle inicjatoréw tych zaj$¢ bylo zmuszenie Narutowicza do rezygnacji
— ten jednak nie poddal sig presji. W trakcie przejazdu Alejami Ujazdowskimi
odkrytym pojazdem doznal nieslychanych upokorzen; zostal obrzucony bto-
tem i $niegiem — z guzem na czole skladal przysiege przed Zgromadzeniem
Narodowym. Tragiczny final tej jakze dramatycznej historii znamy bardzo do-
brze.

2

Uzywajac sléw, mamy szanse odkry¢ prawde. Wojciech Chudy rozumie ja
jako ,odpowiednio$¢ myslenia i rzeczy”. ,Sama prawda — pisze ten badacz —
przerywa dyskurs majacy uzasadni¢ jakie$ stanowisko na drodze wnioskowa-
nia, stawiania tez i replik. Skomplikowany system argumentacji, przenikajacy
sie z kontrsystemem opozycji myslowych, zostaje nagle zakonczony, a problem
rozwigzany — gdy pojawi si¢ prawda. Wszystko to wyraza site prawdy”"'. W tym
miejscu powinno pas¢ pytanie, czy prawdy trzeba broni¢, skoro ,prawda bro-
ni sie sama”'?. Odwota¢ sie mozemy do stéw Johna Miltona, ktéry w potowie
XIX wieku pisat: ,I cho¢by wiatry wszystkich doktryn rozszalaly sie¢ po §wiecie
i Prawda znalazta sie w opatach, to watpiac w jej site — cenzurujac i zakazujac
— wyrzadzamy jej krzywde. Niech Prawda i Falsz walcza ze soba — kto kiedy wi-
dzial, by Prawda w otwartym i réwnym starciu zostata pokonana? (...) Ktdz nie
wie, ze Prawda sila ustepuje tylko Wszechmogacemu? Nie potrzebuje ustaw,
podstepdw, zeby odnie$¢ zwyciestwo — to sa kruczki, ktérymi walczy z nia

® A. Machnikowska, Wolnos¢ stowa, wolnos¢ prasy w pierwszych latach II Rzeczypospolitej, [w:]
Idea wolnosci w ujeciu historycznym i prawnym. Wybrane zagadnienia, red. E. Kozerska, P. Sa-
dowski i A. Szymariski, Torun 2010, s. 138—139.

10T, Nalecz, Rzgdy Sejmu 1921-1926, Warszawa 1991, s. 25, Dzieje Narodu i Paristwa Polskiego
I11-59.

1. Chudy, Kiamstwo jako metoda. Esej o spoteczeristwie i klamstwie-2, Terminus 44, Warszawa
2007, s. 482—-483.

2 Ibidem, s. 490.



PRAWNE I POLITYCZNE UWARUNKOWANIA WOLNOSCI SELOWA... 23

falsz”3. Pomimo samowystarczalno$ci prawdy czlowiek ma za zadanie broni¢
jej i walczy¢ z klamstwem. Nie jest to potrzebne samej prawdzie, lecz istocie
ludzkiej, ktéra propagujac prawde w procesie komunikacji interpersonalnej,
jest w stanie stworzy¢ wspdlnote. Jiirgen Habermas twierdzi, ze ,,poszukiwanie
prawdy jest przedsiewzieciem kolektywnym, ktére sprawia, Ze nawzajem sie
od siebie uczymy”. ,Prawda stabilizuje bycie osoby, daje cztowiekowi samo-
swiadomos$¢ wlasnej identycznosci oraz zapewnia poczucie bezpieczeristwa™.

Najwazniejsza forma obrony prawdy, poza dzialaniami instytucjonalnymi,
sa postawy jednostek, opierajacych sie ktamstwu. Dzialania poszczegélnych
0séb na rzecz prawdy sg nie do przecenienia, gdyz ,W spoleczenistwie istnieje
silna tendencja do zakorzenienia sig¢ i utrwalenia ktamstwa. Stuza temu przede
wszystkim bezwlad mentalnos$ci spotecznej wobec prawdy i falszu oraz bez-
wolne przyjmowanie zbiorowych przekonan™®. Wspoélczesnie ,najpowszech-
niejsza forma kltamstwa jest poprawnosc¢ polityczna”™”.

Swiadectwo jednostek, ich wiara w moc prawdy, przekonanie o jej waznosci,
uczula innych na te sprawe, daje ,szanse ocalenia jakiej$ czastki rzeczywisto-
$ci spotecznej przed zltem”®. Bez zapewnienia swobody wypowiedzi osiagnie-
cie tego celu nie bedzie mozliwe. Wspomniany wyzej J. Milton byl goracym
zwolennikiem wolnosci stowa, gdyz uwazal, ze swoboda wypowiedzi jest ,in-
strumentem odkrywajacym prawde”"’. Wolnos¢ stowa ma ogromne znaczenie,
gdyz jej wylaczenie powoduje, iz nie jest mozliwe zaprzeczenie klamstwu pod
grozba kary®.

Jednak nalezy sobie zdawa¢ sprawe z tego, ze z tej swobody korzystaja za-
réowno ci, ktérzy ktamig, jak i ci, ktérzy bronig prawdy. Moze si¢ wydawad, ze
w tym starciu klamcy zawsze osiagna przewage, cho¢by zmuszajac oponentéw
do obrony swych racji. Postugiwanie si¢ ktamstwem w dyskursie publicznym
jest szczegdlnie niebezpieczne i naraza rozméwcdw na rozmaite putapki, jesli
metoda ta jest wykorzystywana w procesie manipulacji. Jest to rodzaj ,wplywu
spolecznego, ktdéry polega na tym, ze nadawca, wykorzystujac swoja wiedze
o regufach zachowania sie ludzi, stara si¢ wywrze¢ pozadany i korzystny dla
siebie wplyw na inna osobe lub grupe ludzi w taki sposéb, aby nie zdawali sobie
sprawy z tego, iz podlegaja celowemu oddzialywaniu. Prawdziwa manipulacja

13 Za W. Waclawczyk, Idea wolnosci stowa Johna Miltona, Torun 2008, s. 116—117.
14 Za W. Chudy, Klamstwo jako metoda..., s. 491-492.

> Ibidem, s. 477-478, s. 490.

16 Ibidem, s. 477.

17 Ibidem, s. 503.

18 Ibidem, s. 478.

9 Por. W. Waclawczyk, Idea wolnosci..., s. 116.

2W. Chudy, Ktamstwo jako metoda..., s. 297.
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dazy do ominiecia ludzkiej §wiadomosci po to, zeby uczyni¢ osobe lub grupe
bezwolnym, uleglym obiektem”. Techniki manipulacyjne sa wykorzystywane
na szeroka skale w marketingu politycznym, ktory, jak sadza niektérzy bada-
cze, zastepuje wspolczesnie ideologie”. Znanym przykladem tej retoryki byta
prekursorska dziatalno$¢ propagandowa Josepha Goebbelsa. Jak pisze Anna
Brzostek: ,Aparat propagandy, na czele ktérego stal Goebbels, dazyt do sfinali-
zowania marketingowej umowy kupna-sprzedazy, w ktorej spoteczenistwo nie-
mieckie, jako wyborcy i odbiorcy komunikatu politycznego, powinno poprzez
odpowiednio wykreowana dystrybucje i promocje zaakceptowaé produkt, ja-
kim byl oferowany faszyzm ze swoja pseudonaukowa ideologia rasy”*. I cho¢
mogloby sie¢ wydawa¢, ze stosowanie manipulacji odeszlo w przeszlos¢ ze
wzgledu na brak cenzury i mozliwo$¢ szerokiej, otwartej debaty w spoteczen-
stwach demokratycznych, to jednak zagrozenie nadal wystepuje, a manipulacja
stala sie metoda komunikowania spolecznego. Z jednej strony powodem moze
by¢ pewne ,uspienie czujno$ci” ze wzgledu na rozlegly zakres wolno$ci obywa-
telskich, zagwarantowanych konstytucyjnie, a z drugiej — sama natura manipu-
lacji jako dzialania skrytego, opartego na podstepie*’. Do technik manipulacyj-
nych stosowanych obecnie na szeroka skale w procesie komunikacji spolecznej
naleza dezinformacja i dyskredytacja, stosowanie prowokacji oraz organizowa-
nie putapek. W duzej mierze opanowaly $wiat polityki, jednak $wiadome roz-
powszechnianie klamstw, bo do tego w istocie sprowadza si¢ manipulacja, nie
byloby mozliwe bez udzialu mediéw, tworzacych serwisy informacyjne®. Ten-
dencyjna selekcja informacji, ich znieksztalcanie, wreszcie tworzenie faktéow
medialnych prowadzi do dezinformacji*. Dyskredytacja jako szczegdlny rodzaj
krytyki to, wedlug definicji Mirostawa Karwata, ,kwestionowanie wiarygod-
nos$ci atakowanego podmiotu, negowanie prawowitos$ci jego roszczen i wyste-
powania w okreslonych rolach (podwazanie mandatu, legitymacji spolecznej),
a nawet negowanie jego prawa do uczestnictwa, do wystepowania z okreslo-
nymi zgdaniami, lub wrecz prawa do istnienia, obecnosci w danym kregu™’.
Stosowane w procesie ,,oczerniania” obelgi, insynuacje, tendencyjne i koniunk-

2 A. Grzywa, Manipulacja. Mechanizmy psychologiczne, Krakéw 1997, s. 12.

2 A. Brzostek, Marketing polityczny i manipulacja jezykowa w przeméwieniach politycznych.
Analiza problematyki w swietle tekstow politycznych Goebbelsa, [w:] Marketing polityczny. Teo-
ria i praktyka, red. I. Hofman, Lublin 2011, s. 87.

2 Ibidem, s. 88.

# A. Seklecka, Polityka — media — manipulacja medialna. Przypadek Polski po 1989 r., Torun
2011, s. 30, s. 35-36.

% 7. Oledzki, Czarne sztuczki..., s. 1; A. Seklecka, op. cit., s. 37-38.
2 Ihidem, s. 46—61.

7 M. Karwat, O zlosliwej dyskredytacji. Manipulowanie wizerunkiem przeciwnika, Warszawa
2006, s. 47.



PRAWNE I POLITYCZNE UWARUNKOWANIA WOLNOSCI SELOWA... 25

turalne oskarzenia, dogodne dla inspiratora, sa ,prowokacyjnymi formami
manipulacyjnej dyskredytacji”*®. Prowokacje, ,zastawienie sidel’;, zasadzek na
przeciwnika sa obliczone na wywolanie w nim poczucia leku, zagrozenia, ujaw-
nienie emocji, ktére nie pozwola mu na racjonalne dzialanie®.

Rywalizacja na polu politycznym z ludZmi, stosujacymi powyzsze metody
moze ,przerastac sily” oséb, ktérym te techniki sa obce — nieznane lub trak-
towane jako niegodne, obrzydliwe i z tego tytulu odrzucane. W pierwszym
przypadku interlokutor praktycznie nie ma szans, agresor jest od niego spryt-
niejszy. Dlatego znajomos¢ tych zagadnien dla potrzeb dyskursu publicznego
jest niezwykle wazna. Jest to wrecz podstawa, bez ktérej uczestnik debaty, od-
wolujacy sie do prawdy, znanych mu faktéw przegra w starciu sfownym z ma-
nipulantem. Swiadomo$¢ stosowanych metod manipulacyjnych moze wywota¢
odruch wstretu, leku, wreszcie rezygnacji, aby z ta nieprawoscia nie mie¢ nic
wspolnego. Obrona prawdy wymaga odwagi, wrecz mestwa, wiedzy, determi-
nacji i zachowania spokoju®.

Jerzy Oledzki przekonuje, jak wazna jest znajomo$¢ zagadnieni, znanych
jako ,czarna” propaganda, ,czarny” czy ,brudny” PR; mianowicie ,publiczne
napietnowanie wydaje sie (...) niezawodna bronia na arenie politycznej (...)
uczy nas wszystkich szacunku dla prawdy”. ,Dopéty, dopoki taka dzialalnosé
nie spotka sie z publicznym potepieniem i pogarda, nie ma duzych szans na
ukrodcenie takich praktyk. Przekonywujacym argumentem byloby prawdopo-
dobnie zebranie niezbitych dowodéw wskazujacych, ze zawsze (co juz jest dys-
kusyjne) takie praktyki koricza sie kleska realizujacego plan »czarnego PR«
Zastrzezenie, poczynione przez autora, a dotyczace negatywnych konsekwen-
¢ji stosowania manipulacji, nalezaloby rozszerzy¢ o kwestie problemu samej
identyfikacji tego zjawiska i skutecznosci walki z nim. Zanim bowiem dojdzie
do zdemaskowania manipulatora, konieczne jest udowodnienie stosowania
przez niego nagannych metod. W literaturze przedmiotu podnosi si¢ teze, ze
jest to niezwykle trudne, cho¢ nie niemozliwe. Na manipulacje nie sa podatne
osoby, majace $wiadomos¢ stosowanych technik wywierania wplywu, pozosta-
je im wiec niewatpliwie trudne zadanie wykazania prawdy®. Zapewnienie wia-
$ciwych warunkéw debaty poprzez odwotywanie sie do potwierdzonych fak-
téw daje mozliwo$¢ ujawnienia sprzecznosci pomiedzy wypowiedzia ktamcy

2 M. Karwat, Teoria prowokacji. Analiza politologiczna, Warszawa 2007, s. 62.

» Por. K. Palyska, Mechanizm pulapki. Na wojnie, w polityce i zyciu codziennym, Warszawa 2010,
s. 16-18, s. 57—-63.

30 W. Chudy, Ktamstwo jako metoda..., s. 495—-498.
317, Oledzki, Czarne sztuczki..., s. 2.

32 [bidem, s. 7; por. T. Trejderowski, Socjotechnika. Podstawy manipulacji w praktyce, Warszawa
2009, s. 281-289.



26 Izabela Lewandowska-Malec

a stanem faktycznym, a wiec zdemaskowanie ktamstwa. Wolnos¢ wypowiedzi
jawi sie w zwiazku z tym jako podstawowa gwarancja stuzaca ustaleniu prawdy.
Mozna to uczynic¢ w trakcie dialogu, polemiki lub perswazji. Gdy w przypadku
zaistnienia sporu miedzy dyskutantami dochodzi do préby merytorycznego
rozstrzygniecia poprzez ustalenie faktéw lub zweryfikowania zasadnosci inter-
pretacji pewnych zjawisk mamy do czynienia z polemika. Jak pisze M. Karwat:
»Polemika nie jest (...), wbrew pozorom, jednostronng komunikacja (...) ale
zaktada nawigzanie kontaktu z oponentem — chocby na tej zasadzie, ze opano-
waliSmy umiejetno$¢ wysluchania, podejmujemy prébe zrozumienia innych.
Pod tym wzgledem wymagania wobec polemiki sa podobne jak w stosunku do
dialogu, mimo calej réznicy (w dialogu chodzi o wymiane pogladéw i znalezie-
nie wspélnego jezyka, w polemice o obrone wlasnego stanowiska). (...) sztuka
polemiki wymaga réwniez dystansu do samego siebie, autokrytycyzmu, rewizji
wlasnych uproszczen, wysubtelnienia wlasnych argumentéw. Rzeczowa kon-
frontacja i nieunikniona stycznos$¢ z argumentacja drugiej strony wymusza na
nas krytyczna samoocene i nastawienie »rozwojowe«. W tym wypadku che¢
i szansa zwyciestwa nie sklania do megalomanii, ale do specyficznej czujno-
$ci — do sprawdzenia, czy wlasna utomnoscia myslenia, rozumowania, wypo-
wiedzi, wlasnymi bledami nie ulatwiamy zadania przeciwnikowi w dyskusji”*.
Niemanipulacyjna metoda wywierania wplywu jest réwniez perswazja, ktéra
M. Karwat definiuje jako ,sklanianie innych ludzi do zaakceptowania naszych
pogladéw i celéw na podstawie przekonywania, pozyskania ich zainteresowa-
nia, zrozumienia i aprobaty dla naszych zamiaréw i racji. (...) Opiera si¢ na za-
Yozeniu, ze réznica nie musi by¢ sprzecznoscia i moze by¢ przezwyciezona lub
zniwelowana. Dlatego wlasnie metody perswazyjne towarzysza negocjacjom
i przetargom, sg sposobem wypracowywania kompromisu lub konsensusu (po-
rozumienia jednoglo$nego)”**.

Intrygi, podstep, ktamstwa i oszustwa, a wiec dzialania tak stare jak $wiat
mozna zdemaskowac. Wolnosc¢ stowa jest w tym celu niezbednym instrumen-
tem, ktéry w sferze publicznej nie powinien by¢ ograniczany srodkami prawny-
mi, a w szczegdlnosci karnymi. Wszechobecne ktamstwo w potaczeniu z bra-
kiem prawa swobodnego wyrazania swoich pogladéw przynioslo w czasach
PRL zastraszajace owoce. Polska rzeczywisto$¢, pomimo zmiany ustrojowej
nie jest obecnie wolna od politycznego oszustwa. Powiem cos, co wydaje sie
przewrotne — wolnosc¢ stowa jest dlatego niezbedna, ze nagminnie wykorzysty-
wana jest przez klamcéw, ktérych umiejetnosci w dziedzinie manipulacji nie
powstydzilby sie sam Machiavelli. Wspdtczesni politycy z cata $wiadomoscia
uzywaja klamstwa jako oreza w walce z przeciwnikiem. Jesli jest nim inny po-

3 M. Karwat, O zlosliwej dyskredytacji..., s. 41-42.
3t Jdem, Sztuka manipulacji politycznej, Torun 1999, s. 27.
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lityk, zachowa zimna krew i odpowie w tej samej formule. Mozna powiedzie¢,
ze obaj przeszli juz stosowny trening. Jednak zwykli obywatele reaguja inaczej,
buntujac sie¢ wobec wyczuwalnego ktamstwa. Wéwczas fatwo o emocjonalna
wypowiedz — psychologii i psychologii spotecznej sa doglebnie znane takie
zachowania. Tym samym obywatel staje sie ofiarg prowokacji. Sposobem na
powstrzymanie tego zjawiska jest wla$nie pelna swoboda wypowiedzi oraz ak-
tywnos¢ ludzi, ktérzy za jej pomoca beda odkrywaé prawde. Skoro politykéw
chronig immunitety, ochrong dla obywatela w sprawach publicznych niech
bedzie pelna wolno$¢ stowa. Kierujac sie stowami, znawcy mechanizméw de-
mokracji Alexisa de Tocqueville’a, iz ,elastyczno$¢ ludzkiego jezyka jest zja-
wiskiem, ktére wymyka sie sadowej analizie i przestepstwa tej natury sa nie-
uchwytne”® pojedynki miedzy falszem a prawdg pozostawmy otwartej debacie
publicznej bez udzialu wladzy sadowe;j.

Wolnos¢ stowa, pod ktérej pojeciem rozumiemy obecnie konstytucyjna
swobode gloszenia pogladéw, pozyskiwania i rozpowszechniania informacji*,
odgrywa, w $wietle powyzszego, szczegélna role w ustroju demokratycznym,
w ktérym debata publiczna winna sie odwolywac do prawdy po to, aby spote-
czenistwo nie bylo konglomeratem zagubionych jednostek, lecz zbiorowoscia
swiadomych swej roli obywateli. Jedno jest pewne, ci, ktérzy w przestrzeni
publicznej ktamig, oszukuja, stosuja podstep i intrygi, nawet, jesli gar§ciami
korzystaja z dobrodziejstw demokracji i wolnos$ci stowa powinni sie spotyka¢
z publicznym potepieniem i dezaprobata. Takiego mechanizmu ani w polskim
prawie, ani w praktyce zycia publicznego jeszcze nie wypracowano.

3

W przedrozbiorowej Rzeczypospolitej swoboda wypowiedzi, uzywana
na polu publicznym, byla ograniczona podmiotowo do narodu politycznego:
szlachta jednak mogta z niej korzystaé prawie w sposéb nieograniczony. Jedy-
nie w przypadku ataku na honor i cze$¢ szlachecka oraz w sprawach religijnych
doznawatla ograniczen. Szlachcic uzyskiwal ochrone prawna, gdy zarzucono
mu, ze jest ,zdrajca, zlodziejem, nieszlachcicem albo bekartem” Gdy spraw-
cy nie udatlo sie dowies¢ prawdziwosci zarzutu, musial odwota¢ swoje slowa
za pomoca formuly: ,W tym, co méwitem, tgatem jak pies”. Nawet status
szlachcica nie chronil przed odpowiedzialnoscia z tytulu bluznierstwa prze-
ciwko Bogu, herezji, apostazji i ateizmu. Na utrate czci skazano przemyskiego

% A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, t. 1, przel. B. Janicka, M. Krdl, Krakéw 1996, s. 186.
% Art. 54 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 2.04.1997, Dz.U. Nr 78, poz. 483.
3 W. Uruszczak, Historia paristwa i prawa polskiego, t. 1: 966—1795, Warszawa 2010, s. 383.
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szlachcica Samuela Bolestraszyckiego, ktory wydal w jezyku polskim ksiazke
Piotra Molineusza Heraklit — inkryminowana ksiege nakazano spali¢; innym
przypadkiem bylo orzeczenie kary $mierci wzgledem podsedka brzeskiego Ka-
zimierza Lyszczynskiego, oskarzonego o ateizm?.

Poza tymi ograniczeniami w trakcie deliberacji publicznej stosowano rozle-
gla wolno$¢ wypowiedzi. Krytyka nie omijala kréla i jego dworu. Uwazano, ze
nalezy odréznia¢ monarche uosabiajacego majestat Rzeczypospolitej od osoby
krélewskiej, ktéra moze by¢ utomna. Te filozofi¢ wyrazit wprost kasztelan pod-
laski Marcin Lesnowolski w konicu XVI wieku: ,Stysze — powiedzial w swoim
wystgpieniu éw senator — zeby mialo by¢ z obelzeniem Kroéla Imci, lecz tego
baczy¢ nie moge, gdyz charakter ten nie bywa sam przez sie obelzony; co gdyby
inaczej bylo, przysztoby Principes malowa¢ bez wszelkiego grzechu, bledu, lecz
to by¢ nie moze, bo pobtadzeli i btadza, dignitas jednak stala zostawa”.

Libertas sentiendi ,narodu politycznego” potwierdzono konstytucja sejmowa
w 1609 r.; mianowicie, kazdy szlachcic miat prawo wolnego ,,domawiania sie wol-
nosci i catosci praw swych™. Uczestnicy sejmikéw czy postowie na sejmie mieli
prawo wypowiadac sie w sposob calkowicie swobodny i nieograniczony. Poziom
debaty $cisle zalezal od stanu kultury politycznej; jeszcze w pierwszych dziesie-
cioleciach XVII wieku z uwaga odnoszono si¢ gléwnie do wypowiedzi, opartych
na rzetelnej, rozsadnej argumentacji. Wraz z postepujacym upadkiem edukacji
i wychowania obywatelskiego, dominacja przekupstwa i uzaleznienia material-
nego od dworu krélewskiego oraz frakcji magnackich coraz czesciej postugiwano
sie klamstwem, majacym uzasadni¢ stanowisko méwcy. Styl wypowiedzi nie byt
glupi, lecz coraz bardziej wyrafinowany; stuzyly temu kwieciste zwroty i makaro-
nizmy. Wypowiedzi byly coraz dluzsze, w powodzi wypowiadanych stéw nawet
bystry sluchacz gubil watek*. Manipulacja zagos$cila w przestrzeni publicznej;
skoro bowiem posel, przekupiony przez moznego mocodawce, postugiwal sie
podstepem i klamstwem, ta ocena staje sie uzasadniona. Narzedziem byla po-
kretna interpretacja prawa; wczesniej ttumaczono go w zgodzie ze zdrowym roz-
sadkiem, péZniej po to, aby osiagna¢ cel niegodny: unikna¢ odpowiedzialnosci,
zerwac sejm, osiagnac osobisty zysk. Odwolania do starych, dobrych obyczajéow
byty glosem ,wolajacych na puszczy”. Wolnos¢ wypowiedzi nabrala charakteru

3 1. Lewandowska-Malec, Demokracje polskie. Tradycje — wspétczesnosé — oczekiwania, Krakéw
2013, s. 86-87.

% 1. Lewandowska-Malec, Sejm walny..., s. 71.

%1609, pkt. 5, Deklaracya artykutu de non praestanda oboedientia, Volumina Constitutionum,
t. 2: 1550-1609, v. 2: 1587-1609, do druku przyg. S. Grodziski, przedm. W. Uruszczak, Warsza-
wa 2008, s. 380.

* Por. J. Ekes, Polska — przyczyna stabosci i podstawy nadziei, Warszawa 1994, s. 20.

2 Por. A.W. Rzewuski, O formie rzadu republikariskiego, wstep. W. Bernacki, przypisy M. Sanek,
Krakéw 2008, s. 7-20.
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jedynie formalnego, przestano ja wiaza¢ z prawda; wazna stala sie skutecznosc,
osiagniecie zamierzonego celu, co uzyskiwano, podszywajac sie pod obroncéw
dobra publicznego. Trafnie pisze U. Augustyniak, ze ,Systematyczne préby dys-
kredytowania sejmu w oczach spoleczeristwa — poprzez wyolbrzymianie chaosu
i tumultéw w czasie obrad przez grupe, czy jednostke ze szkoda dla wolnego
glosu — mialy w istocie na celu »wyreczenie go« lub wrecz zastgpienie tajna rada
kréla i senator6w”. Ci ostatni zas ,(...) nie mogli ujawni¢ praktyk przed szlach-
ta pod grozbg utraty faworéw monarchy”?. Jednakze w sensie prawnym prawo
»wolnego glosu” przetrwalo do korica istnienia I Rzeczypospolitej, potwierdzone
przez Sejm Czteroletni uchwala z 8 stycznia 1791 r.** Nalezy jednak podziwia¢
szlachte za rozeznanie polityczne i odwage w relacjach z dworem krélewskim
i magnatami; przez dziesieciolecia nie ulegata dominacji, dostrzegajac i sprzeci-
wiajac sie kfamstwu w zyciu publicznym, tajnym, pokretnym przedsiewzieciom,
a takze zakusom na funkcjonujacy system ustrojowy*. Tradycja wolnosci sto-
wa w zyciu publicznym, stosowanej w sposob niezwykle szeroki w okresie Rze-
czypospolitej Obojga Narodéw, powinna stanowi¢ dla wspolczesnych powdd
do dumy; znacznie wyprzedzilismy w tym zakresie inne narody. Nieszlacheckie
wolnosci, w tym ,wolny glos’, staly sie przyczyna upadku panstwa, lecz catkowity
rozdzwiek pomiedzy najwazniejszymi sitami politycznymi: brak zaufania, domi-
nacja klamstwa, odmienne cele szlachty, magnatéw i kréla.

Dtlugie dziesieciolecia niewoli i cigzkie dos§wiadczenia wojenne stanowity
istotne przeszkody na drodze do zbudowania wlasciwie urzadzonego pan-
stwa. Do wolnosci, w tym takze do swobody wypowiedzi, przywiazywano po
I wojnie §wiatowej ogromna role. Panistwo postrzegano jako instytucje, ktéra
powinna przede wszystkim sluzy¢ obywatelowi, by czul sie w nim szczesliwy.
Konstytucja marcowa, wérdéd wielu swobéd obywatelskich, stanowila réwniez
o wolnosci stowa w art. 104: ,Kazdy obywatel ma prawo swobodnego wyraza-
nia swoich mysli i przekonan, o ile przez to nie narusza przepiséw prawa’®.
Szczegdlne przepisy dotyczyly ochrony dobrego imienia Naczelnika Panstwa,
uchwalone rozporzadzeniem Rady Obrony Panistwa z 17 wrze$nia 1920 r.;
nakladaly kare aresztu lub wiezienia do lat trzech za obraze Jézefa Pitsudskie-
go stowem, okrzykiem, pismem, obrazem lub rysunkiem*. Natomiast ogélne
przepisy zaborcze, w obowigzujacej w sferze swobody wyrazania pogladéw,
stosowano z duza poblazliwoscia dla autoréw wypowiedzi. Stowa, kierowane
do obywateli na tamach prasy, wiecach, zwotywanych przez postéw w okre-

3 U. Augustyniak, Informacja i propaganda..., s. 30, 35.

“\Y. Uruszczak, Historia pastwa..., s. 220.

% U. Augustyniak, Informacja i propaganda..., s. 37.

4 Dz.U. Nr 44 poz. 267.

“Dz.U. R.P. Nr 91, poz. 598, uchylone przez sejm ustawa z 9.12.1920, Dz.U. 1921, Nr 3, poz. 7.
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sie wyboréw czy w trakcie sprawowania mandatu, wreszcie z ambon, mialy
oskarzycielski ton, stuzyly niejednokrotnie dyskredytacji przeciwnika; nalezy
pamietad, ze duchowni posiadali nie tylko czynne, ale takze bierne prawa wy-
borcze — zasiadali w parlamencie. Dla réznego rodzaju agitatoréw ,wdziecz-
nymi” stuchaczami byly kobiety, ktdre jesienia 1918 r. po raz pierwszy uzy-
skaly prawa wyborcze. Odwolywano sie do ich emocjonalnego nastawienia,
zerowano na braku wyksztalcenia oraz liczono na to, ze beda dobrym narze-
dziem wplywu na meskich wyborcéw. Karol Estreicher pisal, ze kobiety ,to
zywiol specjalnie emocjonalny, trudny do ujecia w karby racjonalnej i stalej
organizacji, a latwo poddajacy sie chwilowym wrazeniom™®. Z tego powo-
du oraz ogdlnego nieprzygotowania spoteczenstwa do udzwigniecia wyzwan
stojacych przed demokracja, badacz ten twierdzil, ze zyciem publicznym
rzadzi plotka, dlatego postulowal zaostrzenie przepiséw karnych. Z drugiej
strony nie mial ztudzen, ze politycy powinni sie przyzwyczai¢ do ,zlosliwej
krytyki”; mianowicie — twierdzit — ,(...) nie ma w ogéle srodkéw skutecznych,
mogacych taka krytyke z zycia publicznego wyeliminowac. (...) Zlosliwos¢
jest wrodzona naturze ludzkiej i mato jest ludzi tak dobrodusznych, ktérzy by
sie nig nigdy nie postugiwali. Nalezy to do przykrosci rzadzenia, Zze maz stanu
musi nieraz spokojnie patrze¢, jak jego dzialalno$¢ bywa zjadliwie komento-
wana i nieslusznie przekrecana. Kto nie ma nerwéw na tyle opanowanych,
aby na to spokojnie patrzal i obojetnie nad wielu ztosliwo$ciami przechodzit
do porzadku dziennego, ten nie powinien sie bra¢ do tak trudnego rzemio-
sta, jakim jest sztuka rzadzenia. Jezeli bedzie nerwowo reagowat na wszelkie
niesprawiedliwe zarzuty i przekraczal przy swojej obronie miare zakreslona
ustawami, to siebie nie obroni, a sprawie publicznej wyrzadzi szkode”. Na
niskim poziomie znajdowalo sie dziennikarstwo: ,Oprdcz niewielkiej ilo$ci
wytrawnych publicystéw, wazacych swoje stowa i przygotowanych do rozwa-
zenia tematow, o ktérych pisza, [prasa — przyp. .L-M.] obslugiwana [byla] az
nadto czesto przez ludzi obchodzacych starannie wszelka trudno$¢ myslowa,
nie widzgcych nigdy istoty sprawy spoza jej pozoréw, poszukiwaczy skandalu
i sensacji — pisat Stanistaw Thugutt®®. W owym czasie ,,plynno$¢ miernikow
prawdy, klamstwa i prawdopodobienstwa byla pochodna zaréwno biezacej
walki o wladze, jak i strategii ksztaltowania fundamentalnych tresci stosun-
kéw spoteczno-ekonomicznych”.

8 Stanistaw Estreicher o konstytucji i polityce Drugiej Rzeczypospolitej, oprac. A. Wolek,
Warszawa 2001, s. 119.

® Ibidem, s. 172—175.

%0 Stanistaw Thugutt o demokracji i ustroju Polski, wstep, wybor i oprac. W. Wic, Warszawa 1998,
s. 109.

51 A. Machnikowska, Wolnos¢ stowa..., s. 129.
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Obowiazujacy od 1 wrzesnia 1932 r. Kodeks karny w rozdziale XXXVIII
normowal przestepstwo pomoéwienia®. Odpowiedzialnosci karnej mégt unik-
nac ten, kto udowodnil prawdziwos¢ zarzutu, ogloszonego publicznie; dowod
wolno bylo jednak dopusci¢ tylko wéwczas, gdy sprawca ,dzialal w obronie
uzasadnionego interesu publicznego lub prywatnego, wlasnego lub cudzego’,
a jednocze$nie dowdd ten nie mogt dotyczy¢ ,,okolicznosci zycia prywatnego
lub rodzinnego” Sciganie nastepowalo z oskarzenia prywatnego, jednak gdy
zniestawienie dotyczylo urzednika, do $cigania mogto réwniez doj$¢ ,na wnio-
sek wladzy przelozonej” W takiej sytuacji, a nadto ,na zadanie oskarzonego’,
jesli prokurator je uwzglednil ze wzgledu na ,interes publiczny’, postepowa-
nie bylo prowadzone z urzedu®. Sposrédd wielu proceséw o znieslawienie do
najbardziej znanych naleza potyczki z wymiarem sprawiedliwosci Wtadystawa
Studnickiego, profesora Instytutu Nauk Handlowo-Gospodarczych w Wilnie,
a to dzieki stenogramom sejmowym, wydanym przez niego drukiem®’. Bylo to
mozliwe, gdyz rozprawa toczyla sie jawnie, co w obecnym stanie prawnym nie
byloby mozliwe, gdyz zgodnie z art. 359 pkt. 2 Kodeksu postepowania karne-
go w sprawach o znieslawienie lub zniewage postepowanie jest z mocy prawa
niejawne®. W $wietle 6wczesnego kodeksu, wydanego w formie rozporzadze-
nia Prezydenta Rzeczypospolitej z moca ustawy, rozprawy odbywaly sie przy
drzwiach zamknietych, gdy ,jawno$¢ postepowania moglaby obraza¢ dobre
obyczaje, spowodowac zaburzenie spokoju publicznego lub ujawni¢ okolicz-
nosci, ktérych zachowanie w tajemnicy jest niezbedne ze wzgledu na bezpie-
czenstwo Panstwa”. Rozprawe prowadzono niejawnie takze wéwczas, gdy
w sprawach z oskarzenia prywatnego zgodzily si¢ na to obie strony procesu®.

Pierwsza sprawa dotyczyla zarzutu zniestawienia wojewody $laskiego Mi-
chala Grazynskiego; mianowicie, Studnicki uwazal wojewode za ,szkodnika
politycznego’, jego dziatalnos¢, jak sadzil, zagraza przynaleznosci Slaska do
Polski, a niebezpieczenstwo jego utraty jest spowodowane btedna polityka
wzgledem mniejszos$ci niemieckiej, wreszcie, twierdzil, ze dzialalno$¢ Gra-

2 Art. 255 par. 1: ,Kto pomawia inng osobeg, instytucje lub zrzeszenie, cho¢by nie majace osobo-
wosci prawnej, o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktére moga ponizy¢ je w opinii publicznej
lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatal-
nosci, podlega karze aresztu do lat 2 i grzywny”. Dz.U. Nr 60, poz. 571.

5 Art. 54 1 69 Kodeksu postepowania karnego z 19.03.1928, Dz.U. Nr 33, poz. 313, dalej K.p.k.
* Proces Wladystawa Studnickiego o znieslawienie Stefana Starzynskiego, prezydenta m. War-
szawy, Warszawa 1937; O metode rzgdzenia Slqskiem, Wilno 1933.

% Ustawa z dnia 6.06.1997 Kodeks postepowania karnego, Dz.U. Nr 89, poz. 555.

% Art. 316 K.p.k.

7 Art. 318 K.p.k.: ,Na zgodny wniosek stron, sprawy z oskarzenia prywatnego tocza si¢ przy
drzwiach zamknietych”
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zynskiego kompromituje Polske w oczach innych panstw i miedzynarodo-
wej opinii publicznej®®. Akt oskarzenia opieral si¢ na zarzucie, ze ,Wtadyslaw
Studnicki w dniu 25 wrze$nia 1931 r. na konferencji w sprawie spisu ludnosci
w Warszawie zniestawil wojewode Grazynskiego, nazywajac go najwiekszym
szkodnikiem sprawy polskiej na Slasku, a jego dziatalno$¢ za prowokacyjna”®.
W trakcie procesu oskarzony powolywal sie miedzy innymi tres¢ wywiadu, ja-
kiego udzielit Grazynski — mial w nim nazwac ,intruzami” Niemcdw, zamiesz-
katych na Slasku, nadto na protokét komisji specjalnej, powotanej przez Sejm
Slaski do zbadania wypadkéw napasci Zwiazku Powstaricéw Slaskich na przed-
stawicieli innych organizacji, w tym niemieckich; komisja wyrazita wzgledem
wojewody votum nieufnosci, wnioskujac o usuniecie Grazynskiego ze stano-
wiska, jednak na przeszkodzie stanelo rozwiazanie Sejmu Slaskiego. Studnicki
twierdzil, ze Zwiazek Powstaricéw Slaskich dzialal w porozumieniu z wojewo-
da, gdyz ten byl jego honorowym przewodniczacym i wielokrotnie uczestni-
czyt w posiedzeniach jego zarzadu®. Studnicki byl zdania, ze ,krwawe zajscia”
w trakcie wyboréw $laskich w 1930 r., wymierzone przeciwko mniejszosci nie-
mieckiej beda ,woda na mlyn dla tych Niemcéw, ktérzy prowadza agitacje za
rewizja granic”®. W mowie koricowej adwokat oskarzonego zwracal uwage na
to, ze inkryminowane stowa padly na zamknietym posiedzeniu w Minister-
stwie Spraw Wewnetrznych, a W. Studnicki zostal poproszony o wypowiedz na
temat ewentualnych zatargéw na tle narodowosciowym; w jej trakcie wyrazit
obawe, aby nie powtoérzyly sie wypadki z kampanii wyborczej z 1930 r. petno-
mocnik oskarzonego podkreslil, ze chodzilo mu o dobro kraju i jego postrzega-
nie na arenie miedzynarodowej®*.

% W. Studnicki, Przedmowa Wydawcy, [w:] W. Studnicki, O metode rzqdzenia..., s. 3-5.
* Ibidem, s. 11.

% Ihidem, s. 8, 13—14.

1 Ihidem, s. 68.

2 ,P. Studnicki przyznaje, ze na posiedzeniu komisarzy spisowych nazwal wojewode Grazyn-
skiego najwiekszym szkodnikiem, a dziatalno$¢ jego skandalem i prowokacja. Nie bez znaczenia
jest to, gdzie i w jakich okoliczno$ciach te stowa zostaly wypowiedziane. Konferencja odbywata
sie w Min. Spraw Wewnetrznych. Szef wydzialu mniejszosci narodowych p. Suchenek, wobec
zainicjowanego spisu ludno$ci zwolal z calej Polski komisarzéw statystycznych, aby sie zastano-
wic¢ nad kwestig, czy przeprowadzenie ogdlnej statystyki polskiej wobec zaognionych stosunkéw
z mniejszo$ciami narodowymi nie wywota incydentéw na terenie miedzynarodowym. Zastana-
wiano sie, czy na Slasku i na Wschodzie nie powstana trudnoéci. P. Studnickiego delegowano na
konferencje jako przyszlego kierownika spisu ludnosciowego w Wilnie. Gdy zapytano P. Stud-
nickiego o zdanie, odpowiedzial, ze nie boi si¢ 0 Wschod ani o Malopolske, lecz ma zastrzeze-
nia co do Slaska, gdyz boi si¢ powtérzenia tego co mialo miejsce w 1930 r. w czasie wyboréw,
w rezultacie czego Polska znalazta si¢ w Lidze Narodéw na lawie oskarzonych. Winnym tych
zaj$¢ byl wojewoda Grazynski. To dato oskarzonemu asumpt do nazwania go szkodnikiem. Nie-
prawda jest, ze stowa te padly na publicznym posiedzeniu (...) byla to poufna konferencja. (...)
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Nalezy doda¢, ze uchwalona dnia 23 kwietnia 1935 r. Konstytucja w art. 5
gwarantowala wolnos¢ stowa, ktoérej granica byto dobro powszechne®.

Drugi proces, w ktérym W. Studnicki zasiadl na tawie oskarzenia, doty-
czyl zarzutu znieslawienia komisarza rzadowego dla Warszawy Stefana Sta-
rzynskiego w wydanej w 1937 r. broszurze®. Przepis art. 255 Kodeksu karne-
go z 1932 r. Studnicki slusznie poddal krytyce. Zwrdcil mianowicie uwage,
ze w tym zakresie Kodeks rosyjski z 1903 r. (Tagancewa) byt zdecydowanie
bardziej liberalny, przewidujac, ze jesli zniestawiajacy dziatat w dobrej wierze,
w przekonaniu, iz informacja przez niego rozglaszana jest prawdziwa, a jed-
noczesnie stuzy pozytkowi paristwowemu lub spotecznemu, wzglednie zostala
upubliczniona ze wzgledu na ciazacy na zniestawiajacym obowiazek albo dla
ochrony czci osobistej lub czci rodziny to nie ponosit on odpowiedzialnosci
karnej®. W sprawie ze Starzynskim chodzilo o zbedne podréze zagraniczne
na koszt miasta, blednie prowadzony przez miasto proces o elektrownie war-
szawska, utworzenie ,zastepu urzednikéw donosicieli’;, a takze krytyke wszcze-
cia przez Starzynskiego wcze$niejszego procesu o zniestawienie w tak zwanej
aferze drozdzowej®. Wreszcie, Studnicki nazwal Starzynskiego ,cztowiekiem

profesor Studnicki nie dopuscit si¢ zniewazenia. Co ma czyni¢ urzednik, gdy zazadaja od niego
opinii? Ktama¢, ba¢ sie odpowiedzialnosci? Zle byloby gdyby$my mieli urzednikéw nie maja-
cych cywilnej odwagi wypowiadania swego zdania. Subiektywnym przekonaniem oskarzonego
bylo, iz Wojewoda Grazynski jest najwigkszym szkodnikiem. Oswiadczeniem pana Studnickiego
bylo wypelnieniem jego obowiazku i wynikalo jedynie z troski o honor Polski i jej dobre imie
na terenie miedzynarodowym. (...) Dowody szkodliwej dzialalnosci p. Grazynskiego sa. Polska
zostala postawiona w stan oskarzenia na forum miedzynarodowym. Rzad musial przyznac¢ fakty
naruszenia traktatu i da¢ zado$¢uczynienie. Polsce zostala wyrzadzona krzywda. Winowajce na-
zwano szkodnikiem’, ibidem, s. 80—81.

¢ Dz.U. Nr 30, poz. 227.
V. Studnicki, Mianowany, niepowotany administrator P. Stefan Starzynski, Warszawa 1937.

. Koredczuk, Zniewazenie, zniestawienie i obraza urzednika wedtug Kodeksu karnego z 1932 r.,
[w:] Administracja publiczna — obywatel, spoleczeristwo, paristwo, red. A.M. Sosnowski, Wro-
ctaw 2006, s. 141, takze por. A. Machnikowska, Wolnosé¢ stowa..., s. 133.

% ,Glosna byla sprawa kartelu drozdzowego. Ot6z w 1928 r. z inicjatywy Starzynskiego podjeto
dzialania majace doprowadzi¢ do reorganizacji i unowoczesnienia przemystu drozdzowego. Posta-
nowiono m.in. wstrzymac na dwa lata wydawanie nowych koncesji. Ofiara tej decyzji padf Henryk
Przewtlocki, wlasciciel majatku Mordy pod Siedlcami, ktéry zamierzat przerobi¢ nieczynny browar
na fabryke drozdzy. Nikt nie wiedzial, ze dwuletni termin niewydawania koncesji zostal wydluzony
o jeszcze piec lat, co zalatwil sobie kartel zbozowy, wplacajac znaczna sume na fundusz wyborczy
BBWR w 1930 r. Rozgoryczony Przewlocki zwrécit sie do — jakby$smy dzis powiedzieli — lobbysty
Stefana Olpinskiego, ktéremu opowiedzial, ze Starzyriski za niewydawanie koncesji jest optacany
przez kartel, ze ma milion ztotych na koncie w Banku Polskim i fundusze w bankach szwajcarskich.
Te rewelacje potwierdzit inz. Juliusz Leski. Sprawa znalazla sie w prokuraturze, gdzie okazalo sie, ze
sa to pomodwienia bez zadnych podstaw. Starzynski uzyskat satysfakcje, bo sad skazatl Olpinskiego
na 10 miesiecy, a Przewlockiego na 4 miesiace aresztu za zniestawienie’, A. Garlicki, Stefan Sta-
rzynski, [w:] KSAP XX lat, red. H. Samsonowicz, Warszawa 2010, s. 289.
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niewielkiej miary’, wiec z tego powodu nie zasluguje na zainteresowanie®.
W trakcie procesu utrzymywal, ze Starzynski zawdzieczal kariere zawodowa
koneksjom politycznym, a nie swoim kwalifikacjom®. Uwazal, ze jako publicy-
sta ma obowiazek porusza¢ sprawy wazne ze wzgledu na interes publiczny®.
Sad, w wyroku skazujacym oskarzonego na 3 miesigce aresztu i 500 zt grzywny,
nie podzielit tego stanowiska, uznajac takze, ze Studnicki nie udowodnit praw-
dziwosci stawianych zarzutéw. W ustnych motywach wyroku sedzia uznat, ze
krytyka os6b publicznych, aby byla bezkarna, musi by¢ podjeta w ,interesie
publicznym’, ale takze musi by¢ ,lojalna, powazna i rzeczowa, wolna od subiek-
tywnego zabarwienia uczuciowego, a tym bardziej ztosliwosci””.

Procesy o zniestawienie, zniewazenie i obraze urzednikéw panstwowych —
rzadowych i samorzadowych mialy zazwyczaj podtekst polityczny: na sali roz-
praw czesto naprzeciw siebie zasiadali oponenci polityczni”. Niedopuszczal-
ne bylo réwniez obrazanie pamieci niezyjacego Jozefa Pitsudskiego. Gdy wiec
w styczniu 1938 r. wileniski publicysta Stanistaw Cywinski opublikowat artykut,
z ktérego miato wynika¢, ze uwaza zmarlego Marszalka za ,kabotyna’, na po-
lecenie jednego z generaléw autor zostal pobity’>. W efekcie tego wydarzenia
sejm uchwalil ustawe z 7 kwietnia 1938 r. o ochronie imienia Jézefa Pitsudskie-
go, pierwszego Marszalka Polski; przestepstwo ,,uwlaczania” jego imieniu byto
zagrozone kara do pieciu lat wiezienia”.

Zapewne z powodu trudniejszej sytuacji miedzynarodowej, w jakiej zna-
lazta sie Polska, w kilka miesiecy p6zniej Prezydent wydal dekret o ochronie
niektérych intereséw panstwa’. W rozdziale III, zatytutowanym ,Przestep-
stwa przeciwko porzadkowi publicznemu” w art. 11 unormowano przestep-
stwo ,publicznego rozpowszechniania falszywych wiadomosci, mogacych
wyrzadzi¢ dotkliwa szkode interesom Panstwa, badz ostabi¢ ducha obron-
nego spoleczenstwa, badz tez obnizy¢ powage naczelnych organéw Panstwa’
Za popelnienie powyzszego czynu grozita kara do dwéch lat pozbawienia
wolnosci.

¢ Proces Wtadystawa Studnickiego o znieslawienie Stefana Starzyriskiego, prezydenta m. War-
szawy, Warszawa 1937, s. 9.

% Ibidem, s. 10.

¢ ,Jestem publicysta i jako taki jestem prokuratorem spolecznym. Mam obowiazek wystepowac
przeciwko ujemnym objawom naszego zycia publicznego’; ibidem, s. 14.

70 Ibidem, s. 167—-168.

1 W. Studnicki, Przedmowa Wydawcy, [w:] ibidem, s. 4, por. ]. Koredczuk, Zniewazenie, zniesta-
wienie..., s. 144, takze por. A. Machnikowska, Wolnos¢ stowa..., s. 136.

72 http://www.cz.info.pl/zdarzylo-sie-tutaj/4613-historie-jaroslawa-kapsy-opowiesc-dwudziesta
(data dostepu: 2.12.2012).

7 Dz.URP Nr 25, poz. 219.
" Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z 22.11.1938, Dz.U. Nr 91, poz. 623.
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Pierwszy po II wojnie $wiatowej akt o charakterze konstytucyjnym nie re-
gulowal kwestii swob6d obywatelskich™. Jednak w trzy dni pézniej, 22 lutego
1947 r. sejm uchwalil deklaracje, w ktérej ,,uroczyscie” zagwarantowat realiza-
cje wolnosci stowa, zastrzegajac sie, ze ,wyzyskiwanie praw i wolnosci obywa-
telskich do walki z demokratycznym ustrojem RP winny zapobiega¢ ustawy”.
Tekst deklaracji w przedmiocie praw i wolnosci obywatelskich nie zostal opu-
blikowany — nie mial wiec mocy wiazacej.

Dbalo$¢ wiladzy ludowej o ochrone wprowadzanego ustroju ,nowej de-
mokracji” przed przeciwnikami politycznymi byla widoczna od razu. Cenzu-
ra wypowiedzi objeta prywatna wymiane pogladéw na temat sytuacji w kra-
ju. Na tawie oskarzenia zasiadali ludzie, czestokro¢ robotnicy i chlopi, ktérzy
w kolejce, w pociagu czy w gronie towarzyskim wypowiedzieli sie krytycznie
o panujacym ustroju czy ,przyjazni’ ze Zwiazkiem Radzieckim. Sciganie na-
stepowato poczatkowo na podstawie dekretu z 16 listopada 1945 r. o przestep-
stwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy panstwa’. W art. 16
unormowano przestepstwo ,szeptanki’, czyli rozpowszechniania wiadomosci,
ktore nie musiato mie¢ charakteru publicznego, jak w przedwojennym dekre-
cie z 1938 r.”” Kolejnym aktem wprowadzajacym odpowiedzialnos¢ karna za
przestepstwo rozpowszechniania falszywych informacji byl tzw. maly kodeks
karny czyli dekret Rady Ministréw, zatwierdzony przez Prezydium Krajowej
Rady Narodowej z 13 czerwca 1946 r.”® Regulacja ta zbierata zniwo w odniesie-
niu do ludzi, ktérzy nie tylko krytykowali ustroj, ale takze wéwczas, gdy opo-
wiadali na ten temat dowcipy. Art. 22 matego kodeksu karnego skrytykowali
sami przedstawiciele wladzy ludowej w okresie po $mierci Stalina, zauwazajac,
ze wieziono obywateli za powiedzenie byle ,glupstwa™. Sady orzekaly kary
pozbawienia wolnosci od kilku miesiecy do kilku lat w zaleznosci od statusu
oskarzonego (w najgorszym potozeniu byli ksieza) oraz kategorii $wiadkow.
W jednym z proceséw $wiadkiem w sprawie byt dzialacz partyjny, ktéry wypo-
wiedzial sie pozytywnie o oskarzonym; to spowodowatlo jego uniewinnienie®.

Kodeks karny z 1969 r., ktéry uchylit moc obowiazujaca matego kodeksu

7> Ustawa konstytucyjna z 19.02.1947 o ustroju i zakresie dziatania najwyzszych organéw Rze-
czypospolitej Polskiej, Dz.U. Nr 18, poz. 71.

76 Dz.U. Nr 53, poz. 300.

77 K. Siemaszko, Przestepstwo rozpowszechniania fatszywych wiadomosci, tzw. szeptanka (art. 22
madtego kodeksu karnego), w orzecznictwie Sqgdu Okregowego w Krakowie w latach 1946—1950,
»Studia z Dziejow Panistwa i Prawa Polskiego” 2011, t. XIV, s. 278.

78 Dz.U. Nr 30, poz. 192.
7 1. Lewandowska-Malec, Demokracje polskie..., s. 262.

80 K. Siemaszko, Przestepstwo rozpowszechniania..., s. 284.
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karnego, przewidywal przestepstwo pomoéwienia instytucji®. Przestepnoscé
czynu byla wylaczona, jezeli zarzut uczyniony publicznie byl prawdziwy,
a sprawca dzialal w interesie spolecznym lub w uzasadnionym przeswiadcze-
niu co do prawdziwosci zarzutu®>. Musi wiec dziwi¢ fakt, ze obecnie obowia-
zujacy Kodeks karny z 1997 r., ktéry utrzymat przestepstwo pomoéwienia, po-
minal znamie uzasadnionego przeswiadczenia, Ze uczyniony zarzut jest praw-
dziwy®. Jest to w istocie zaostrzenie odpowiedzialno$ci karnej, gdyz odwotanie
sie do przepisu ogdlnego dotyczacego btedu, zgodnie z ktérym nie popelnia
przestepstwa, kto dopuszcza sie czynu zabronionego w usprawiedliwionym
btednym przekonaniu, ze zachodzi okolicznos$¢ wylaczajaca bezprawno$¢ albo
wine (art. 29) jawi sie jako rozwiazanie niewystarczajace. Poréwnanie tresci
art. 179 par. 2 Kodeksu karnego z 1969 r. z odpowiadajacym mu art. 213 Ko-
deksu karnego z 1997 r. prowadzi do wniosku, ze oskarzony o przestepstwo
znieslawienia osoby pelnigcej funkcje publiczna w odniesieniu do przytoczo-
nego wyzej znamienia kontratypu znajduje si¢ obecnie w trudniejszym poloze-
niu procesowym. Dowodem na to jest przypadek sprawy, ktéra miata miejsce
w 2000 r. w jednej z gmin miejskich; mianowicie, szefowa gminnego centrum
kultury oskarzyta autora artykulu w miejscowym tygodniku, rozpowszechnia-
nym na terenie czterech powiatow, ze dopuscit sie jej pomdwienia, piszac, iz
~przedstawita do zatwierdzenia Radzie Miasta B. stary regulamin Domu Kul-
tury zamiast projektu wlasnego, przez co narazil ja na utrate zaufania potrzeb-
nego dla stanowiska dyrektora BCK” Ostatecznie sprawa ta zajmowal sie Sad
Najwyzszy, ktéry wytknat sadowi okregowemu, orzekajagcemu w II instancji,
ze ,w tej czesci rozstrzygniecia (...) widoczne sa razace uchybienia, mogace
$wiadczy¢ o niezauwazeniu zmian dokonanych przez ustawodawce, a polega-
jacych na pominieciu w art. 213 § 2 KK niektérych znamion okres$lonych w art.
179 § 2 KK69. Sad w uzasadnieniu wyroku stwierdza, ze modyfikacje poczy-
nione w tekscie poprzednio obowiazujacego regulaminu nie sa tozsame z opra-
cowaniem nowego projektu, a wiec przyjmuje, iz zarzut podnoszony przez
oskarzonego byt prawdziwy. Nastepnie w dalszej czesci uzasadnienia utrzymu-
je, ze zarzut zaniechania opracowania projektu byl prawdziwy, przynajmniej
w uzasadnionym przekonaniu oskarzonego i dlatego nie ponosi on odpowie-
dzialnosci karnej za przestepstwo z art. 212 § 2 KK” W dalszym ciagu swoich
rozwazan SN podnosi, ze ,kodeks karny z 1969 r. przewidywat kontratyp w sy-
tuacji, gdy sprawca pomdwienia dziatal w przeswiadczeniu opartym na uza-
sadnionych podstawach, ze czyniony zarzut jest prawdziwy. W obowiazujacym

81 Art. VI pkt 4 ustawy z 19.04.1969 Przepisy wprowadzajace Kodeks karny, Dz.U. Nr 13, poz. 95;
ustawa z 19.04.1969 Kodeks karny, Dz.U. Nr 13, poz. 94 (dalej: K.k. 1969).

8 Art. 179 par. 2 w zwiazku z art. 178 par. 1 K.k. 1969.
8 Art. 212 i 213 ustawy z 6.06.1997 Kodeks karny, Dz.U. Nr 88, poz. 553.
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stanie prawnym koniecznym jest, aby postawiony zarzut byl prawdziwy, to jest
aby jego tres¢ w tej czesci, ktéra moze ponizy¢ w opinii publicznej lub narazi¢
na utrate zaufania, odpowiadala rzeczywisto$ci. W poréwnaniu bowiem z art.
179 KK69 zrezygnowano w art. 213 § 2 KK z okreslenia konsekwencji btedu co
do kontratypu”®.

4

Na tle opisanego powyzej procesu rodzi si¢ pytanie, czy sprawy tego rodza-
ju w ogdle powinny by¢ przedmiotem postepowan karnych. Inny z zarzutéw
prywatnego aktu oskarzenia owej szefowej BCK dotyczyl tego, ze poczula sie
ponizona stwierdzeniem oskarzonego, iz wychodzac z sali obrad rady miasta,
strzasnela drzwiami” W innej sprawie proces we wszystkich mozliwych instan-
cjach dotyczyl stowa ,,patonie’; rzuconego pod adresem urzednikéw miejskich®.
Prowadzenie proceséw tego rodzaju przed obliczem sadu karnego uwazam za
pozbawione sensu. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka jest
w tego typu sprawach zgota odmienne. Mianowicie, Trybunat przydaje debacie
publicznej szczeg6lng range jako formie krzewienia demokracji. Padaja w niej
czesto pod adresem funkcjonariuszy publicznych stowa bardzo krytyczne. Dla-
tego powinni mie¢ tak zwang ,,grubsza skére’; skoro zdecydowali si¢ na petnienie
spolecznych czy politycznych rél*. O zasadniczych réznicach, jakie wystepuja
pomiedzy wyrokami sadéw polskich a orzecznictwem strasburskim, miata oka-
zje si¢ przekonac autorka niniejszej publikacji. Wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w Strasburgu w sprawie Lewandowska-Malec p. Polsce ze skar-
gi nr 39660/07 zapad! w dniu 18 wrze$nia 2012 r; w tym samym czasie byt re-
alizowany porzadek drugiego dnia Ogoélnopolskiego Zjazdu Historykéw Prawa.
Referat na temat ,,Prawnych i politycznych uwarunkowan wolnosci sfowa w Rze-
czypospolitej” autorka wyglosita w chwile po uzyskaniu telefonicznej informacji

8 Wyrok SN z 18.09.2003, sygn. ITII KK 151/02.
8 Wyrok SN z 5.11.2003, sygn. IV KK 426/02.

% ,Nadto Trybunal przypomina, ze granice dozwolonej krytyki sa szersze w przypadku polity-
koéw petniacych funkcje publiczne niz w odniesieniu do prywatnych jednostek, jako ze krytyka
z zalozenia jest nieuchronna, a oni sami $wiadomie wystawiaja swoje stowa i czyny na $cista
kontrole zaréwno ze strony dziennikarzy, jak i ogélu spoleczenstwa. (...). Trybunal przyznaje,
ze wypowiedz skarzacej zawierala ostre sfowa na temat burmistrza. Jednakze wlasnie to jest
zadaniem wybranego przedstawiciela spoleczenistwa, aby zadawa¢ niewygodne pytania dotycza-
ce tych, ktdrzy pelnia funkcje publiczne oraz by by¢ bezkompromisowym w krytyce politykéw
odpowiedzialnych za zarzadzanie funduszami publicznymi. Od tych ostatnich nalezy oczekiwac,
aby okazywali wiekszy stopien tolerancji niz osoby prywatne, kiedy wystawiaja sie w Srodowisku
politycznym na ciete komentarze o swoich dokonaniach lub polityce”, teza 65—-66 wyroku ETPCz
w sprawie Lewandowska-Malec p. Polsce z 18.09.2012 (skarga nr 39660/07).



38 Izabela Lewandowska-Malec

o jednomys$lnym orzeczeniu Trybunalu w jej wlasnej sprawie. ETPCz uznal, ze
»skarzaca byta lokalnym politykiem i w danym czasie byla radna opozycji w ra-
dzie gminy. Trybunat przypomina, ze podczas gdy wolno$¢ wyrazania opinii jest
wazna dla kazdego, to jest ona szczegdlnie wazna dla wybranych przedstawicieli
spolteczenstwa. Reprezentuja wyborcow, zwracaja uwage na ich problemy oraz
bronia ich intereséw. Zatem ingerencja w ich wolno$¢ wyrazania opinii wymaga
szczegdtowego nadzoru ze strony Trybunalu. (...). Trybunal zauwaza, ze skar-
zgca wzieta udzial w dyskusji dotyczacej sposobu, w jaki burmistrz petnil swo-
je obowiazki, w tym zarzadzania funduszami publicznymi. Kwestie te budzily
powszechne zainteresowanie, a omawianie ich stanowilo czes¢ debaty publicz-
nej. Trybunal podkresla, ze analizy sprawy skarzacej nie mozna ogranicza¢ do
jednego wydzielonego fragmentu jej listu, ale nalezy wzia¢ pod uwage kontekst,
w jakim zostal on uzyty. W swoim liScie skarzaca zamierzala ukazaé postawe
burmistrza w sytuacji, gdy znalazt si¢ pod krytycznym nadzorem innych wtadz,
jak prokuratura czy organy kontroli. W opinii skarzacej jego zachowanie polega-
fo na podjeciu ofensywy wobec tych wladz. Zilustrowala swoje zdanie dwoma
przykladami. Pierwszym bylto o$wiadczenie rady gminy — przyjete z inicjatywy
burmistrza — w odpowiedzi na sledztwo w sprawie oszustwa zarzucanego bur-
mistrzowi, w ktérym rada zarzucita policji i prokuraturze dzialanie niezgodne
z prawem. Drugim bylo odniesienie do apelu burmistrza skierowanego do Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej o reforme rzekomo niekonstytucyjnych Regio-
nalnych Izb Obrachunkowych, ktéry wynikal z bardzo krytycznej oceny zarza-
dzania funduszami gminy przez burmistrza. Trybunal uwaza, ze w kontekscie
debaty publicznej byto zasadne, aby skarzaca zwrécita uwage, ze burmistrz po-
stapil w niekonwencjonalny sposéb, proszac rade o przyjecie oswiadczenia napa-
stliwie krytykujacego organy, ktére prowadzily przeciwko niemu $ledztwo. Row-
nie uzasadnione bylo zakwestionowanie reakcji burmistrza na negatywna ocene
jego zarzadzania finansami, dokonana przez Regionalng Izbe Obrachunkows.
Jednakze sady krajowe, rozpatrujac zarzuty stawiane skarzacej, nie uwzglednity
ich w szerszym kontekscie™’.

Nadto sady polskie zazwyczaj nie odrdézniaja twierdzen o faktach, ktére
podlegaja dowodzeniu oraz ocenie ich prawdziwosci lub falszywosci od opi-
nii, ktére nie poddaja sie takiemu testowi. Tak bylo w powyzszym przypadku.
ETPCz stwierdzil, ze ,(...) nalezy dokona¢ starannego rozréznienia miedzy
faktami a sadami wartos$ciujacymi. Istnienie faktéw mozna wykazaé, natomiast
prawdziwo$¢ sadow wartosciujacych nie podlega dowodzeniu. (...) w niniejszej
sprawie Trybunal nie podziela stanowiska sadéw krajowych i stwierdza, ze ist-
nieja wystarczajace argumenty, aby uznad, ze na tle catego listu kwestionowa-
na wypowiedz musi by¢ uznana za sad warto$ciujacy” ponadto, jak zaznaczyl

8 Tezy 60—62 wyroku, ibidem.
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Trybunat ,(...) Sady krajowe uznaly, ze wypowiedz skarzacej o »czynieniu po-
zaprawnych naciskow na organ prokuratorski« ma by¢ rozumiana jako stwier-
dzenie, ze zostalo popelnione przestepstwo. Wedlug nich takie twierdzenie
moze by¢ powigzane wylacznie z przestepstwem przekupstwa lub bezpraw-
nymi grozbami (...). Jednakze majac na wzgledzie ogdlny kontekst, Trybunat
nie zgadza sie z taka interpretacja. Skarzaca wykazata w swoim liscie, ze »po-
zaprawne naciski« maja szersze znaczenie, a nalezy do nich préba wywierania
wplywu na prokuratoréw innymi srodkami — niekoniecznie czynami karalny-
mi — takimi jak o§wiadczenie rady gminy”®.

Wreszcie Trybunal skonstatowal, ze ,zezwolenie na szerokie granice wypo-
wiedzi politycznych niewatpliwie wplywa na poszanowanie wolnosci wyraza-
nia opinii w ogélnosci w danym Panstwie”®. Jest to bardzo wazne stwierdzenie;
mianowicie w ustroju demokratycznym w sferze publicznej wolno$¢ stowa jawi
sie jako jedno z najwazniejszych praw obywatelskich. Bez poszanowania tego
prawa, ktérego szczegblng forma jest prawo do krytyki wladzy, nie powstanie
nigdy spoleczenstwo obywatelskie. A takie w odleglej przeszlosci istnialo — byl
to ,nardd polityczny” w czasach Pierwszej Rzeczypospolitej. W stosunku do
tamtego okresu mamy obecnie jeszcze wiele zaleglo$ci.

Summary

The article concerns importance of freedom of speech in the public debate. It is one of the most
important and fundamental conditions for the development of democracy and building of civil
society. This is a liberty that requires responsibility for what is said. It may cause plenty of dam-
age when lies are resorted to as a method of attaining goals at any cost. Such instances destroy
the truth in its capacity of an extremely important value in public life. Fight for the truth takes
courage. From its earliest days to the contemporary times, the history of the Polish state provides
an excellent example of the significance of freedom of speech, attempts at its curtailment until
complete abolition, and grappling with lies used as a tool for propaganda and manipulation.

Zusammenfassung

Dieser Beitrag setzt sich mit der Bedeutung der Meinungsfreiheit fiir die 6ffentliche Debatte
auseinander. Die Meinungsfreiheit ist eine der grundlegendsten und wichtigsten Bedingungen
fiir die Gestaltung der Demokratie und der Zivilgesellschaft. Es ist eine Freiheit, die auch der
Verantwortung fir das Wort bedarf. Sie kann viele Schdden einrichten, wenn Liige als Methode
der Zielerreichung um jeden Preis angenommen wird. Dann wird die Wahrheit, als ein fiir das
offentliche Leben sehr bedeutender Wert, geradezu vernichtet. Der Kampf um die Wahrheit
bedarf Tapferkeit.

Seit dem Zeitalter der Adeligen-Demokratie bis heute ist die polnische Staatsgeschichte ein gu-
tes Beispiel fiir die Bedeutung der Meinungsfreiheit, fiir die Versuche, sie zu Beschranken oder
ganzlich zu eliminieren, sowie fiir das Ringen gegen die Liige als Werkzeug der Propaganda und

Manipulation.

8 Teza 64 wyroku, ibidem.
% Teza 67 wyroku, ibidem.



