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Z takim sposobem uprawiania nauki godzic si¢ nie mozna.
Naruszanie cudzego autorstwa
w pracach historycznoprawnych i historycznych

1. Wprowadzenie. 2. Obowiazek uwzgledniania cudzego autorstwa. 3. Plagiat. 4. Zasady informowa-
nia o cudzym autorstwie. 5. Przyktady i komentarze naukowej nieuczciwosci. 6. Wnioski

Whbrew intensywnym staraniom nie tylko ministerialnej biurokracji dzialalnos¢
naukowa nie polega i nie moze polega¢ na organizowaniu rozmaitych procedur zdo-
bywania punktéw, uznawanych za podstawowy srodek platniczy w srodowisku aka-
demickim. Dziatalno$¢ naukowa polega na poznawaniu obiektywnej rzeczywistosci.
W nauce historii prawa chodzi o ukazanie tresci prawa obowigzujacego w przeszto-
$ci, przyczyn i sposobow jego powstawania, praktyki stosowania, ustalanie etapoéw
jego rozwoju w powigzaniu z warunkami spoleczno-gospodarczymi i politycznymi,
a takze kulturowymi, w jakich dane prawo wystepowato.

Podstawowe pole badawcze historii prawa to w pierwszej kolejnosci instytucje
prawne, czyli mniej lub bardziej rozbudowane zbiory regut i zasad prawnych ksztat-
tujace stosunki spoleczne, gospodarcze czy polityczne. Poglebiony opis instytucji
prawnych wymaga jednak ukazania takze doktryny prawnej, czy nawet szerzej poje-
tej mysli prawniczej towarzyszacej procesom powstawania i stosowania prawa.

Praca ma walor naukowy tylko woéwczas, jesli poszerza istniejacy stan wiedzy.
Nie majg charakteru $cisle naukowego prace o charakterze przegladowym czy po-
rzadkujacym, co bynajmniej nie wyklucza ich uzytecznosci. W pracy aspirujacej do
miana naukowej konieczne jest rzetelne przedstawienie przez autora aktualnego sta-
nu wiedzy w zakresie danego zagadnienia i wskazanie, co nowego do nauki wnosi
przygotowywana przezen praca.
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Kazdy badacz winien wykorzystywa¢ dotychczas opublikowane prace naukowe.
Ale musi czyni¢ to rzetelnie. W pierwszej kolejnosci winien zapoznac si¢ z caloscig
literatury naukowej na dany temat. Oznacza to, ze nie wolno mu w sposéb dowolny
pomijac istotnych prac monograficznych, a takze artykuléw, o ile sg one rzeczywiscie
tworcze. Ogol publikacji naukowych na dany temat wyznacza okreslony poziom wie-
dzy. Autor kazdej nowej pracy nie moze ustawia¢ poziomu tej wiedzy wedlug swo-
bodnego uznania. W szczegélnosci ma on obowigzek skrupulatnego uwzglednienia
najnowszych publikacji i rzetelnego odniesienia si¢ do przedstawionych w nich po-
gladow. Jesli pogladow tych nie aprobuje, winien przedstawi¢ argumenty krytyczne.
Tymczasem we wspoélczesnych pracach, pretendujacych do rangi monografii nauko-
wych, natrafi¢ mozna na przyklady postepowan niezgodnych z wymogami rzetelno-
$ci naukowej. Dziatalnoscia naukowsa — co oczywiste — nie jest powtarzanie cudzych
pogladow. Podejmowanie opracowanych uprzednio zagadnien powinno by¢ istotnie
tworcze, czyli prowadzi¢ do poszerzenia wiedzy w danym zakresie.

Istnieja powszechnie uznawane reguly wykorzystywania dotychczasowego do-
robku, a podstawowg z nich jest ta, Ze wykorzystywanie we wlasnym opracowaniu
dziel innych autoréw musi odbywac si¢ z poszanowaniem ich autorstwa. Kazde
przepisanie cudzego tekstu, nawet niewielkiego, skfadajacego sie z kilku wyrazéw,
wymaga, aby autor przepisanego fragmentu zostal nalezycie oznaczony. Nalezy to
uczyni¢ przez uzycie znakéw cudzystowu, albo innego wyodrebnienia cytowanego
tekstu oraz - i to jest szczegdlnie konieczne - jednoznaczne wskazanie Zrédla, z kto-
rego pochodzi przejety tekst. Dotyczy to sytuacji, kiedy przepisywany tekst moze by¢
uznany za oryginalne dzielo tworcze innego autora. Brak odpowiedniego oznaczenia
oraz wskazania autora stanowi zabor cudzej wlasnosci intelektualnej czyli plagiat.

3

Jako badacz i autor prac z historii prawa z wielkim niepokojem obserwuje zja-
wisko szerzenia sie roznych negatywnych zjawisk w pracach naukowych z tej dzie-
dziny. Nalezy do nich - i to niestety nierzadko - takze naruszenie lub lekcewazenie
cudzych praw autorskich. W pracach historycznoprawnych, historycznych i prawni-
czych wspomniany wyzej plagiat wystepuje w praktyce w kilku postaciach.

Pierwsza to plagiat jawny, czyli przepisanie cudzego tekstu stowo w stowo, ale bez
oznaczenia faktu cytowania w postaci umieszczenia znakéw cudzystowu na poczat-
ku i na konicu danego tekstu i bez ujawnienia pochodzenia wykorzystywanego tekstu
przez wskazanie nazwiska autora, tytulu jego dzieta i innych danych pozwalajacych
na ich identyfikacje.
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Druga posta¢ plagiatu to plagiat ukryty, okreslany w doktrynie terminem plagia-
tu zfozonego albo posredniego’. Plagiat tego rodzaju ma miejsce, gdy nieuczciwy au-
tor wlacza w tekst wlasnego dzieta fragmenty utworu innej osoby, zatajajac faktyczne
autorstwo i wywolujac u czytelnika przekonanie co do wylacznosci swego autorstwa.
Najczesciej chodzi w tym przypadku o tzw. ,,plagiat inkorporacyjny”. Ten rodzaj pla-
giatu wg Joanny Sienczyto-Chlabicz ,,to wlaczenie do wlasnego utworu wiekszych
lub mniejszych cytatéw przejetych od innych autoréw, bez podania nazwiska autora,
zrédta oraz bez oznaczenia cudzystowem™.

Plagiat inkorporacyjny nastepuje nie tylko przez nierzetelne cytowanie, ale takze
przez nierzetelne, a wlasciwie - falszywe parafrazowanie. Pojecia falszywej parafrazy
uzyt Umberto Eco w opracowaniu pt. Jak napisac prace dyplomowg. Poradnik dla
humanistow, w ktérym zamiescit przyklady nierzetelnych parafraz bedacych w swej
istocie plagiatem®. Parafrazowanie polega w ogélnosci na wyrazeniu wlasnymi sto-
wami tego, co stanowi dzieto innego autora. Parafrazowanie jest w pisarstwie nauko-
wym dopuszczalne, a nawet zalecane pod warunkiem, ze autor parafrazy poinfor-
muje o pierwotnym zrodle swojego tekstu, czyli poda nazwisko autora oraz prace,
na podstawie ktdrej powstala jego parafraza, i to w taki sposob, by unikna¢ sugestii,
iz to on sam jest tworca. Brak tych informacji, najczesciej wskutek nieumieszczenia
w tekscie stosownego przypisu, stanowi uchybienie rzetelno$ci naukowej i kwalifi-
kuje prace, w ktorej wystepuje tego rodzaju parafraza jako plagiat. Nierzetelne para-
frazowanie ma miejsce jednak nie tylko w przypadku braku oznaczenia pierwotnego
zrodta wykorzystanego w parafrazie. Ma ono miejsce zawsze tam, gdzie dochodzi do
wprowadzenia w blad co do autorstwa przez zatajenie nazwiska pierwotnego autora
uzytych w parafrazie wyrazen i podstawy zZrédlowej tej parafrazy.

Nierzetelne parafrazowanie wystepuje w dwdch postaciach, réznigcych sie stop-
niem podobienstwa do tekstu zrédtowego. Chodzi tutaj o parafrazy pozorne lub nie-
rzetelne parafrazy czesciowe. Parafraza pozorna ma miejsce wowczas, gdy zmiana
przejmowanego tekstu innego autora polega na zmianach calkowicie drugorzednych,
a w tekscie wystepuja wigksze fragmenty wprost przepisane z tekstu zrodlowego.
Taki tekst jest w istocie cytatem i powinien zosta¢ odpowiednio oznaczony znakami
cudzystowu oraz wskazaniem w przypisie lub w tekscie nazwiska wlasciwego autora

' J. Sienczylo-Chlabicz, Odpowiedzialnos¢ nauczycieli akademickich, doktorantow i studentéw

z tytutu popetnienia plagiatu, ,Transformacje Prawa Prywatnego” 2010, nr 1, s. 136-137.
2 Ibidem,s. 137.

> U. Eco, Jak napisac prace dyplomowg. Poradnik dla humanistéw, przekl. G. Jurkowlaniec,

Warszawa 2007, s. 204-206. Por. tez: Examples of Plagiarism - Academic Integrity at Princeton
University, http://www.princeton.edu/pr/pub/integrity/pages/plagiarism [dostep: 13.10.2014,
15:17].
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wypowiedzi i jego dziela. Z nierzetelng parafraza cz¢$ciowa mamy do czynienia, gdy
w inkryminowanym tekscie doszto do przejecia cudzego utworu przez zastgpowanie
oryginalnych wyrazéw i zwrotéw synonimami. Natomiast zachowane jest pierwotne
znaczenie, przejeta skltadnia wyrazow, struktura danego zdania, a nawet wigkszego
tekstu, w szczegdlnosci zachowana jest kolejnos¢ podawanych faktéw. W parafrazie
takiej z reguly wystepuja krotsze lub dluzsze wyrazenia przepisane dostownie z tek-
stu zrédlowego, nie opatrzone znakami cudzystowu. Jednoczesnie w takiej parafra-
zie brak jest nalezytego wskazania rzeczywistego autorstwa przez ujecie odpisanych
dostownie fragmentéw w cudzystéw i umieszczenie dostatecznej liczby przypisow.
Zarazem nie ma tez wyraznego wskazania rzeczywistego autorstwa, np. w formie
zdania: ,Jak wynika z badan Jana Kowalskiego..” W przypadku parafraz pozornych
lub czgsciowych - aby nie kwalifikowano ich jako plagiat — przypisy powinny wyste-
powac¢ praktycznie bezposrednio po kazdym fragmencie przepisanym z innej pra-
cy. Poza tym wszelkie przepisane dostownie fragmenty winny zosta¢ wyodrebnione
przy pomocy znakow cudzystowu lub w inny przyjety sposdb. Postawienie przypisu
na koncu obszerniejszego akapitu nie wystarcza, gdyz nie informuje w sposdb jedno-
znaczny o rzeczywistym autorstwie danego tekstu. Tym bardziej nie wystarcza poda-
nie nazwiska autora i tytulu wykorzystanej pracy tylko w bibliografii, umieszczanej
zwyczajowo na koncu danej publikacji. Jest oczywiste, ze sama tylko informacja bi-
bliograficzna nie czyni zado$¢ obowigzkowi respektowania praw autorskich i zasad
dozwolonego cytatu. Nie ma tutaj zadnego znaczenia charakter i cel publikacji. Te
same wymogi odnosza si¢ wiec do monografii ksigzkowych, jak tez artykuléw, do
prac $cisle naukowych, jak tez podrecznikéw i opracowan dydaktycznych. Réwniez
w pracach popularnonaukowych prawo autorskie winno by¢ respektowane. Plagia-
tem jest takze tzw. plagiat tlumaczeniowy, ktéry polega na przytoczeniu cudzego
utworu pisanego w jezyku obcym w przekladzie na jezyk polski bez oznaczenia faktu
cytowania przy pomocy znakow cudzystowu lub w inny przyjety sposéb.

Plagiat wystepuje zawsze tam, gdzie dochodzi do ,,kopiowania elementéw twor-
czych” w stopniu wykazujacym znaczny stopien podobienstwa miedzy tekstem zro-
diowym i tekstem zaleznym®. Istniejg programy komputerowe pozwalajace ustalac
w procentach stopien takiego podobienstwa. Oczywiscie ilosciowo mierzone podo-
bienistwo, zwlaszcza na poziomie bliskim minimum, nie moze w konkretnym wy-
padku przesadzac o kwalifikowaniu danej pracy jako plagiat. Ochrong prawa autor-
skiego objeta jest wylacznie indywidualna tworczos¢, czyli sposob wyrazenia®. Jesli
zapozyczone fragmenty tekstu Zrédtowego nie wykazuja cech indywidualnej, a wigc

4

Wikipedia: ,,Pomoc: Jak unika¢ podejrzen o NPA’, http://pl.wikipedia.org/wiki/Pomoc:Jak_
unika%C4%87_podejrze%C5%84_o_NPA [dostep: 11.04.2015].

> ]. Sienczylto-Chlabicz, Odpowiedzialnos¢ nauczycieli akademickich. .., op. cit., s. 135.
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oryginalnej twdrczosci, wykazane podobienstwo tekstu zaleznego nie uzasadnia za-
rzutu plagiatu.

Ilosciowy aspekt plagiatu jest zasadniczo bez znaczenia. Nawet kilka zdan bez-
prawnie przepisanych z pracy innego autora z naruszeniem prawa autorskiego moze
wystarczy¢ do dyskwalifikacji calej pracy. Odnosi sie to zwlaszcza do prac, przedsta-
wianych jako podstawa do uzyskania stopnia lub tytutu naukowego. Zadna praca,
niezaleznie czy jest to ksiazka, czy artykul naukowy, w ktdrej doszto do naruszenia
cudzych praw autorskich, nie moze by¢ brana pod uwage jako podstawa do uzyska-
nia wspomnianego wyzej awansu naukowego. W przypadku wykrycia plagiatu po
zakonczeniu danego postepowania, powinno by¢ ono wznowione.

4

Respektowanie cudzego autorstwa jest bezwzglednym obowigzkiem kazdego
autora, ktory w swojej pracy wykorzystuje opublikowany tworczy dorobek swojego
poprzednika. Obowigzek ten wynika nie tylko z przepiséw prawa autorskiego, ale
przede wszystkim z nakazéw etyki Srodowiska naukowego. Przypomina o tym opra-
cowanie pt. Rzetelnos¢ w badaniach naukowych i poszanowanie wtasnosci intelektu-
alnej przygotowane przez Zesp6t do Spraw Dobrych Praktyk Akademickich, oglo-
szone przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w 2012 r. Czytamy w nim:

Oglaszajac dowolny utwoér, nalezy w szczegolnosci wystrzegac sie przywlaszczania wyni-
kéw cudzych badan, autoplagiatu lub niezgodnej z prawdg atrybucji autorstwa, a takze
nierzetelnej notacji bibliograficznej. Kazda sekwencja stéw badz znakéw jezykowych,
ktéra - nie bedac powszechnie stosowang w danej dyscyplinie naukowej formulg badz
utarty (i powtarzalng) kompozycja — zostala przez autora przejeta z okreslonego zrédta
i wprowadzona do stworzonego przez niego utworu, wymaga jednoznacznego wskazania
tego zrédta. [...] Kto przywlaszcza sobie cudzy utwor lub jego fragment, bez wzgledu na
jego wielkos¢, poprzez catkowite pominiecie informacji o zrodle badz podanie jej w for-
mie niepozwalajacej odbiorcy zidentyfikowa¢ zapozyczonych elementéw utworu ten do-
puszcza sie plagiatu®.

Wymogi, ktére powyzej przedstawilem nie sg jakim$ ,widzimisi¢”, lecz odpo-
wiadajg standardom miedzynarodowym pisarstwa naukowego. W czolowych uni-
wersytetach amerykanskich zasady te s3 uznawane za obowigzujace na podstawie

»Rzetelnos¢ w badaniach naukowych i poszanowanie wtasnosci intelektualnej” przygoto-
wane przez Zespot do Spraw Dobrych Praktyk Akademickich, ogloszone przez Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w 2012 r., s. 19, http://www.nauka.gov.pl/publikacje2/rzete-
Inosc-w-badaniach-naukowych-oraz-poszanowanie-wlasnosci-intelektualnej.html  [dostep:
11.04.2015].
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prawa wewnetrznego uczelni. Na Uniwersytecie w Princeton (Princeton University)
w obszernym zbiorze uniwersyteckiego prawa pt. ,Rights, Rules, Responsibilities,
2014 edition” figuruje rozdzial: 2.4.6 General Requirements for the Acknowledgment
of Sources in Academic Work. Zawiera on nastepujace regulacje dotyczace cytatow
i parafraz’:

Quotations. Any quotations, however small, must be placed in quotation marks or clearly
indented beyond the regular margin. Any quotation must be accompanied (either within
the text or in a footnote) by a precise indication of the source—identifying the author,
title, place and date of publication (where relevant), and page numbers. Any sentence or
phrase which is not the original work of the student must be acknowledged.

Paraphrasing. Any material which is paraphrased or summarized must also be specifical-
ly acknowledged in a footnote or in the text. A thorough rewording or rearrangement of
an author’s text does not relieve one of this responsibility. Occasionally, students maintain
that they have read a source.

Jednocze$nie w tym samym zbiorze zamieszczono przyklady plagiatéw teksto-
wych, w tym takze nierzetelnych parafraz, wraz z komentarzami (zob. rozdz. 2.4.9.).
Sa one bardzo znamienne, dlatego warto chocby jeden z nich przytoczy¢ in extenso:

»Original source: From: Alvin Kernan, The Playwright as Magician. New Haven: Yale
University Press, 1979, pp. 102-103. From time to time this submerged or latent theater
in Hamlet becomes almost overt. It is close to the surface in Hamlet’s pretense of mad-
ness, the ,antic disposition” he puts on to protect himself and prevent his antagonists
from plucking out the heart of his mystery. It is even closer to the surface when Hamlet
enters his mother’s room and holds up, side by side, the pictures of the two kings, Old
Hamlet and Claudius, and proceeds to describe for her the true nature of the choice she
has made, presenting truth by means of a show. Similarly, when he leaps into the open
grave at Ophelia’s funeral, ranting in high heroic terms, he is acting out for Laertes, and
perhaps for himself as well, the folly of excessive, melodramatic expressions of grief. [---]

2. Example of lifting selected passages and phrases without proper acknowledgement
(lifted passages are underlined): Almost all of Shakespeare’s Hamlet can be understood
as a play about acting and the theatre. For example, in Act 1, Hamlet adopts a pretense of

madness that he uses to protect himself and prevent his antagonists from discovering his
mission to revenge his father’s murder. He also presents truth by means of a show when

7

Cytuje na podstawie publikacji internetowej pod adresem: http://www.princeton.edu/pub/
rrr/part2/index.xml#comp24 [dostep: 10.04.2015]. Te same przyktady i komentarz pod adre-
sem: http://www.princeton.edu/pr/pub/integrity/pages/plagiarisme.
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he compares the portraits of Gertrude’s two husbands in order to describe for her the true
nature of the choice she has made. And when he leaps in Ophelia’s open grave ranting in

high heroic terms, Hamlet is acting out the folly of excessive, melodramatic expressions
of grief.

Comment: This passage, in content and structure, is taken wholesale from the source.
Although the writer has rewritten much of the paragraph, and fewer phrases are lift-
ed verbatim from the source, this is a clear example of plagiarism. Inserting even short
phrases from the source into a new sentence still requires placing quotations around the
borrowed words and citing the author. If even one phrase is good enough to borrow, it
must be properly set oft by quotation marks. In the case above, if the writer had rewritten
the entire paragraph and only used Alvin Kernan’s phrase ,,high heroic terms” without
properly quoting and acknowledging its source, the writer would have plagiarized.

W moim wiasnym ttumaczeniu powyzszy komentarz brzmi nastepujaco:

»Komentarz: Ten fragment, w tresci i strukturze, zostal w catosci przejety ze zré-
dfa. Mimo ze autor przerobit wiele w tym akapicie i niewiele wyrazen zostalo prze-
jetych dostownie ze zrodla, jest to oczywisty przyktad plagiatu. Wstawianie nawet
krotkich zwrotéw ze zrédla do nowego zdania nieustannie wymaga wprowadzania
cudzystowow wokdt zapozyczonych stow i zacytowania autora. Jesli nawet jedna fra-
za jest zapozyczona, to musi by¢ prawidlowo ujeta znakami cudzystowu. W powyz-
szym przypadku, nawet jesli pisarz przerobilby caly akapit i uzyt tylko frazy Alvina
Kernana ,,high heroic terms” bez poprawnego zacytowania i oznaczenia zrddta, pi-
sarz dopuscilby si¢ plagiatu”

Na temat plagiatéw ogloszono w Polsce w ciggu ostatniego dziesigciolecia kilka
prac®. Ma to najprawdopodobniej zwigzek z nagminnoscig tego zjawiska. Narusza-
niu praw autorskich sprzyja wspoltczesna technika pisarska. Stosowanie komputeréw
i skaneréw, dostep do publikacji internetowych, technika skanowania i mozliwosci
przeksztalcania skanow na pliki tekstowe ulatwily w znacznym stopniu korzystanie
z cudzej twoérczosci. Z zalem nalezy stwierdzi¢, ze korzystanie to nastepuje niekiedy
W sposob uragajacy wzorom rzetelnosci naukowej. Wspomniane prace zwykle maja
charakter teoretyczny i oderwany od konkretnych przyktadow plagiatowania. Znacz-
na skala problemu wymaga jednak reakcji srodowiska. Nie moze by¢ tak, by nie-
rzetelne korzystanie z cudzego utworu pozostawalo w sferze zakulisowej, przykryte

8 G. Sottysiak, Plagiat. Zarys problemu, Warszawa 2009; S. Stanistawska-Kloc, Zasady wy-
korzystywania cudzych utworéw: prawo autorskie i dobre obyczaje (etyka cytatu), ,Diametros”
marzec 2009, nr 19, s. 160-184; J. Sieficzyto-Chlabicz, Odpowiedzialnos¢ nauczycieli akademic-
kich..., op. cit.
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atmosferg powszechnego milczenia. Nie chodzi bynajmniej o to, aby uruchamiac¢ za-
wsze postepowanie karne czy nawet dyscyplinarne. To powinno mie¢ miejsce w sy-
tuacjach szczegdlnie razacych albo na zadanie osoby bezposrednio pokrzywdzonej
naruszeniem jej praw autorskich. Przyjeta praktyka powinno by¢ natomiast publiko-
wanie informacji o wszystkich przykladach niedozwolonych zapozyczen czy wszel-
kich innych przypadkach nierzetelnego korzystania z cudzej tworczosci wykrytych
przez danego badacza. Publikowanie takich informacji uzasadniajg zwtaszcza wzgle-
dy rzetelnej oceny wartosci wszelkich publikacji naukowych. Milczenie i tym samym
zatajanie prawdy narusza zasady deontologii Srodowiska naukowego.

5

Ilustracjag oméwionych powyzej nierzetelnych parafraz sa ponizej zamieszczone
przyklady. W mojej ocenie sa to przejawy praktyki, ktora nie powinna mie¢ miejsca
nie tylko w publikacjach historycznoprawnych, ale w zadnych pracach naukowych.
W kazdym z przykltadéw zestawionych nizej w lewej kolumnie cytowany jest tekst,
ktory powstal wczesniej, za§ w prawej przytoczony sparafrazowany tekst zrodiowy
(przerobiony z uzyciem synonimow, a niekiedy jedynie ze zmiang szyku wyrazéw).
Natomiast bez zmian pozostawiony zostat uklad tekstu cudzego autorstwa i znacze-
nie (tre$¢) poszczegdlnych zdan. Szereg fraz zostato dostownie przepisanych (cyto-
wanych) bez cudzystowdw czy innego wyodrebnienia. Tym samym pierwotny, ory-
ginalny sposob wyrazenia uzyty w tekscie zrodtowym, zostal tutaj przywlaszczony
przez autora inkryminowanego tekstu. Nazwisko pierwotnego autora, o ile zostat
wymieniony, wystepuje dopiero na koncu dtuzszego akapitu w formie przypisu. Nie
wskazuje to na rzeczywiste autorstwo tekstu i mysli, a jedynie na zZrédlo informacji
i to zasadniczo w odniesieniu tylko do ostatniego zdania, zakoniczonego przypisem.
Tego rodzaju parafrazowanie ma falszywie sugerowac oryginalnos¢ tekstu w kolum-
nie prawej, jako owocu wlasnych badan i przemyslen. Tymczasem mamy tutaj do
czynienia w istocie z kamuflowanym odpisaniem cudzego tekstu, za$ intelektualny
wysilek przepisujacego tekst ,,naukowca” sprowadzal si¢ jedynie do dzialan maja-
cych ukry¢ popelniane naduzycie.
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K. Kawalec, Wizje ustroju panstwa...°

[s. 15] ,Na powierzchni mogty utrzymac si¢
te grupy polityczne, ktdre oparly sie na ma-
sowym zapleczu oraz posiadaty umiejetnosé
oddzialywania na tlum i wplywania na jego

nastroje.

Warunkiem sukcesu bylo dotarcie do $ro-
dowisk tradycyjnie ,niemych’, pozostajg-
cych dotad poza nawiasem zycia politycz-
nego badz uczestniczacych w nim jedynie
w bardzo ograniczonej mierze. Wymagato
to nowych metod propagandy, a takze no-
wych struktur politycznych, zdolnych do
efektywnego dzialania takze i poza terenem
parlamentu, bardziej zwartych, zdyscypli-
nowanych i skuteczniejszych w dzialaniu
od luznych twordw, ktérymi byty tradycyjne

stronnictwa.

Inaczej moéwigc do pokonania dystansu,
dzielacego w tej dziedzinie wiek dziewigtna-
sty od dwudziestego, przynajmniej wykona-
nia znaczgcego ruchu pod tym wzgledem?”

D. Szpoper, Polityczne aspekty dziatalnosci. .."°

[s. 221] ,W warunkach gry politycznej, za-
inicjowanej przez mlode, republikanskie
Panstwo Polskie, skutecznie zaistnie¢ mogly
jedynie te ugrupowania, ktérych oparcie
stanowilo masowe zaplecze, i ktore posiada-
ly umiejetnos¢ oddzialywania na tlum oraz

wplywania na jego nastroje.

Sukces gwarantowalo dotarcie do srodowisk
tradycyjnie do tej pory niezaangazowanych
- ,niemych”, pozostajacych niejako na da-
lekich obrzezach $wiata polityki lub tez
w ogdle w nim nie uczestniczacych. Powo-
dowalo to koniecznoé¢ wdrozenia nowych
$rodkéw i metod propagandy, a takze bu-
dowy nowych struktur instytucjonalnych,
ktérych dziatalno$é¢, silg rzeczy, zmuszona
byta wyjs¢ poza ministerialne gabinety i bu-
dynki parlamentu. Nowo utworzone partie
polityczne musialy by¢ bardziej zdyscypli-
nowane i znacznie skuteczniejsze anizeli te,
ktére funkcjonowaly w okresie przed wyda-
rzeniami wielkiej wojny.

W istocie sedno zagadnienia sprowadzalo si¢
do zniwelowania dystansu dzielacego w tej
kwestii XIX stulecie od XX czy tez do wyko-
nania chociazby jakiego$ znaczacego ruchu
w tym celu®.

3 K. Kawalec, Wizje ustroju parnstwa w pol-
skiej mysli politycznej lat 1918-1939. Ze stu-
diow nad dziejami polskiej mysli politycznej,
Wroclaw 1995, s. 157

9

K. Kawalec, Wizje ustroju paristwa w polskiej mysli politycznej lat 1918-1939. Ze studiéw nad

dziejami polskiej mysli politycznej, Wroctaw 1995, s. 15.

10

D. Szpoper, Polityczne aspekty dziatalnosci ministra sprawiedliwosci Aleksandra Meysztowi-

cza w latach 1926-1928, [w:] Przez tysigclecia — paristwo — prawo - jednostka. Materialy ogélno-
polskiej konferencji historykow prawa, Ustron 17-20 wrzesnia 2000 ., red. A. Litynski i M. Mi-

kotajczyk, t. 1, Katowice 2001, s. 219-247.
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A. Prochnik, Pierwsze pigtnastolecie Polski
niepodlegtej..."!

[s. 200] ,,Z drugiej strony, rzecz charaktery-
styczna, przy tej okazji po raz pierwszy zja-
wia si¢ pogloska o zamiarze powolania do
rzadu politykéw obozu konserwatywnego.

Moéwiono o Januszu Radziwille jako kandy-
dacie do teki ministra spraw zagranicznych
i Aleksandrze Meysztowiczu - do teki mini-
stra sprawiedliwosci. [...]

Do tych nominacji nie doszto jednak wow-
czas, ale plany te byly nowym dowodem, ze
tworca przewrotu majowego nie zamierza
oprze¢ sie na lewicy”

D. Szpoper, Polityczne aspekty dziatalnosci
ministra sprawiedliwosci Aleksandra Meysz-
towicza...

[s. 226] ,,Po raz pierwszy po zamachu ma-
jowym pogloski o ewentualnym wejsciu
reprezentantéw obozu zachowawczego do
rzadu pojawily sie wowczas, gdy Ignacy Mo-
$cicki powierzyt prof. Kazimierzowi Bartlowi
misje tworzenia nowego gabinetu.

Moéwiono woéwcezas o kandydaturze ksiecia
Janusza Radziwilta do teki ministra spraw
zagranicznych oraz o Aleksandrze Meyszto-
wiczu jako przyszlym szefie resortu sprawie-
dliwosci.

Co prawda do tych nominacji wéwczas jesz-
cze nie doszlo, byt to jednak pierwszy czytel-
ny zwiastun, iz Pitsudski nie zamierza swoich
poczynan politycznych firmowac li tylko go-
dfem lewicy®.

2 A. Préchnik, Pierwsze pigtnastolecie Polski
niepodlegtej (1918-1933). Zarys dziejow poli-
tycznych, Warszawa 1983, s. 200

Sz. Rudnicki, Dziatalno$¢ polityczna polskich
konserwatystow..."?

[s. 88] ,Poglady narodowej demokracji
uksztattowal Dmowski.

Wychodzit on z zalozenia, ze miedzy Niem-
cami a Rosja moze istnie¢ tylko panstwo jed-
nolite, silne i rozlegte.

D. Szpoper, Sukcesorzy Wielkiego Ksig-
stwa..."

[s. 215] ,,koncepcje inkorporacyjne lansowa-
ne przez endecje. Uksztaltowaly sie one pod
wplywem pogladéw Romana Dmowskiego,
ktéry wychodzit z zalozenia, ze pomiedzy
Niemcami a Rosjg Polska moze przetrwaé
jedynie wowczas, gdy bedzie panstwem jed-
nolitym, silnym i rozlegtym. Mysl polityczna

" A. Préochnik (H. Swoboda), Pierwsze pietnastolecie Polski niepodlegtej (1918-1933). Zarys

dziejow politycznych, Warszawa 1983.

12 S. Rudnicki, Dziatalnos¢ polityczna polskich konserwatystéw 1918-1926, Wroctaw—Warsza-

wa-Krakdw-Gdansk-L6dz 1981.

B D. Szpoper, Sukcesorzy Wielkiego Ksiestwa. Mys] polityczna i dziatalnosé konserwatystow pol-
skich na ziemiach litewsko-biatoruskich w latach 1904-1939, Arche, Gdansk 1999.
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Uwazal, ze wczedniej czy pdzniej dojdzie do
odbudowania ,,bialej” Rosji. Rozbicie Rosji
- jego zdaniem - nie lezy w interesie Pol-
ski, gdyz nowo powstale panstwa graniczace
z Polska moga dosta¢ sie pod wplywy nie-
mieckie.

Z tego powodu zadal bezposredniej granicy
z Rosja i wlaczenia ziem, ktére przypadna
Polsce, bezposrednio w granice panstwa pol-
skiego. Granice z 1772 r. uwaza Dmowski za
nierealne. Do Polski powinny by¢ wcielone
gubernie kowieniska, wileniska, grodzien-
ska, cz¢$¢ minskiej i Wolyn. Co do Litwy, to
wedlug Dmowskiego ,,obszar jezyka litew-
skiego” powinien by¢ zorganizowany jako
odrebny kraj w granicach panstwa polskie-
go i powinien otrzyma¢ rodzaj autonomii’.
Bardziej elastyczne stanowisko w stosunku
do Litwy spowodowane bylo faktem powsta-
nia panstwa litewskiego, ktdére nie chcialo
unii z Polska. Galicja Wschodnia w mniema-
niu endec;ji byta obszarem polskim, o ktérego
przysztoéci nie nalezy nawet dyskutowac”

Dmowskiego zaktadata w przyszlosci odbu-
dowe ,bialej Rosji”. Rozbicie Rosji, w jego
opinii, sprzeczne bylo z interesem polskim,
gdyz panstwa, ktore by powstaly w wyniku
tego rozbicia, moglyby si¢ predzej lub pdz-
niej uzalezni¢ od wpltywdéw niemieckich.

Dlatego tez zadal Dmowski bezpo$redniej
granicy z Rosja i wlaczenia ziem, ktére przy-
padng Polsce, wprost w granice panstwa
polskiego. Granice z 1772 roku traktowat
jako nierealne. Do Polski powinna naleze¢
gubernia kowienska, wileniska, grodzienska,
cze$ciowo minska oraz Wolyn. Ziemie litew-
skie powinny w ramach panstwa polskiego
otrzyma¢ autonomie — dotyczy¢ to mialo ob-
szar6w z przewaga jezyka litewskiego. Stano-
wisko Dmowskiego wobec Litwy wynikalo
z powstania panstwa litewskiego, ktdre nie
akceptowalo jakichkolwiek zwigzkéw praw-
no-panstwowych z Polska. Natomiast Galicja
Wschodnia byla dla endecji obszarem pol-
skim - jej polsko$¢ i przynaleznos¢ panstwo-
wa byla poza dyskusja".

10 Sz. Rudnicki, Dziatalnos¢ polityczna pol-
skich konserwatystow 1918-1926, s. 88; por.
tez: A Albert (W. Roszkowski), Najnowsza
historia Polski (1918-1980), Londyn 1989,
s.55”

Sz. Rudnicki, Dziatalnos¢ polityczna. ..

[s. 87] ,,Federalisci twierdzili, ze Rosja nigdy
nie zgodzi si¢ na istnienie silnej i niepodle-
glej Polski. Jedynym sposobem ostabienia
Rosji jest rozczlonkowanie jej na mniejsze
panstwa narodowe. Polska wedtug zalozen
tego programu miala utworzy¢ federacje
z panstwami, ktére powstang na gruzach
carskiej Rosji. W wezszej wersji federacja ta
miala obejmowac¢ kraje lezace w granicach
Polski przedrozbiorowe;j.

D. Szpoper, Sukcesorzy Wielkiego Ksigstwa. ..

[s. 217] ,Federalisci uwazali, ze Rosja nigdy
nie zaaprobuje istnienia silnej i niezaleznej
Polski — trzeba zatem oslabi¢ Rosje kosztem
nowo powstalych na jej terytorium panstw
narodowych. Polska miata wejs¢ w zwiazki
federacyjne z tymi panstwami, ktore powsta-
ng na gruzach carskiego imperium. W wa-
riancie wezszym federacja miata dotyczy¢
tylko tych panstw, ktore powstaty na obszarze
Polski porozbiorowej®. Zwolennicy tej kon-
cepcji widzieli w jej realizacji zaréwno osta-
bienie Rosji, jak i wzmocnienie Polski. W ich
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Zwolennikami koncepcji federacyjnej bylo
PPS i PSL ,Wyzwolenie”. Jako zwolennik tej
koncepcji deklarowat si¢ réwniez Pilsudski,
chociaz motywy, ktdre go do niej sklanialy,
byty inne niz PPS i PSL ,Wyzwolenie™.

[5.88] Poglady ziemian kresowych na sprawe
przynaleznosci tych ziem nie byly jednolite
i ksztaltowaly sie w zaleznosci od zmieniaja-
cej sie sytuacji politycznej”

ocenie bylo to mozliwe przede wszystkim
dzigki anarchii i rewolugji, ktéra miala miej-
sce wowczas w Rosji'.

Za programem federacyjnym opowiadalo si¢
PPS i PSL ,Wyzwolenie”, a takze Jozef Pitsud-
ski. Program ten akceptowali takze konser-
watysci — ,,krajowcy” z obszaru bylego Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego,

chociaz ogét ziemianstwa tych ziem nie miat
w tej sprawie jednolitych pogladdéw, a i tak
- jak zauwaza Szymon Rudnicki - ksztalto-
waly si¢ one zaleznie od aktualnej sytuacji
politycznej'.

13 Sz. Rudnicki, Dziafalno$¢ polityczna pol-
skich konserwatystow 1918-1926..., s. 87;
szerzej patrz: K. Griinberg, Polskie koncepcje
federalistyczne, Warszawa 1971.

14§, Mackiewicz (Cat), Historia Polski od
11 listopada 1918 do 5 lipca 1945 r., Lon-
dyn b.d.w., s. 118-120; patrz tez K. Okulicz,
Brzask, dzie#, zmierzch na ziemiach Litwy
historycznej, [w:] Pamigtnik Wiletiski, Lon-
dyn 1972, ss. 37, 70-71; patrz tez: J. Bardach,
Krajowcy, federalisci, inkorporacjonalisci, [w:]
»Przeglad Historyczny’, t. LXXV, 1984, z. 1,
s. 148.

15 Sz. Rudnicki, Dziafalno$¢ polityczna pol-
skich konserwatystow 1918-1926..., s. 88;
patrz tez: ]. Jurkiewicz, Rozwdj polskiej my-
sli politycznej na Litwie i Bialorusi w latach
1905-1923, Poznan 1983, s. 1977

Sz. Rudnicki, Dziatalnos¢ polityczna. ..

[s. 89] ,,6 grudnia 1918 r. zalozono w War-
szawie Zwiazek Polakéw z Kresow, ktdrego
organem wykonawczym byt Komitet Obro-
ny Kreséow. Byla to organizacja nieliczna
(E. Woyniltowicz podaje liczbe 410 czlon-
kéw), ale wptywowa. Na czele KOK stat
E. Sapieha [...] Zwigzek Polakéw z Kreséw
uznany przez rzad za reprezentanta polskiej
ludno$ci

D. Szpoper, Sukcesorzy Wielkiego Ksigstwa. ..

[s. 149] ,Ziemianie utworzyli organizacje,
ktéra miala reprezentowa¢ ich interesy -
6 grudnia 1918 roku powstal w Warszawie
Zwiazek Polakéw z Kreséw, uznany przezrzad
za pelnomocnika ludno$ci kresowej. Skupiat
sie przede wszystkim na dziataniu na rzecz
tych osob, ktére musialy emigrowac na ziemie
etnicznie polskie. Organem wykonawczym
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kresowej otrzymal od rzadu znaczng zapo-
moge pieniezng na pomoc dla swoich czlon-
kow?”

Zwigzku byl Komitet Obrony Kreséw, na
czele ktorego stal ks. Eustachy Sapieha. Byta
to organizacja nieliczna, ale niezmiernie
wplywowa. Liczyla okolo 410 cztonkdw".

13 Sz. Rudnicki, Ziemiaristwo polskie. .., s. 44;
patrz tez idem, Dzialalnos¢ polityczna...,
s. 897

D. Beauvois, Polacy na Ukrainie. . ."*

[s. 64] ,Gléwnym celem Prawa o Inwen-
tarzach, zawierajacego 65 artykuldw, jest
okreslenie ,wzorcowej panszczyzny’, spre-
cyzowanie raz na zawsze stosunku: chlo-
pi pafszczyzniani — wlasciciele ziemscy
poprzez kodyfikacje, az do najmniejszych
szczegOtow zasad wspolzycia tej paternali-
stycznej spotecznosci.

Wszyscy polscy wiasciciele, ziemscy otrzy-
mali na pi$mie tekst ustawy.

[s. 65] Panszczyzna zostala w niej zdefinio-
wana jako umowa miedzy chlopem i panem,
zgodnie z ktdra za uzywanie ziemi przydzie-
lonej przez pana chlop musial placi¢ swoja
praca.

Pan mial prawo powieksza¢ lub zmniejszaé
chlopska dziatke,

ale musial swoje decyzje uzgadnia¢ z gming
— taka role pelnil mir na innych obszarach
cesarstwa, nie byl on jednak znany na teryto-
riach zamieszkiwanych przez Polakéw.

D. Szpoper, Pomiedzy caratem..."

[s. 120] ,,Prawo o Inwentarzach, sktadajace si¢
z 65 artykutéw, mialo wprowadzi¢ jednolity
model panszczyzny, okreslajac jednoczesnie
w sposob Scisly relacje migdzy wiascicielami
ziemskimi a chfopami poprzez normatywne
doprecyzowanie wszelkich skfadnikéw two-
rzacych te instytucje.

Tekst ustawy zostal doreczony wszystkim
posiadaczom ziemskim w guberniach potu-
dniowo-zachodnich.

Zdefiniowano w nim panszczyzne jako umo-
we pomiedzy chiopem a dziedzicem, w kto-
rej ekwiwalentem przydzielonej wloscia-
ninowi przez pana ziemi do uzywania jest
$wiadczona na jego rzecz praca.

Pan mial prawo powieksza¢ lub zmniejszaé
areal ziemi przekazanej chlopu,

ale swoje decyzje musial konsultowaé z gmi-
na — taka role pelnil na obszarze guberni
wewnetrznych Rosji mir, instytucja nieznana
na olbrzymiej wiekszosci ziem bytej Rzeczy-
pospolite;j.

4 D. Beauvois, Polacy na Ukrainie 1831-1863. Szlachta polska na Wolyniu, Podolu i Kijowsz-
czyznie, z franc. przel. E. i K. Rutkowscy, Paryz 1987.

> D. Szpoper, Pomigdzy caratem a snem o Rzeczypospolitej. Mysl polityczna i dziatalnos¢
konserwatystow polskich w guberniach zachodnich Cesarstwa Rosyjskiego w latach 1855-1862,

Gdansk 2003.
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Liczebno$¢ chlopstwa wptywata na wielko$¢
przydzielanych dzialek, jednak w kazdym
wypadku powinna ona odpowiada¢ zdolno-
$ci do pracy catej chiopskiej rodziny.

Chtopi panszczyzniani zostali podzieleni na
cztery kategorie tjaglyj (chlop ciagly), potuja-
glyj (polciagly) ogorodnyj (ogrodowy), bobyt
(bezrolny, komorny). Dwie pierwsze katego-
rie chlop6w byly zobowigzane do odrabiania
tygodniowo dwdch albo trzech dni pansz-
czyzny z zaprzegiem i jednego dnia pansz-
czyzny przewidzianej dla kobiet.

Do prac tych zostali wyznaczeni, z wyjat-
kiem kalek, mezczyzni w wieku od 16 do 55
lat oraz kobiety w wieku od 16 do 50 lat.

Do odrabiania panszczyzny z zaprzegiem
chlopi powinni si¢ stawia¢ z parg zwierzat
pociagowych i niezbednym sprzetem.

Do panszczyzny nie wymagajacej inwentarza
zywego nalezalo sie stawi¢ réwniez z odpo-
wiednim sprzetem.

Jesli w rodzinie chlopskiej byta tylko jedna
kobieta uchylano w stosunku do niej obowig-
zek panszczyzny.

Chiopi, ktérzy chcieliby otrzymaé wiecej
ziemi, powinni zobowigza¢ sie do odrabia-
nia panszczyzny w zwickszonym zakresie,
jednak pan nie mial prawa rozdziela¢ czton-
kéw tej samej rodziny po réznych gospodar-
stwach.

Podobnie jesli pan, w rekach ktérego na-
dal spoczywalo prawo przesiedlania swoich
chlopéw, zechcialby tego dokonaé, musialby
przesiedli¢ calg rodzine.

Wielko$§¢ przyznawanych dziatek miala by¢
uzalezniona od zdolnoéci do pracy rodziny
chlopskie;j.

Wrhoscian panszczyznianych podzielono na
cztery kategorie: chlop ciagly (tjaglyj), pot-
ciagly (potutiaglyj), ogrodowy (ogorodnyj)
i bezrolny — komorny (bobyt). Tylko wlo-
$cianie zakwalifikowani jako ciagli i polcia-
gli zostali zobowigzani do cotygodniowego
odpracowywania panszczyzny z zaprzegiem
w wymiarze dwoch tub trzech dni i jednego
dnia panszczyzny §wiadczonej przez kobiety.

W mysl przepiséw zawartych w Prawie o In-
wentarzach obowiazek pracy spoczywal na
mezczyznach w wieku od 16 do 55 lat, poza
osobami kwalifikowanymi jako niepelno-
sprawne, obcigzal takze kobiety, ktore ukon-
czyly 16, a nie przekroczyly 50 roku zycia.

Do odrabiania panszczyzny z zaprzegiem
(ciaglej) chlopi powinni stawia¢ si¢ z parg
lub z dwiema parami zwierzat pociggowych
(woldéw), a jezeli wymagaly tego warunki
glebowe — wraz z niezbednym sprzetem.
Réwniez panszczyzna bez sprzezaju (piesza)
wymagata wlasciwych narzedzi.

Jezeli w rodzinie byla tylko jedna kobieta, to
w stosunku do niej obligatoryjnie uchylano obo-
wigzek $wiadczenia owej przymusowej robocizny.

Wrhasciciel majatku ziemskiego mogt wy-
magaé zwiekszenia wymiaru panszczyzny,
w wypadku gdyby wloscianin chciat uzyskaé
wigkszy areal gruntéw uprawnych — dzie-
dzicowi nie wolno bylo jednak rozdziela¢
czlonkéw jednej rodziny chlopskiej [s. 121]
pomiedzy rézne gospodarstwa.

Pozostawiono mu jednak prawo do przesie-
dlania ludnosci poddanej, z tym wszelako
zastrzezeniem, iz owa zmiana miejsca za-
mieszkania musiala obja¢ calg rodzing, ktéra
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Obszar ziemi nadanej chlopu na wtasnos¢
winien stanowi¢ calo$¢ nietykalng, wcig-
gnieta do Inwentarza. W wypadku $mierci
chlopa jego dziatka mogta ulec redystrybuciji,
nie wolno byto jednak usuwac z chalupy jego
zony i dzieci, ani pozbawia¢ ich warzywnika.

[...]

Dlugie i drobiazgowe wyszczegélnienie robot
w polu, w lesie i zagrodzie nie pozostawialo
niczego przypadkowi. Obowigzywal zakaz
przenoszenia tygodniowej normy panszczy-
zny na inny tydzien oraz nakaz przestrzega-
nia dni $wigtecznych jako wolnych od pracy.

[s. 66] Interesujace, ze pomyst zaplaty pie-
nieznej dla chtopéw wiazat si¢ z postepowa-
niem umozliwiajacym zwiekszenie wymiaru
panszczyzny: jesli pan uznal, ze wymiar ro-
boét obowigzkowych nie wystarcza, moégt go
powiekszy¢ (najwyzej o dodatkowe dwa dni
w tygodniu) za oplatg, zaleznie od rodzaju
wykonywanej pracy od 7 i pét do 15 srebr-
nych kopiejek dziennie. Niemniej kazdego
lata chlopi musieli odrabia¢ 12 dodatkowych
dni panszczyzny nieodplatnie.

Ostatnie artykuly Prawa o Inwentarzach
dotyczyly wreszcie zasad karania chlopow
panszczyznianych. W zadnym wypadku nie
zostalo zakwestionowane prawo ziemian do
karania swoich chlopéw. Kary cielesne nie
zostaly osobno wyszczegolnione, co oznacza,
ze byly dopuszczalne lecz tylko w wypad-
kach ,,grubianstw” w stosunku do pana lub
jego pelnomocnika, jak réwniez w wypadku

nie mogla ulega¢ podzialowi i przesiedleniu
w rézne miejsca.

Obszar ziemi nadanej chlopu mial stanowi¢
nietykalng calo$¢ okreslong w inwentarzu. Po
ewentualnym zgonie wloécianina przynalez-
na mu dzialka gruntu mogta podlegaé redy-
strybucji, ale zagwarantowano takze wdowie
i dzieciom zmarlego prawo do zamieszkania
w dotychczas zajmowanej chatupie oraz za-
broniono pozbawienia ich ogrodu warzyw-
nego.

Przepisy w sposéb niezwykle precyzyjny
formulowaly katalog robét obowiazujacych
wlo$cian panszczyznianych. Wprowadzily ta
bezwzgledny zakaz przenoszenia tygodnio-
wej normy panszczyzny na kolejne tygodnie.
Dobitnie statuowaly réwniez zasade, iz dni
$wiateczne sg wolne od pracy.

Jezeli wlasciciel majatku uznal, iz wymiar
naleznej mu panszczyzny jest niewystar-
czajacy, mogl go co prawda zwigkszy¢, ale
maksymalnie zaledwie o dodatkowe dwa
dni w tygodniu, i to za wynagrodzeniem na-
leznym chlopu, ktérego wysoko$¢ ustalono
w przedziale od siedmiu i pot do pietnastu
srebrnych kopiejek dziennie, zaleznie od ro-
dzaju wykonywanej pracy. Tylko w okresie
lata i spietrzenia prac polowych chtopi byli
zobligowani do odrabiania dodatkowych
nieodplatnych  $wiadczen  wynikajacych
z obowiazku $wiadczenia panszczyzny w wy-
miarze dwunastu dni.

Nadal jednak pozostawiono szlachcie prawo
do karania chlopow, takze cielesnie, w razie
niewlasciwego zachowania si¢, tak wobec
pana, jak i jego plenipotentéw, a takze w wy-
padku odmowy wykonywania obowigzkéw
panszczyznianych  okreslonych —inwenta-
rzami. Sporzadzono wrecz szczegélowy ta-
ryfikator kar pienieznych pobieranych od
wszystkich wykroczen.
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odmowy wykonywania panszczyzny — wtedy
ziemianin miat prawo pociagna¢ winnego do
odpowiedzialno$ci. Dla wszystkich wykro-
czen sporzadzono liste kar pienieznych.

Oto niewielkie, ale jakze znaczace ogranicze-
nia rzadowe, zmniejszajace absolutng wla-
dze polskich panéw nad panszczyznianym
chtopstwem ukrainskim®.

¢ Egzemplarz Prawa o Inwentarzach, kto-
ry otrzymali wszyscy ziemianie, pochodzi
z rodzinnego archiwum Potockich, C.G.I.A,,
Kijéw, Fond 49, opig 1, ed. 418 (majatek Bo-
lestawa Potockiego).”

Pomimo licznych niedoskonalosci, przepisy
Prawa o Inwentarzach ograniczyly jednak
niemalze absolutng wladze dominialng pol-
skiej szlachty nad chlopstwem ukrainskim?.

# D. Beauvois, Polacy na Ukrainie..., s. 64-66;
por. tez J. Hrycak, Historia Ukrainy 1772-
1999. Narodziny nowoczesnego narodu, Lu-
blin 2000, s. 497

Praktyka niedozwolonych zapozyczen w postaci nieuczciwych czy nierzetelnych
parafraz, a takze mniej lub bardziej jawnego plagiatowania nie jest dzi niestety rzad-
koscig. Wskazuja na to ponizsze przyklady, zaczerpniete z glosnej w ostatnim czasie
ksigzki pt. Fantomowe cialo kréla pidra Jana Sowy'®. Ksigzka ta, w licznych swych
watkach dotyka pola badan historii ustroju i prawa.

Z. Zielinska, Ostatnie lata Pierwszej Rzeczy-
pospolitej...""

[s. 57] ,Zapadle 18 kwietnia 1791 roku pra-
wo o miastach krélewskich dawato ich oby-
watelom przywilej nietykalnoéci osobiste;
i majatkowej oraz delegacje — plenipotentéw
w sejmie z prawem glosowania w sprawach
miast, handlu i rzemiosta. Mieszczanom
wolno bylo odtad nabywa¢ ziemie, awanso-
wa¢ w hierarchii wojskowej i sadowej, a takze
na niedostepne dotad godnosci koscielne.

J. Sowa, Fantomowe ciato kréla. ..

[s. 123] ,,Uchwalone w 1791 r. prawo o mia-
stach krolewskich, dawalo mieszczanstwu
mozliwo$¢ m. in. posiadania ziemi, awansu
w hierarchii wojskowej i sadowej oraz dele-
gowania swoich przedstawicieli na sejm.

16 J. Sowa, Fantomowe ciafo kréla. Peryferyjne zmagania z nowoczesng formg, Wyd. Universi-

tas, Krakéw 2011.

17

Krajowa Agencja Wydawnicza, Warszawa 1986.

Z. Zielinska, Ostatnie lata Pierwszej Rzeczypospolitej, ,,Dzieje Narodu i Panstwa Polskiego’,
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Ograniczenie reprezentacji w sejmie rekom-
pensowal punkt o nobilitacjach. Stosowane
bardzo szeroko mialy one, wedlug $wiadec-
twa autora pomystu, Kottataja, doprowadzi¢
do «utworzenia nowego w Rzeczypospolitej
stanu, czynigc z stanu miejskiego pierw-
szy do stanu szlacheckiego stopien: tak, iz
w przeciaggu lat kilkudziesiat, przelalby stan
miejski w szlachecki, a raczej nie mialaby
Rzeczpospolita, tylko obywateléw, bez nie-
nawistnej standéw réznicy».”

Zaplanowano réwniez powszechng nobili-
tacje mieszczanstwa, ktéra zdaniem autora
tego pomystu, Hugo Koltataja, miata dopro-
wadzi¢ do ,utworzenia nowego w Rzeczy-
pospolitej stanu, czynigc z stanu miejskiego
pierwszy do stanu szlacheckiego stopien: tak,
iz w przeciggu lat kilkudziesiat, przelatby
stan miejski w szlachecki, a raczej nie mia-
taby Rzeczpospolita, tylko obywateléw, bez
nienawistnej standw réznicy”.

2 Cyt. za: Z. Zielinska, Ostatnie lata Pierwszej
Rzeczypospolitej, Warszawa 1986, s. 57. '

Z. Wojcik, Liberum veto..."

[s. 54] ,,Jednym z najgorliwszych obroncéw li-
berum veto okazat si¢ podczaszy koronny, Fe-
liks Czacki, ktéry wystapil anonimowo z bro-
szurg pt. List ciekawy przeciw autorowi ksigzki
0 utrzymaniu sejmow w responsem tak na ten
list, jako na przyszlg ksigzke, ktora w nim jest
obiecana i na podobniez insze zarzuty (1762)
[....] [s. 55] Czacki apeluje goraco, by nikt nie
wazyl sie zmienia¢ starych, dobrych praw,
a prawa kardynalne winny sta¢ sie nienaru-
szalng $wietoscig. W innym miejscu ostrzega
bra¢ szlachecka, ze za ewentualnym obale-
niem liberum veto przysztoby niechybnie do-
puszczenie mieszczan do sejmu i uwolnienie
chlopdw, co byloby oczywiécie katastrofa.”

]. Sowa, Fantomowe cialo....

[s. 312] ,,Gdy w drugiej polowie XVIII wieku,
dyskusja na temat zniesienia liberum veto na-
brata impetu, podczaszy koronny Feliks Czac-
ki w wydanej anonimowo broszurze zatytu-
fowanej List ciekawy przeciw autorowi ksigzki
0 utrzymaniu sejmow w responsem tak na ten
list, jako na przyszlg ksigzke, ktora w nim jest
obiecana i na podobniez insze zarzuty ostrze-
gal, ze konsekwencja rezygnacji z liberum veto
byloby co$ najgorszego, co tylko mozna sobie
wyobrazi¢, a mianowicie ...dopuszczenie
mieszczan do sejmu i uwolnienie chlopow®.

#  Omowienie broszury Czackiego zob.
Z. Wojcik, Liberum veto, dz. cyt., s. 54-557%

'8 Komentarz: Przytoczony fragment z ksigzki J. Sowy przedstawia ustawe o miastach krélew-

skich z 1791 r. Jego tres¢ i struktura zostata w calosci przejeta z tekstu zrédtowego (kolumna lewa).
Niektére zwroty jezykowe sa identyczne, a mimo to nie zostaly ujete w cudzystéw (por. ,,awans
w hierarchii wojskowej i sadowej’, ,,autor pomystu Kolataj”). Zamieszczony przypis dotyczy jedy-
nie cytatu wypowiedzi Hugona KoHataja. Nie informuje o tym, Ze cala wypowiedz jest niesamo-
dzielna i powstala przez parafrazowanie tekstu Z. Zielinskiej. Autorstwo pierwotne calosci zostato
$wiadomie zatajone.

¥ Z. Wéjcik, Liberum veto, ,Dzieje Narodu i Panistwa Polskiego’, Krajowa Agencja Wydawni-
cza, Krakow 1992.

2 Komentarz: W zakonczeniu tekstu J. Sowy wystepuje fraza ,dopuszczenie mieszczan do
sejmu i uwolnienie chlopéw”, ktora nie zostata ujeta w cudzystow, pomimo ze zostala prze-
pisana z ksigzki Z. Wéjcika. Miedzy oboma tekstami wystepuje daleko idaca zbieznos¢ tresci
koncentrujacej sie na opisie i ocenie broszury Feliksa Czackiego. Przypis nie wskazuje w sposob
jednoznaczny na pierwotne autorstwo.
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Z. Wojcik, Liberum veto...

[s. 23] ,Mimo to, gdy obrady w owym do-
datkowym dniu przediuzyty si¢ do péznych
godzin, kanclerz wielki koronny Andrzej
Leszczynski wystapit z zadaniem prolon-
gaty o jeszcze jeden dzien. I wéwczas stato
sie. Litwin, posel upicki Wiadystaw Sicinski
o$wiadczyl wszem i wobec: ja nie pozwa-
lam na prolongacije, a nastepnie opuscit izbe.
Postowie na razie nie zorientowali si¢ w po-
wadze sytuacji, ale wkrotce okazalo sig, ze
powazna cze$¢ izby stanela na stanowisku,
ze dalsze obrady sa niemozliwe, chociaz, co
niezwykle charakterystyczne: nikt z postéw —
jak pisze Wladystaw Czaplinski — nie chciat
otwarcie stwierdzi¢, Ze uznaje kontradykcje
jednego z postow za absolutnie wazng. |[...]
Trzeba takze stwierdzi¢, ze Sicinski miat
formalno-prawng podstawe do zerwania
sejmu, instrukcja sejmiku upickiego zobo-
wigzywala go do obrony waznych dla powia-
tu kwestii podatkowych, w sprawie ktorych
zapadl w sadzie sejmowym niekorzystny dla
tamtejszej szlachty wyrok. Atoli nie bylo to
rzeczywistym powodem zerwania obrad.
Za Wladystawem Sicinskim kryt si¢ potezny
oligarcha litewski, hetman polny Wielkiego
Ksiestwa i starosta zmudzki Janusz Radzi-
will, ktéry wypchnat skromnego szlachcica
na arene wielkich wydarzen. Czym sie kiero-
wal butny magnat czyniac ten ruch upickim
pionkiem na szachownicy politycznej. Wia-
dystaw Czaplinski uwaza, ze Radziwillowi
chodzito o dwie sprawy. [s. 24] Po pierwsze
chcial w ten sposob ostrzec kréla, by nie
odwazyl si¢ pomingé go przy rozdawaniu
wielkiej butawy litewskiej, gdy ta bedzie wa-
kowata po $mierci dotychczasowego hetma-
na Janusza Kiszki. Ta interpretacja znajduje
wyrazne potwierdzenie zrédlowe w relacji
jednego z obserwatoréw obrad sejmowych.
Po drugie, na co mamy réwniez $wiadectwa
zrédlowe, hetman polny litewski poczut si¢
dotkniety do glebi, ze sad sejmowy zdjat in-
famie

J. Sowa, Fantomowe ciafo. ..

[s. 308] ,,...dokladnie do 1652 roku. Wtedy
to w ostatnim dniu obrad sejmu zimowego,
8 marca, gdy kanclerz wielki koronny An-
drzej Leszczynski wystapit z propozycja pro-
longaty obrad o jeden dzien, poset upicki, Li-
twin, Wladystaw Sicinski, wstal, oswiadczyt
»ja nie pozwalam na prolongacj¢” i opuscil
izbe bez dalszych wyjasnien. Chociaz licz-
ni postowie potepili Sicinskiego, po dlugich
deliberacjach stwierdzono, ze sejm nie moze
jednak dalej obradowac. [...]

[s. 309] Jakie byly motywacje Sicinskiego?
Otdz posiadal on, co prawda instrukeje sej-
mikowe, aby nie dopusci¢ do niekorzystnych
dla swojego powiatu zmian podatkowych,
w sprawie ktorych sad sejmowy wydal nieko-
rzystny wyrok, swoje znaczenie miafa jednak
inna jeszcze kwestia: za Siciniskim stal po-
tezny magnat litewski Janusz Radziwill, ten
sam, ktdérego znamy z ukladu w Kiejdanach,
a jego kuzyna Bogustawa z traktatu w Rad-
not, ,pierwszego rozbioru Polski”.

Radziwillem, zagorzalym przeciwnikiem
Jana Kazimierza, kierowaly dwa motywy,
oba skrajne partykularne i nie majgce nic
wspolnego z interesami Rzeczypospolitej,
a nawet samej Litwy. Po pierwsze, chcial on
da¢ krolowi do zrozumienia, ze ten popelni
blad, jesli nie powierzy mu wielkiej bulawy
litewskiej, ktora pozostawala nieobsadzona
po $mierci hetmana Janusza Kiszki.

Po drugie Radziwill byt oburzony tym, ze sad
sejmowy zdjal infamie z podskarbiego na-
dwornego litewskiego Jerzego Stuszki, ktora
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z Jerzego Stuszki, podskarbiego nadwornego
litewskiego, zasadzong przez komisje wilen-
ska, ktdrej przewodniczyl wlasnie Radziwill.
Stuszka zostal ogloszony infamisem za po-
bicie i poranienie Zzolnierza. Hetman uznat
decyzje sadu nie tylko za kamien obrazy, ale
za pogwalcenie swych prerogatyw, poniekad
za naruszenie praw suwerennych na terenach
podlegtych jego wladzy. Inne ewentualne
motywy podjetego przez Radziwilla dziata-
nia nie wydaja si¢ istotne”*

zasadzila komisja wileniska pod przewodnic-
twem wiasnie Janusza Radziwilla. Aby zama-
nifestowaé swoja wladze, Janusz Radziwill,
korzystajac z ustug swojego klienta szlachetki
Sicinskiego, zerwal sejm Rzeczypospolitej™.

Z. Wojcik, Miedzynarodowe polozenie. ..*

[s. 48] ,,Sprawe te jasno postawil jeden z naj-
wybitniejszych polskich mezéw stanu XVII
wieku, podkanclerzy koronny, biskup An-
drzej Olszowski w publikacji Censura can-
didatorum (Ocena kandydatéw), wydanej
w zwigzku z elekcja 1669 roku. Zdaniem
Olszowskiego ziemie na wschodzie nie przy-
niosly pafistwu zadnej korzysci, a chciwos¢
i pycha tamtejszej magnaterii byly Zzrodlem
buntéw, ktére tak silnie wstrzagsnely Rzecza-
pospolita w ciggu ostatnich dwudziestu lat
(przed rokiem 1669).”

]. Sowa, Fantomowe cialo...

[s. 348] ,,Juz w drugiej polowie XVII wieku
fakt ten zaczat przebijac sie do $wiadomosci
polskich publicystéw, czego dowodem moze
by¢ broszura Censura candidatorum (Oce-
na kandydatéw) napisana przez podkanc-
lerzego koronnego Andrzeja Olszowskiego
w zwiazku z elekcja w 1669 roku. Uwaza on,
ze zdobycie nowych terenéw na Wschodzie
przyniosto korzysci nie pafistwu polskiemu,
ale wylacznie kresowym magnatom. Ich
chciwosé¢ i sposéb traktowania miejscowej
ludnosci doprowadzit do buntéw i wojen, na
ktorych ucierpiala cala Rzeczpospolita'.

124 Zob. Z. Wojcik, Miedzynarodowe potoze-
nie..., dz. cyt., s. 487 %

2l Komentarz: Jan Sowa, w swojej dluzszej wypowiedzi o pierwszym liberum veto zgtoszonym

przez Wiadystawa Sicinskiego na sejmie zimowym w 1652 r., nie opatrzyt Zadnym przypisem
zrédtowym. Dotyczy to w szczegdlno$ci wyjasnienia motywow dziatania Sicinskiego. Tekst Jana
Sowy stanowi parafraze tekstu piora Z. Wojcika bez podania pierwotnego zrédta. Wystepuje tutaj
zbiezno$¢ tresci oraz formy, sktadajgcych sie na chroniony prawem autorskim sposob wyrazania.
Niektére frazy sa niemal identyczne, a mimo to Sowa podaje je bez cudzystowu, np. ,,sad sejmowy
zdjat infamie z podskarbiego nadwornego Jerzego Stuszki, ktorg zasadzita komisja wileriska, pod
przewodnictwem wlasnie Janusza Radziwilta” Pierwotne autorstwo zostalo swiadomie zatajone.
* Powyzszy fragment, do ktdrego odnosi sie zamieszczony w przypisie 21 komentarz, jak row-
niez sam komentarz, zostaly dolaczone przez Autora juz po nadestaniu odpowiedzi przez
dr hab. Jana Sowe [przypis redakeji].

2 Z. Wojcik, Migdzynarodowe pofozenie Rzeczypospolitej, [w:] Polska XVII wieku. Patistwo —
spoleczenistwo - kultura, red. ]. Tazbir, Wiedza Powszechna, Warszawa 1974.

»  Komentarz: Tekst Jana Sowy jest powierzchowng parafrazg wypowiedzi Z. Wéjcika w po-
staci jej streszczenia, bez zadnego wlasnego oryginalnego wktadu myslowego. W obu tekstach



252

Wactaw Uruszczak

R. F. Leslie, The Polish Question...**

[s. 7] ,It was employed thirty-three times
by deputies from Malopolska, of whom
twenty-four were from the Ukraine and the
frontier districts of the east, while a further
twenty-eight vetoes were imposed by depu-
ties from Lithuania. By contrast the western
districts of Poland were frugal in their use
of it; it was employed only twelve times by
deputies from Wielkopolska and twice by
Royal Prussia.”

J. Sowa, Fantomowe ciafo. ...

[s. 309] W latach 1652-1791 korzystali z nie-
g0 33 razy postowie z Matopolski, przy czym
w 24 przypadkach chodzilo o postéw z Ukra-
iny (tzw. Malopolska Wschodnia), oraz 28
razy postowie z Litwy. Dla kontrastu postowie
z Wielkopolski uciekali si¢ do liberum veto
tylko 12 razy, a z Prus Krolewskich — 2.

37 Zob. R.F. Leslie, The Polish Question, dz.
cyt., 8. 77

K. Brzechczyn, Odrebnos¢ historyczna®

J. Sowa, Fantomowe ciato

[s. 199] To co odrdznia spoleczenstwo $rod-
kowoeuropejskie od modelu zachodniego
feudalizmu, to ,tozsamo$¢ klasy panujacej
i hierarchii panstwowej” (...) ,,brak znamion
zaleznosci osobistej badz gruntowe;j”

[s. 216] ,Maria Bogucka wyréznia za E. Lo-
usse trzy stopnie $wiadomosci stanowej”

[s. 113] ,,Cechy ktére odrozniaty prawo ksia-
zece od zachodniego feudalizmu, to m.in.
identyczno$¢ klasy panujacej i hierarchii
panstwowej oraz brak znamion zaleznosci
osobistej badZ gruntowej arystokracji wobec
monarchy”

[s. 124 przyp. 22] ,Te trzy elementy $wiado-
mosci stanowej wyrdznia Maria Bogucka za
E. Lousse, zob. Brzechczyn, Odrebnosé..., dz.
cyt., s. 2167 7

wystepuja identyczne lub podobne wyrazenia stowne, jak ,,ziemie na wschodzie” - ,nowe te-
reny na wschodzie”, ktdre ,,nie przyniosty pafistwu korzysci’, czy ,chciwo$¢ magnatow’, jako
przyczyna buntéw. Powinno si¢ je uja¢ w cudzystéw. Trudno uznaé tego rodzaju parafraze za
samodzielng twdrczoé¢ naukows. Przypis w brzmieniu: ,Zob. Z. Wéjcik...” wskazuje na pocho-
dzenie tresci informacji, nie ujawnia pierwotnego autorstwa sposobu jej wyrazenia.

# R.E Leslie, The Polish Question. Poland’s Place in Modern History, ,The Historical Associa-
tion” London 1964.

» Komentarz: J. Sowa przytoczyt z niewielkim zmianami tekst R.F. Leslieego w przekladzie na
jezyk polski. Tekstu tego nie ujal w znaki cudzystowu, sugerujac w przypisie, ze przejal jedynie
informacje. Tekst taki narusza zasady prawa dozwolonego cytatu.

% K. Brzechczyn, Odrebnos¢ historyczna Europy Srodkowej, Poznan 1998.

Komentarz: Parafraza Jana Sowy zawiera liczne frazy przejete dostownie z pracy K. Brzech-
czyna. Powinny zosta¢ ujete w cudzystéw jako utwor innego autora. Powolanie w przypisie
pracy K. Brzychczyna nie informuje o fakcie odpisywania. Jest to przyklad naruszenia zasad
dozwolonego cytatu.

27
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E. Kantorowicz, Dwa ciata...”®

]. Sowa, Fantomowe ciato

[s. 245] ,Tomasz z Akwinu, podazajac za
Augustynem, definiowat ,fikcje” w sposob
pozytywny jako figura veritatis, czyli forme
prawdy”

[s. 234] ,Przypomina réwniez, ze Tomasz
z Akwinu, podazajac za Augustynem, defi-
niowal ,,fikcj¢” w sposéb pozytywny jako fi-
gura veritatis, czyli forme prawdy*.

% E. Kantorowicz, Dwa ciata..., dz. cyt.,
s.2457 %

A. Zajaczkowski, Szlachta polska®

J. Sowa, Fantomowe ciato

[s. 30]

»1. wylaczno$¢ prawa posiadania dobr ziem-
skich,

2. neminem captivabimus i bezwzgledna nie-
tykalno$¢ domu szlacheckiego,

3. wolnos¢ gruntéw folwarcznych od podat-
kdw,

4. wolno$¢ od opfat celnych,

5. prawo nabywania soli po nizszej cenie,

6. prawo propinacji,

7. wylaczno$¢ uprawnien panstwowo-poli-
tycznych,

8. wylaczny dostep do godnosci i urzedéw
$wieckich i duchownych”

[s.301]

»1) wylaczno$¢ prawa posiadania débr ziem-
skich,

2) neminem captivabimus i bezwzgledna
nietykalno$¢ domu szlacheckiego,

3) wolnos¢ gruntéw folwarcznych od podat-
kéw,

4) wolno$¢ od opflat celnych,

5) prawo nabywania soli po nizszej cenie,

6) prawo propinacji,

7) wylaczno$¢ uprawnien panstwowo-poli-
tycznych,

8) wylaczny dostep do godnosci i urzedéw
$wieckich i duchownych®.

% A. Zajaczkowski, Szlachta polska, dz. cyt.,
s. 3073

» E. Kantorowicz, Dwa ciata krola. Studium ze Sredniowiecznej teologii politycznej, thum.

M. Michalski, A. Krawiec, Warszawa 2007.

¥ Komentarz: ]. Sowa w sposob dostowny odpisat fragment ksigzki E. Kantorowicza w prze-
kladzie polskim, nie zamieszczajgc znakéw cudzystowu. Jest to przyktad niedozwolonego zapo-
zyczenia fragmentu cudzego utworu. Wskazanie w przypisie polskiego wydania pracy E. Kan-
torowicza nie informuje o fakcie cytowania cudzego utworu.

% A. Zajaczkowski, Szlachta polska, Warszawa 1993

' Komentarz: Powyzej przytoczony fragment pracy J. Sowy (s. 301) stanowi dostowny cytat
z pracy A. Zajaczkowskiego pt. Szlachta polska (Warszawa 1993, s. 30). Wskazanie w samym
tekscie, a takze w przypisie 30 pracy A. Zajaczkowskiego nie czyni zado$¢ wymaganiom prawa
autorskiego, gdyz mamy tutaj do czynienia z dostownym odpisem, a nie parafrazg.
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Wactaw Uruszczak

A. Zajaczkowski, Szlachta polska™

[s. 42] ,,tak z ziemi fomzynskiej wyszli Brzo-
stowcy, Przezdzieccy i Rzewuscy, a z ziemi
ciechanowskiej Jabtonowscy”

J. Sowa, Fantomowe ciato

[s. 323] ,tak na przyklad Brzostowcy, Prze-
zdzieccy i Rzewuscy pochodzili z ziemi fom-
zynskiej, a Jablonowscy z ciechanowskiej®.
8 A. Zajaczkowski, Szlachta polska..., dz. cyt.,
s. 42.3%

M. Bogucka,
miast... >

[s. 324]
»Ograniczanie sadéw miejskich polegalo
takze na wprowadzeniu w 1520 mieszanych,
szlachecko-mieszczanskich — sadow  (tzw.
sady grodzko-ziemskie) dla licznych spraw
spornych miedzy mieszczanami a szlacht,
wbrew zasadzie actor sequitur forum rei. Jed-
noczeé$nie w XVI wieku uznano szlachecki
sad asesorski, w ktorym nie zasiadali miesz-
czanie, za najwyzszy sad apelacyjny w spra-
wach miejskich”

H. Samsonowicz, Dzieje

]. Sowa, Fantomowe ciato

[s. 121]

,»'? Kalendarium zrekonstruowano na podsta-
wie informacji w: H. Samsonowicz, M. Bo-
gucka, Dzieje miast..., dz. cyt., s. 321-324
(...)

1520 - wprowadzenie wbrew zasadzie ac-
tor cequitur forum rei szlachty do sadéw
grodzko-ziemskich, nawet tych, ktére miaty
osadzaé sprawy dotyczace wylacznie miesz-
czan (jednoczes$nie w XVI wieku szlachecki
sad asesorski, z ktorego wykluczeni zostali

mieszczanie, stal sie nadrzednym sagdem od-
wolawczym rozpatrujacym apelacje w spra-
wach miejskich).**”

6

Powyzsze teksty zestawiono jedynie przykladowo. Doswiadczenie pokazuje, ze
autorzy dokonujacy niedozwolonych zapozyczen z cudzych prac, czynig to nagmin-
nie, nierzadko uznajac to za dozwolony sposdb naukowego pisarstwa. W rzeczywi-
stodci tak nie jest. Wszedzie tam, gdzie wystepuja dostowne cytaty z cudzych prac,
winny by¢ one oznaczone jako przejete od innego autora znakami cudzystowu oraz

2 A. Zajaczkowski, Szlachta polska, Warszawa 1993.

% Komentarz: parafraza Jana Sowy wypowiedzi pochodzacej z pracy A. Zajaczkowskiego jest
pozorna. Wskazuje na to identyczna sekwencja uzytych wyrazen i stow. Jest to wigc praktycznie
cytat, co powinno zosta¢ w sposdb wyrazny zaznaczone.

* M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczaristwa w Polsce przedrozbiorowej,
Wroctaw 1986.

*  Komentarz: przytoczony fragment z ksigzki J. Sowy jest takze przykladem nierzetelnej pa-
rafrazy, bedacej w istocie odpisem. Wprawdzie zmieniono tutaj szyk wyrazen, ale liczne frag-
menty s3 identyczne jak w opracowaniu zrédlowym i powinny by¢ ujete w cudzystéw. Brak
cudzyslowu sugeruje, Ze caly ten fragment jest dzielem J. Sowy, a tak w rzeczywistoéci nie jest.
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winno zosta¢ wskazane w tekscie lub w przypisie Zrédto ich pochodzenia. Obowigz-
kowi temu - jak to juz wyzej stwierdzono - nie czyni zado$¢ sam przypis wskazujacy
na wykorzystang publikacje. Niezamieszczenie cudzystowu sugeruje, ze dany tekst
jest dzielem autora inkryminowanej pracy, jako wynik jego samodzielnej tworczosci
intelektualnej, co najwyzej inspirowanej publikacjami innych autoréw. Tymczasem
w przypadku nieoznaczonego cytowania mamy do czynienia z przywlaszczeniem
cudzego utworu.

Coz czyni, jedli prace, z ktérych pochodzg wykazane niesamodzielne fragmenty
skladajg si¢ wraz z innymi na dorobek autora, stanowigc podstawe do uzyskania
stopni i tytutu naukowego? Czy i ile jeszcze podobnych niedostrzezonych przez ni-
kogo przejawéw niesamodzielnosci w takim dorobku? Kto i w jakim trybie ma to
stwierdzi¢? Czy w ogdle mozliwa jest wyczerpujaca analiza w tym zakresie? Nie ma
watpliwosci, ze nie. Czy nie bezpieczniejsze dla polskiej nauki bedzie przyjecie zasa-
dy, ze prace, w ktérych dopuszczono si¢ plagiatowania nawet w minimalnym zakre-
sie, uznaje sie za niesamodzielne bez potrzeby dokonywania wyczerpujacych weryfi-
kacji i ustalen skali nieuczciwosci? Trudno mie¢ watpliwosci, Ze rozprawy, w ktérych
stwierdza si¢ wykazane naduzycia, winny by¢ uznane za niespelniajace kryteriow
niezbednych do awansu naukowego ich autora. Nie ma zadnego znaczenia liczba
nierzetelnych parafraz i naruszajacych prawa autorskie przeje¢ cudzego dorobku.
Nie wolno premiowa¢ awansem tylko dlatego, ze ktos potrafit przebiegle maskowa¢
popelniane naduzycie. Dla dyskwalifikacji wymaganie, aby plagiatowanie stanowilo
wigkszo$¢ tekstu, jest nie tylko catkowicie nieuzasadnione. Ono jest niebezpieczne!
Przy wciaz narastajacej liczbie publikacji nalezaloby angazowac setki uczonych po to
tylko, by drobiazgowo i wyczerpujaco analizowali powtarzalno$¢ wypowiedzi, czy
ich podobienstwo do wczesniej juz formulowanych przez inne osoby. Tego nie zrobi
zaden recenzent. Nie pomoze tez najbardziej nawet rozwinieta technika cyfrowa.
Dlatego kazdy (!) przypadek nieuczciwos$ci badawczej musi stanowi¢ podstawe do
wznowienia postepowania awansowego w odpowiednim zakresie. Czyz bowiem za-
pewnig rozwdj nauki ,,badacze” plagiatorzy?

Réwnoczesnie jednak apeluje, aby we wszystkich przewodach — doktorskim, ha-
bilitacyjnym czy o nadanie tytulu profesorskiego — promotorzy i recenzenci dokony-
wali w sposéb skrupulatny weryfikacji przedstawionych do recenzji prac pod wzgle-
dem ich zgodnosci z zasadami prawa autorskiego i dobrymi obyczajami w nauce.
Tego rodzaju obowiazek, a zarazem odpowiedzialno$¢, winna dotyczy¢ takze recen-
zentéw wydawniczych. I cho¢ za publikacje danej pracy, za jej rzetelnos¢ odpowiada
w pierwszym rzedzie autor, to niemata cze$¢ tej odpowiedzialnosci spoczywa takze
na recenzentach, ktorych pozytywna opinia umozliwila publikacje danej pracy, a na-
stepnie awans naukowy autora.



