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Mit autorytetu — zagrozenia i znaczenie autorytetow
w zyciu spotecznym i wychowaniu
(z uwzglednieniem pogladow i doswiadczen
Studentéw pedagogiki)

Jadrem edukagii w pryypadkn nank jest wpoié studentom, se nie mus3q nznawal antorytetdw.
Majq zadawal pytania, atakowad i tworzyé nowe, stuszne idee. To niemal przeciwiesistwo tego, co
ma do Zaoferowania rzecgywista edukaga, organizowana priede wsystkinm w celu 3asgeepie-
nia Slepego postuszeristwa antorytetom i wiary w interesy wladzy.

Noam Chomsky

Wprowadzenie

Powszechnie dzisiaj podkresla si¢ potrzebe autorytetow, wywodzac te
konstatacje z rownie powszechnie wskazywanej w literaturze przedmiotu i
prowadzonych badaniach w tym zakresie ich dewaluacji. Jednoczesnie trud-
no jednak zaprzeczy¢ stusznosci powyzszym stowom Noama Chomsky’ego,
kontrowersyjnego dla niektorych, ale niewatpliwie jednego z najbardziej
wplywowych myslicieli wspotezesnych, cytowanych réwnie powszechnie,
jak lansowane sgq powyzsze tezy. Autor 6w wskazal bowiem istniejacy w
systemie edukacji paradoks, polegajacy na tym, iz potencjalnie celem eduka-
¢ji powinno by¢ wyzwalanie jej podmiotéw spod bezrefleksyjnie przyjmo-
wanego przestania autorytetu i kierowanie sic wlasnymi przekonaniami,
ktére moga (lub w pewnym sensie musza) nosi¢ wowczas znamiona konte-
stacji, czy awangardy', za$ rzeczywiscie dzigki edukacji dokonuje si¢ proces
wrecz przeciwny’.

UT. Paleczny, Bunt ,,nadnormalnych”, Universitas, Krakéw 1998. Moze wnioskowanie jest tu
nadto ryzykowne, ale awangarda jako swoisty typ kontestacji, ma charakter tworczo-
innowacyjny, za$ przejawia si¢ nie tylko w wytworach ,,materialnych”, ale moze mie¢ cha-
rakter i podloze ideologiczne, wigze si¢ wowczas takze z kontestowaniem przestania uzna-
nych, a przede wszystkim formalnych, autorytetow.

2 N. Chomsky, Zysk ponad ludzi: neoliberalizm a fad globalny (tham. M. Zuber), Wydawnictwo
Dolnoslaskie, Wroctaw 2000.
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O swoistej bezradnosci w zakresie uporzadkowania mysli zwiazanych
z kategoria autorytetu wspomnial w swym niezwykle inspirujacym opraco-
waniu Lech Witkowski®, ktéry takze nie postrzega swego dziela jako roz-
strzygajacego, ale traktuje je jako zbior peregrynacji badawczych. Dlatego
tez nie podejmuje nawet proby zmierzenia si¢ z tym tematem w sposob
syntetyczny, bowiem w opracowaniu tego typu nie jest to mozliwe, ale do-
konuje proby przyjrzenia si¢ wybranym mechanizmom wplywu autorytetu
na podejmowane decyzje i wybory, a w efekcie na zachowanie czlowicka,
dokonujac jednoczesnie proby empirycznej egzemplifikacji wybranych
aspektéw funkcjonowania autorytetow w $wiadomosci 1 doswiadczeniach
studentow pedagogiki.

O genezie 1 skutkach postuszenstwa autorytetom, dowiadujemy si¢
wiele z klasycznego juz eksperymentu Stanley’a Milgrama®, stanowiacego
wazny watek nauczania studentéw psychologii w ramach m. in. psychologii
spolecznej, a takze wazny temat podejmowany w literaturze i sztuce filmo-
wej, ktora przyblizyla nam ten temat wczesniej, niz ksigzka Stanley’a Mili-
grama. Ksiazka ta w Polsce ukazala si¢ niedawno (2008), za$ na Zachodzie
wydana zostala w 1974 roku, szokujac wéwczas wszystkich’. Rzadko, lub
zbyt rzadko, temat zwiazany z postuszenstwem wobec autorytetow podej-
mowany jest w ramach studiow pedagogicznych, cho¢ wydaje sie, ze ma on
dla edukaciji spektakularne znaczenie. Wiaze si¢ bowiem z mysleniem o tym,
jakiego cztowieka wychowywac: postusznego i bezrefleksyjnie powielajace-
go narzucane odgornie wzory, z racji ich stusznosci wynikajacej, jak to

3 L. Witkowski, Wygwania antorytetu 1w praktyce spoleczneg i kulturse symboliczneg (przechadzki
krytyezne w poszukiwaniu dyskursu dla teorii), Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakéw 2009, s. 20.
Autor, wskazujac osobiste normatywne nastawienie, rozwija wlasna koncepcje autorytetu
jako ,,straznika braku”, wspierajacego troske o rozpoznawanie deficytéw potencjatu, puta-
pek czy zagrozen....[s. 22]. Autor pisze np.: ,,Autorytet wymaga widzenia jego ambiwalengi, w
dwoiste] prestrzent napiecia miedzy dawaniem do myslenia i poxbawianiens myslenia, miedzy wspieraniem
7 cgynieniem niezdolnym do funkgonowania beg wsparcia, miedZy niatwianiem jednego a utrudnianien
drugiegd” [s. 23]. Ostatecznie mozna powiedzie¢, bez — niemozliwego tu — poglebionego
dyskursu, ze w pedagogicznym ujeciu funkcja autorytetu jest dwoista, gdyz unikniecie auto-
rytaryzmu wymaga dostrzezenia owej dwoistosci i ambiwalencji autorytetu, ktére powodu-
ja, ze jednostka rozwijajaca si¢ jest zdolna zaréwno do ,,wspierajacego korzystania z prze-
stai autorytetu”, jak i jest zdolna do jego ,,przezwycigzania”, dzicki czemu moze si¢ do-
skonali¢ (rozwijac) zgodnie z wlasnym potencjalem i indywidualnie zdefiniowanymi prefe-
rencjami.

4 S. Milgram, Postuszeristwo wobec antorytetn (thum. Malgorzata Hotda), Wydawnictwo WAM.
Krakéw 2008.

5 Badania pilotazowe przeprowadzono w 1960 roku, a eksperyment prowadzono wsréd
spolecznosci amerykanskiej, w miescie New Haven, a p6ézniej w réznych uniwersytetach.
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wskazywal Max Weber’, jedynie z faktu, Ze ,,zawsze, lub pierwej tak bylo”,
lub ,,bo tak si¢ robi” (autorytet tradycjonalistyczny). Motywacja i przestanki,
jakimi kierowal si¢ Milgram, przeprowadzajac swoj eksperyment byly waz-
kie, ale wydaje sig, ze dzisiaj mozemy bez ryzyka popelnienia ,,przektama-
nia” powiedzieé: wspotczesnosé dostarcza nam szeregu potwierdzen row-
nie, lub bardziej istotnych, tego, jak grozne moze by¢ owo postuszedstwo
wobec autorytetu. A tym samym — jak grozne jest ksztaltowanie przekonan
o nicomylnosci jakichkolwiek autorytetéw i ksztattowanie ,,moralnosci bez-
refleksyjnej”, kierujacej si¢ , litera”, a nie ,,duchem prawa”7, czyli wyktadnia
bardziej literalng niz celowosciowa.

Jerome S. Bruner® w slowie wstepnym do ksiazki Milgrama, napisal,
ze ostrzezenie plynace z bezmyslnego postuszenstwa dla ludzi i spoteczen-
stwa ,,rozbrzmiewa dzi§ nawet glosniej niz wtedy”, gdy ksiazka si¢ ukazala,
podajac przyklady wspolczesnego ,,wykonywania rozkazéw” majacych
umocowanie w formalnym autorytecie, opartym na wiladzy, widocznych tez
w codziennym ludzkim Zyciu.

Wezesniej takze Hannah Arendt’ przedstawila swoja teze o ,,banalno-
$ci zta” w ksiazce Eichmann w Jerozolimie, wedle ktérej ,,jej bohater” nie
byl potworem, a jedynie urzednikiem wykonujacym rozkazy autorytetu wia-
dzy (ale tez i charyzmatycznego). Autorka zaprzeczyla zatem tezie, jakoby w
mentalnosci Niemcodw 1 w nazizmie tkwily ,,korzenie zta”. 210" zostato
oddzielone od kultury i autorytarnej polityki, za§ wpisane w ,,nature”"’

¢ M. Weber utozsamial autorytet z ,,panowaniem”, stad jego istote stanowi postuszenistwo
s sprawowanie wladzy, ale ograniczone koniecznosciq powstania specyficznych motywow
podporzadkowania, ktérymi si¢ kieruje jednostka poddajaca si¢ wladzy autorytetu. Motywy
te moga by¢ rézne, poczawszy od ,tepego przyzwyczajenia”, do czysto ,,celoworacjonal-
nych wzgledow”; zob. M. Weber, Gospodarka i spoleczgeristwo. Zarys sogjologii rogumicjqees (thum.
D. Lachowska), PWN, Warszawa 2002, s. 158. W kontekscie proponowanej wizji postu-
szenistwa wladzy autorytetu mozna méwi¢ o mechanizmie bezrefleksyjnego dziedziczenia,
poprzez instrumentalizm, do refleksyjnego zracjonalizowania dokonujacego si¢ wplywu.

7 J. Raz, Autorytet prawa: eseje o prawie i moralnosci (ttum. P. Maciejko), ABC, Warszawa 2000.

8 J. S. Bruner, Stowo wstgpne, w: S. Milgram, Postuszeristwo. .., jw.,s. 9.

O H. Arendt, Eéchmann w Jerozolimie: rzecz 0 banalnosei zta (thum. A. Szostkiewicz), Znak, Kra-
kow 2010, por. Kondyga ludzka (thum. A. Yagodzka), Wydawnictwo Aletheia, Warszawa
2010; Korgenie totalitaryzmn (ttum. D. Grinberg, M. Szawiel), Wydawnictwa Akademickie i
Profesjonalne, Warszawa 2008.

10 Przez ,,z10” rozumiem tu krzywdzenie innych w imi¢ bezrefleksyjnie przyjetych regul
postuszenistwa, zwigzanych z kierowaniem si¢ ,litera” prawa, a nie jego ,,duchem”, co
mozna w pewnym sensie kojarzy¢ z moralnoscia konwencjonalna.

11 Nie oznacza to, ze ,,cztowick jest z natury zly” (rodzi si¢ zly — zob. przypis 15, 20), ale
»moze by¢ i bywa zly” ze wzgledu na ,,genetycznie” uprawomocniona tendencje do nasla-
downictwa autorytetow, ktérych przestaniem si¢ kieruje, bez refleksyjnego kwestionowania
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czlowieka — dodajmy ,,specyficznego czlowieka” — gdy Miligram, udowod-
nil, ze ,,zwyczajni Amerykanie” zachowuja si¢ podobnie w spreparowanej w
cksperymencie rzeczywisto$ci.

Czy mozna sadzi¢, ze w realnej codziennosci ludzie zachowywac beda si¢
inaczej, tzn. ,lepiej 1 bardziej moralnie”? Zapewne trudno byloby te teze
obroni¢. Osobista kontrola moralna (przekonania moralne), nawet jesli zo-
stala uksztaltowana, latwo daje si¢ znosi¢, czyli jest mniej skuteczna, niz
tego chcieliby$my. Jak wskazuje Stanley Milgram: ,,Czynniki moralne mozna
stosunkowo latwo odsunaé na bok przez rozmyslng rekonstrukcje pola in-
formacyjnego i spolecznego™"’.

Zatozenia teoretyczne i wyjasnienie pojec: autorytet, postuszenstwo,
autorytaryzm

Nikt w naszych czasach nie uzna juz postuszefstwa wobec wladzy na
rzecz oczywista. 1 wiemy teraz bardzo dobrze, ze jesli to uczyni, to narazi na
niebezpieczefistwo siebie, a by¢ moze takze swoéj naréd”.

W kazdej kulturze istnieja czynniki powodujace i przygotowujace
czlowieka do wypelniania rozkazow, zas eksperyment Milgrama uczy nas,
ze wiele naszych zachowan i pogladéw lezacych u ich podloza, jest bezre-
fleksyjnych, wynikajac z przyzwyczajenia, obyczaju 1 wyznaczajacych je ste-
reotypow. Te za$§ pochodza od autorytetéw, ktorych przestanie przyjmuje-
my bezrefleksyjnie.

W swoisty sposéb dowodzi tego takze analiza autorytetéw w kontek-
$cie psychomanipulacji, gdzie autorytet traktowany jest jako rodzaj manipu-
lacji opartej na wrodzonych automatyzmach. Wiaze si¢ to z analiza ludzkie-
go dziatania majacego charakter bezmyslny, bo automatyczny, zas wynikaja-
cy ze wskazad autorytetu'’. Przykladem biblijnym takiego dzialania jest po-
stuszefistwo Abrahama wobec Boga, nakazujacego mu zlozy¢ swego syna,
Izaaka, w ofierze, bez podania jakichkolwiek argumentow uzasadniajacych
takie dziatanie. Dramatyczne emocje, ktére mogly towarzyszy¢ Abrahamo-
wi, wykonujacemu nakaz Boga, z pewnoscig sa silniejsze niz te, ktére towa-

ich nie zawsze uzasadnionego przestania (lub niecheci do jego kwestionowania). Natural-
no$¢ owa ma zatem swoje spoleczno-kulturowe korzenie, cho¢ wiaza¢ moze si¢ tez z le-
kiem przed ... (np. ,,niewygodna wolnoscia”), lub Igkiem o.... (np. brak spetnienia, ograni-
czenie dazen), co ma podloze psychologiczne, za$ niestety sprowadza si¢ nierzadko do
instrumentalizmu (postuszenstwo jako instrument w realizacji wlasnych celéw).

12S. Milgram, Postuszeristwo.. ., jw., s. 24.

13 J. S. Bruner, S7owo wstgpne, w: S. Milgram, Postuszeristwo. .., jw.,s. 13.

14T Witkowski, Psychomanipulagie. |ak je rogpoznawaé i jak sobie 3 nimi radzié, Biblioteka Mode-
ratora, Taszow 2000, s. 177-194.
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rzyszyly osobom ulegajacym nakazowi eksperymentatora w badaniach nad
postuszenstwem Stanley’a Milgrama. Ale nie to jest tutaj istotne. Siggne po
wlasne doswiadczenia, bo badaf w tym zakresie nie znam, zastanawiajac si¢
nad interpretacja tego boskiego nakazu i ludzkich reakcji na 6w nakaz nie-
mozliwego do zakwestionowania Autorytetu. Z moich doswiadczen wynika,
ze weale nie jest tak, iz wigkszo$¢ interpretujacych t¢ przypowies¢ ludzi,
kontestuje 6w nakaz, oburza si¢ na niesprawiedliwo$¢ i okruciefistwo Boga
wystawiajacego na probe uleglosé 1 postuszenistwo (a takze mitosé do Boga)
Abrahama, a takZze na okrucienstwo i bezmyslnos¢ Abrahama, ktory nie
pyta, dlaczego i w imi¢ czego ma poswieci¢ wlasnego syna. Oczywiscie nie
jest tu mozliwe dokonanie calo$ciowej i wieloaspektowej analizy zachowa-
nia Abrahama (bo decyzji — nakazéw Boga wszak si¢ nie kwestionuje), ale
zastanawiajacy dla mnie zawsze byl fakt, ze podawane interpretacje i uza-
sadnienia zaréwno nakazu, jak i konieczno$ci podporzadkowania si¢ prze-
staniu Boga (autorytetu), prawie zawsze byly formalne 1 usprawiedliwialy te
sytuacje w nastepujacy sposob: Bog wie, co robi i dlaczego, ma w tym swoj
cel, ktéry dla czlowieka jest niemozliwy do ,,ogarniecia”, a czlowiek nie
moze interpretowaé i kontestowaé przestan boskich. Innymi stowy, musi
bezmyslnie si¢ przystosowal, by¢ postusznym, cho¢ nie wie dlaczego i po
co — zostaje pozbawiony autonomii.

Slepe nasladownictwo autorytetu ma swe umocowanie w biologii i w
swiecie zwierzat, gdzie stado nasladuje zachowania osobnikéw stojacych
najwyzej w hierarchii (przewodnikow stada), co ma charakter przystoso-
wawczy. Przenoszac to do $wiata ludzi — co nie jest takie latwe, bowiem
$wiat ludzki jest trudniejszy 1 bardziej zréznicowany — mozna jednak powie-
dzie¢, iz dziala w nim podobny mechanizm. Stawiajac sobie bowiem okre-
slone cele rozwojowe i zyciowe, nasladujemy osoby z wyzsza pozycja, z
wigksza wiedza, ktérym udalo si¢ wazne dla nas cele osiagnaé¢, bowiem aspi-
rujemy do bycia jak ,,one”. Wowczas nasze dzialanie jest usprawiedliwiane
przez nadanie posluszefistwu rangi waznej wartosci pozytywnej (nie§wia-
domie zapewne traktowanej jako instrumentalnie prowadzacej do osiagnie-
cia innych waznych celéw-wartosci). Jednak, czy dziatanie to musi by¢ po-
zbawione refleksji? Wszak wyrastamy ponad $wiat zwierzecy w sferze po-
znawczej — w mysleniu i §wiadomosci, ze to czynimy (bo nie we wszystkich
sferach®).

15 Erich Fromm stawia teze, ze tylko w ,,wyzszym rozwojowo” $wiecie ludzkim wystepuje
agresja ,,specyficznie ludzka”, zaréwno instrumentalna, jak i autoteliczna, o charakterze
destrukcyjnym dla gatunku, zas w ,,nizszym rozwojowo” $wiecie zwierzat wystepuje jedynie

agresja obronna, petniaca funkcje pozytywne dla jego (gatunku) zachowania. Por. E.
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Tomasz Witkowski, w swoim studium o psychomanipulacjach napisal
(z czym si¢ w pelni zgadzam), ze nie spotkal si¢ z zadnym komentarzem
religiinym (dodam, Ze nie tylko ,,napisanym”, ale ,,wypowiedzianym”), w
ktoérym zachowanie Abrahama byloby potepione, a co wigcej — nie zdarza
si¢ nawet, by poddana zostala w watpliwos¢ wielkos¢ jego czynu (bo czyn
jego wielkim czyni wlasnie postuszefistwo wobec Boga, ktére staje si¢ nad-
rzedna zasada oceny ludzkiego zachowania). W kontekscie uznawania deka-
logu jako nadrzednego w religii chrzescijaniskiej systemu regulacji ludzkich
zachowan (stricte religijnych 1 okreslajacych moralno$¢ codzienna, pozareli-
gijng), budzi to zdziwienie, choéby w kontekscie przykazania (normy) — ,,nie
zabijaj” (relatywizowanej tu przez mozliwo$¢ zabijania, jesli nakaze tak nie-
kwestionowany autorytet'®). Oczywiscie wiele mozna przytoczy¢ tu obu-
stronnych argumentéw wyjasniajacych i ,,racjonalizujacych” tego typu regu-
lacje (cho¢ mam wrazenie, ze zawsze beda one mialy charakter ,autoryta-
tywny” czy ,autorytarny”), ale jesli przyjmiemy, ze czlowiek jest istota my-
Slaca, to opisywana sytuacja kwestionuje jego zdolno$¢ do refleksyjnego i
samodzielnego myslenia, a co za tym idzie — autonomicznego dzialania.
Autor ostatecznie konstatuje: ,,Postuszenstwo wobec Boga, wobec wladcy,
narodu, ojczyzny, prawa (chocby bylo nie wiadomo jak glupie), autorytetu
[innego rodzaju — E.W.] zdaje si¢ wylaczac jeden z najbardziej podstawo-
wych nakazéw moralnych usankcjonowanych biologicznymi mechanizmami
hamowania agresji wewnatrzgatunkowej”'” (dodajmy, ze mechanizm ten
sprawdza si¢ i jest utrzymany generalnie w $wiecie zwierzat'®). W tym kon-
tekscie bardziej zrozumiale stajg si¢ dla nas wyniki badan nad postuszen-
stwem Stanley’a Milgrama.

Nalezy zadaé pytanie, dlaczego piszac (wybidrczo) o funkcjach i zna-
czeniu autorytetu w pogladach i doswiadczeniach studentéw pedagogiki,
odwoluje sie do tego powszechnie dzi§ znanego eksperymentu. Odpowiada-
jac na nie, mogg jedynie ogélnie stwierdzi¢, ze choc sytuacja eksperymental-
na byla fikcyjna, to jednak odnosi si¢ ona posrednio do roli nauczyciela i
ucznia, wykladowcy i studenta, wychowawcy i wychowanka, opiekuna i
podopiecznego, bowiem z jednej strony (co mniej istotne) badania dotyczy-
ly ,,pamigci i uczenia sig, a konkretniej, wplywu kar na uczenie si¢, koncen-

Fromm, Anatomia ludzkie destrukeyjnose (thum. Jan Kartowski), Dom Wydawniczy Rebis,
Poznan 2009.

16 Czym innym jest — jak sadze — relatywizowanie przykazania ,,nie zabijaj” koniecznoscig
obrony w sytuacji realnego zagrozenia, czym innym jednak — jesli relatywizowanie to wyni-
ka z niepopartego zadnym argumentem, lub niepoddanego refleksji roszczenia autorytetu.
17T, Witkowski, Psychomanipulage. .., j.w., s. 183.

18 Zob. E. Fromm, Anatowia. . ., j.w.
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trujac si¢ na nauczycielu, ktérym kazdy z nas wszak jest w réznych zycio-
wych sytuacjach, za$ z drugiej po prostu odnosi si¢ do kazdej sytuacji zalez-
nosci i podleglosci strukturalnej, w ktérej oba podmioty relacji miedzyludz-
kich (w tym relacji edukacyjnej) faktycznie si¢ znajduja'’.

Wspomniany eksperyment™ byl wielokrotnie powtarzany na réznych
uniwersytetach i dawal zawsze takie same (lub podobne) wyniki, a ogélna
konstatacja, ktéra zen wynika, zdaniem Stanley’a Milgrama, wiaze si¢ ze
stwierdzeniem skrajnie nasilonej skfonnosci oséb dorostych do prawie cal-
kowitego podporzadkowywania si¢ poleceniom wladzy, co wymaga wyja-
$nienia. Propozycji interpretacii jest tutaj wiele, ale najwazniejszym mecha-
nizmem przystosowawczym czlowieka podleglego autorytetom jest spo-
strzeganie samego siebie, jako nieodpowiadajacego za wlasne czyny. Zwal-
nia si¢ on bowiem z tej odpowiedzialnosci, przenoszac ja na ,,prawowita
wladz¢”, ktorej zalecenia wykonuje (mechanizm zniesienia poczucia odpo-
wiedzialnosci’). Mechanizm ten zostaje polaczony z — zastepujacym poczu-

19 Odnosi si¢ to do sytuacji zaréwno codziennych, jak i instytucjonalnych, ktére dodatkowo
intensyfikuja zachowania ,,postuszne” wobec wladzy (legalizm), badZ wyznacznikow
pelnionej roli. Znany jest tez powszechnie eksperyment: ,,straznicy i wigzniowie”— stan-
fordzki eksperyment wigzienny Philipa Zimbardo z 1971 roku (Stanford Prison Experiment-
SPE), dotyczacy psychologicznych efektéw symulacji Zycia wigziennego. Sadze, ze w wa-
runkach naturalnych, w instytucjach totalnych, efekty te bylyby jeszcze bardziej widoczne.
Na temat sposobu funkcjonowania instytucji totalnych i jednostki w ich obrebie: zob. E.
Gofftman, Charakterystyka instytugii totalnych, (w:) Elementy teorii socjologicznych. Materialy do
dziejow wspotezesne sogjologii zachodniej, (wybdr 1 thum.) W. Derczynski, A. Jasinska-Kania, J.
Szacki, PWN, Warszawa 1975, s. 150-176; Pietno. Rogwazgania o zraniong tozsamosii (tham. A.
Drzierzyniska, J. Tokarska-Bakir), GWP, Gdansk 2005. Na podstawie wspomnianego ekspe-
rymentu rezyser niemiecki Oliver Hirschbiegel nakrecit w 2001 roku film ,,Eksperyment”, a
w roku 2010 nakrecono film ,,The Experiment”, ktérego rezyserem jest Paul Scheuring.

20 Eksperyment ten jest powszechnie znany, wiec krétko przedstawie jego zalozenia i wyni-
ki. Osoby badane mialy za zadanie nauczenia innych par wyrazéw, za$ srodkiem ,,dydak-
tycznym” mialy by¢ wstrzasy elektryczne (o zakresie od 15 do 450 volt). Pomimo wyraz-
nych, styszalnych i nasilajacych si¢ reakcji wskazujacych na cierpienie i doswiadczanie bolu,
a wreszcie ,,wiele méwiacej ciszy” — $rednie natezenie ,,zaaplikowanych” wstrzaséw wynio-
sto 360 volt, zas 62,5% badanych zastosowalo wstrzas o najwyzszym napieciu — 450 volt,
zagrazajacy zyciu. Czy mozna powiedzie¢ w tym kontekscie, ze ludzie maja wrodzona ten-
dencje do czynienia zta innym? Milgram wyeliminowal t¢ mozliwo$¢ przez modyfikacje
swojego eksperymentu w ten sposob, ze ludzie mieli swobode (brak naciskéw eksperymen-
tatora — autorytetu) wyboru w zakresie stosowanych ,katr” — w tej sytuacji jedynie 2,5%
0s6b badanych zastosowalo najsilniejszy wstrzas. Oznacza to, ze agresja nie jest wrodzo-
nym popedem (nie zostala automatycznie wlaczona przez dowolnosé dzialania), a wiec to
uleglos¢ wobec autorytetu (eksperymentatora) byla (i jest w realnych sytuacjach) czynni-
kiem naklaniajacym do agresji wobec innych.

2 Mechanizm rozproszenia odpowiedzialnosci ma szersze dzialanie, odnoszace si¢ np. do
braku udzielania pomocy osobom jej potrzebujacym — ,,autorytet” stanowia wowczas ,,inni

96



Mit autorytetn — zagrogenia i Inaczenie antorytetow w gycin spotecznym i wychowanin

cie osobistej odpowiedzialno$ci — poczuciem obowiazku wobec oczekiwan
autorytetu (mechanizm dobrze wykonanego zadania)®.

Inny czynnik, ktéry zdaniem Miligrama, jest odpowiedzialny za dzia-
fanie absolutystycznie zgodne z zaleceniami autorytetu, bez uwzglednienia
wlasnego ,,sumienia”, czyli w sposob bezrefleksyjny, mozna nazwaé ,,kon-
trantropomorfizmem”. Polega to na tym, Ze systemy stworzone przez
czlowieka traktowane sg tak, jakby istnialy ponad lub poza jakimkolwiek
ludzkim oddziatywaniem, czy kontrola. Polecenie autorytetu staje si¢ naka-
zem czego$ ,,ponad” ludzkim dziataniem, stad wykonujaca polecenie jed-
nostka nie widzi, ze za owym nakazem stoi inna jednostka ludzka, podobna
do niej mniej lub bardziej (ale omylna, niedoskonata), ktérej polecenia moz-
na zanegowa¢. Wzmacnia ten mechanizm poczucie dzialania w stusznej
sprawie, dla dobra ogétu spoleczenstwa lub nauki, a takze mechanizm de-
waluowania ofiary, stanowiacy konsekwencje¢ skierowanego przeciw niej
dziatania (mechanizm usprawiedliwiania wlasnego dzialania cechami ofiary,
czyli zastugiwania na okreslone dzialanie: jest tak glupia i uparta, ze zastu-
guje na kare)®.

Zastanéwmy si¢ w tym miejscu, czy czasem nie dzieje si¢ tak w naszej
szkole — uczen, ktérego nauczyciel ocenia jako leniwego, pozbawionego
motywacji, specjalnie nie chcacego si¢ uczy¢ — z pewnoscia zasluguje na
kar¢ i napi¢tnowanie, bowiem usprawiedliwiaja to jego cechy. Sankcje te
natomiast moga 1 zapewne wlaczaja mechanizm samopspelniajacego si¢
proroctwa, ktéry dodatkowo utwierdza nauczyciela w slusznosci wlasnego
postepowania — wlaczajac w relacje nauczyciel — uczen, mechanizm bledne-
go kota, ktéry trudno przerwac.

Postuszefistwo wobec autorytetu mozna tatwo funkcjonalnie i gene-
tycznie powiaza¢ z autorytaryzmem, ktérego znaczenie w tym miejscu za-
wezam do psychologicznego ujecia, gdzie analizuje si¢ ten fenomen jako
zesp6l cech uksztaltowanych i utrwalonych w toku socjalizacji, czyli oso-

— nie dzialajacy” (obojetni swiadkowie), zob. E. Aronson, Cxlowiek — istota spoteczna (tham.
J. Radzicki), PWN, Warszawa 1987; E.Aronson, T. D. Wilson, R. M. Akert, Psychologia
spoleczna: serce i umyst (ttam. A. Bezwiniska et al.), Zysk 1 S-ka, Poznan 1997; B. Latané, J. M.
Darley, The unresponsive bystander: why doesn't he help?, Appleton-Century Crofts, New York
1970.

22 S. Milgram, Postusgeristwo. .., op. cit., s. 20.

23 Wszak potwierdzona zostala w wielu badaniach z obszaru psychologii spolecznej ten-
dencja do dehumanizowania ofiaty, ktéra mozna przenie$¢ na ,,0sobe niepostuszna”, by ja
,postuszna uczyni¢” w imie abstrakcyjnego, ale uzasadnionego roszczeniem autorytetu
»nadrzednego” dobra; zob. np. T. Baran, Debumanizaga w stosunkach miedzyludzkich. Czy
Wobey” to tek cxlowiek?, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2007; E. Aronson, j.uw.,
E.Aronson, T. D. Wilson, R. M. Akert, j.w.
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bowos¢ autorytarna. Ogodlnie rzecz ujmujac, autorytaryzm wiaze si¢ z silnym
podkreslaniem stosunku dominacji — submisji jako naturalnych (wigc nie-
podwazalnych) w zhierarchizowanym $wiecie, co wynika z poczucia podle-
gania nickontrolowanym sifom, ktérym nie mozna si¢ przeciwstawic¢ (ze-
whnatrzsterownos¢). Konsekwencja takiej postawy jest tendencja do postu-
giwania si¢ w wyjasnianiu §wiata stereotypami, a takze nietolerancja wobec
odstepstw od zasad 1 rygoryzm ich egzekwowania, co wigze si¢ z surowym
karaniem os6b je naruszajacych. Theodor W. Adorno™ (wraz z zespo-
lem)® w swych analizach dotyczacych autorytetu i autorytaryzmu wskazy-
wal na rézne ich zrédla, wyodrebniajac autorytet tradycyjny, instytucjonalny
i rzeczowy, ktore wykazuja silne zwiazki z autorytaryzmem (i konserwaty-
zmem). Osobowos$¢ autorytarna opisywana jest przez zespol cech, wéréd
ktorych do najwazniejszych naleza: slepe i bezkrytyczne podporzadkowanie
si¢ autorytetom i wyidealizowanym wlasciwosciom wlasnej grupy identyfi-
kacyjnej, nietolerancja wobec innych, sztywnos$¢ myslenia powodujaca wy-
razna polaryzacje pogladow (Swiat postrzegany jest jako ,,czarno-bialy”),
stereotypizowanie, punitywizm, dogmatyzm, konwencjonalizm, konserwa-
tyzm obyczajowy, brak rozumienia wlasnych stanéw emocjonalnych, iden-
tyfikacja z osobami sprawujacymi wladze (autorytetami formalnymi)”. W
kontekscie wskazanych cech — najwazniejszq cecha wpisujaca si¢ 1 wyzna-
czajaca osobowos$¢ autorytarng staje si¢ wlasnie analizowane wczesniej po-
stuszefistwo wobec autorytetow. Autorytaryzm wzmacniany jest ponadto
przez wiele czynnikéw obecnych we wspolczesnych wzorach wychowania,

24 ]. Koralewicz, Autorytaryzm, lek, konformizm, Wydanie 11, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Collegium Civitas Press, Warszawa 2008; por. W. Misiak, Autorytaryzm, (w:) Encyklopedia
pedagogicina XXI wiekn, t. 1, (red.) T. Pilch, Wydawnictwo Akademickie Zak”, Warszawa
2003, s. 246-248; D. Lalak, Osobowos¢ antorytarna, (w:) Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, t.
3, (red.) T. Pilch, Wydawnictwo Akademickie ,,Zak”, Warszawa 2004, s. 966-968.

25 T. Wisengrund Adorno, Osobowosé auntorytarna (ttum. M. Pankéw), Wydawnictwo Nau-
kowe PWN, Warszawa 2010.

20 T. Wisengrund Adorno, E. Frenkel-Brunswik, D. J. Lewinson, R. Nevitt Sanford, The
anthoritarian personality, Harper, New York 1960.

27 Autorytaryzm w wychowaniu opisywany jest przez zespo6l nastepujacych cech okreslaja-
cych relacje podmiotéw edukacyjnych: despotyzm, dogmatyzm, doktrynerstwo, manipula-
cja, konformizm, urabianie, rygoryzm, poczucie bezpieczenstwa, podporzadkowanie, in-
doktrynacja, jasno$¢ norm i regul, stabilizacja, arbitralno$¢, niedialogicznosé, dyktatura,
postuszenstwo, zniewolenie; za: D. Waloszek, Autorytaryzm w wychowaniu, (w:) Encyklopedia
pedagogiczna XXT wiekn, t. 1, (red.) T. Pilch, Wydawnictwo Akademickie ,,Zak”, Warszawa
2003, s. 248-254.
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wlasciwych dla naszego kregu kulturowego, ktére opisuje Danuta Lalak,
przywolujac innych autoréw™.

Zatozenia metodologiczne badan wlasnych — autorytet czy autoryta-
ryzm

Gdy pomyslisz o dlugiej i ponurej historii ludzkosci, to odkryjesz, ze
wigcej odrazajacych zbrodni popelniono w imi¢ postuszenstwa, niz w imie
jakiegokolwiek buntu®.

Naturalna dla czlowieka sklonnos§¢ ulegania autorytetom i ich prze-
staniu jest wzmacniana przez duza wrazliwos¢ na drobne i nawet drugo-
rzedne atrybuty symbolizujace autorytet, co powoduje, ze lacznie stanowia
one potezne §rodki (narzedzia) oddziatlywania na innych ludzi. W tej probie
empirycznej egzemplifikacji interesuje mnie swoista perspektywa postrzega-
nia autorytetow i ich znaczenia przez osoby dorosle, ale jeszcze nie realizu-
jace pelni r6l wlasciwych dla tego etapu rozwoju (etap ,,prolongowanej ado-
lescencji”™ czy ,,wschodzacej dorostosci™"). Wybér studentéw pedagogiki
byl celowy w kontekscie zaréwno ich specyficznych doswiadczen, jak i po-
tencjalnie wykonywanego zawodu (rél zawodowych).

Wyniki badafi wykorzystane w niniejszym opracowaniu sg egzemplifi-
kacja wigkszego projektu badawczego, dotyczacego uznawanych autoryte-
tow, doswiadczen z nimi zwiazanych, zmiennosci autorytetow, wyznaczni-
kéw autorytetu oraz autorytaryzmu jako cechy osobowosci, realizowanego
wsrod studentow pedagogiki (N=106). Prowadzone badania miaty charakter
sondazowy, z wykorzystaniem techniki ankietowej, za$ w jednym z ich
aspektéw przeprowadzony zostal quasi-eksperyment, zwiazany z ocena
wytworow zaleznie od przypisanego im autorstwa (niekwestionowany auto-
rytet vs osoba zwykla), przeprowadzony wérdéd dwoch grup studentow
(Uniwersytet Slaski)”. Autorytet nauczyciela-wychowawcy opisywany jest w

28 D. Lalak, Osobowosé.., j.w., s. 967-968; Urie Bronfenbrenner, Dwa Swiaty wychowania —
USA i ZSRR (thum. J. Banasiak), Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988; C.
Tavris, C. Wade, Psychologia: podejsiia oraz, koncepge (ttum. J. Gilewicz), Zysk i S-ka, Poznan
1999.

2 C.P. Snow, Either—or, ,,Progressive” luty 1961, s. 24; za: S. Milgram, Postuszeristwo ..., jov.,
s. 19.

30 E. Homburger Erikson, Identity, youth and crisis, W.W. Norton & Company Inc., New
York 1968.

3. Jensen Arnett, Emerging adulthood. A theory of development from the late teens throngh the twen-
ties, ,,American Psychologist” 2000 nr 55, s. 469—480.

%2 Na obecnym etapie badania prowadzone sa w nastepujacych uczelniach: Uniwersytet
Slaski, Uniwersytet Jagielloriski, Wyzsza Szkola Biznesu w Dabrowie Gérniczej, Gliwicka
Wyzsza Szkota Przedsigbiorczosci, Akademia Krakowska im. Andrzeja Frycza Modrzew-
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literaturze przedmiotu dosyé czesto, co nie oznacza, ze wyczerpujaco. Jed-
nak zawsze sprowadza si¢ 6w fenomen do jego analizy jako zjawiska spo-
tecznego, cech osobowosci, a takze relacji interpersonalnej33. Nie analizuje
tu autorytetu uczonego34 jako kategorii odrebnej, przyjmujac zalozenie, iz
,,obiektywna” ocena studentéw nie obejmuje tej sfery, bowiem moze w tym
przypadku mieé raczej charakter mitu”, ponadto odwoluje sie do doswiad-
czefi biograficznych, obejmujacych cala kariere edukacyjna, a wczesniej so-
cjalizacyjne doswiadczenia rodzinne studentow.

Przedstawione w ponizszych akapitach analizy obejmuja waski zakres
problematyki podjetej w badaniach: w subiektywnej ocenie zwigzany ze zja-
wiskiem postuszefistwa wobec autorytetow — mniej lub bardziej bezposred-
nio (akapit 2.1.), typ autorytetow uznawanych przez mlodziez studencka 1
zrédlo legitymizacji autorytetow wynikajace z formutowanych definicji
(akapit 2.2.), funkcje autorytetéw i ich znaczenie indywidualne i spoleczne
(akapit 2.3.) oraz wystgpowanie autorytetow w doswiadczeniach biograficz-
nych studentéw z uwzglednieniem jedynie autorytetu nauczycielskiego (aka-
pit 2.4.).

Zrodto autorytetow — mechanizm przypisania ,,odgornego” (spotecz-
ne ,,dziedziczenie” autorytetu)

Przeprowadzony ,,quasi-eksperyment”, zwiazany z oceng fragmentoéw
utworéw, mial nastepujacy przebieg: w jednej grupie do oceny dano dwa
teksty jednego autora (Jan Pawel II), przypisujac im rézne autorstwo (praw-
dziwe — Jan Pawetl II, autorytet, i falszywe — jako fragment kazania hipote-
tycznego, nieznanego ksiedza: Proba 1), za$ drugiej grupie dano do oceny
dwa teksty roznych autoréw o podobnej tematyce (Jana Pawla 11 1 wymy-

skiego. W niniejszym opracowaniu wykorzystano wyniki badai prowadzonych na Uniwer-
sytecie Slaskim (studia stacjonarne, pedagogika). Dobrana préba jest pod wzgledem liczeb-
nosci i zréznicowania specjalnosci pedagogicznych reprezentatywna.

33 1. Jazukiewicz, Autorytet nauczyciela, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakow 1999, s. 20-26;
1. Jazukiewicz, Autorytet nancgyciela, w: Tadeusz Pilch (red.) Engyklopedia pedagogiczna XXI
wiekn, t. 1, , Wydawnictwo Akademickie ,,Zak”, Warszawa 2003, s. 254-260; Bozena Mar-
citiczyk, Autorytet osobowy: geneza i funkeje regulacyjne, Uniwersytet Slaski, Katowice 1991, s. 29-
39.

34 J. Gockowski, Autorytety spoleczeristwa nezonych, Wydawnictwo Politechniki Wroclawskiej,
Wroctaw 1979.

% J. Sieradzan (red.), Mit autorytetn — antorytet mitn, Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialym-
stoku, Bialystok 2009.

3% Zdaje sobie sprawe o mozliwej ,,nieréwnej” obiektywnej wartosci obu tekstow Jana
Pawta II, co moglo wplynaé na ich rzeczywista ocene.
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slony fragment kazania nieznanego ksiedza), przypisujac im zafalszowane
autorstwo (zamiana autorstwa tekstéw — tekst Jana Pawla II przypisano
nieznanemu ksiedzu, tekst tego ostatniego przypisano Janowi Pawlowi 1I:
Préba 2)”. Studenci dokonywali oceny wartosci przestania zed plynacego
(skala 1-4, malo warto$ciowe, $rednio wartosciowe, wartosciowe, bardzo
wartosciowe — opis byt bardziej rozbudowany, ale sprowadzatl si¢ do wska-
zanego stopniowania).

Pomimo tego, ze sposéb przeprowadzenia eksperymentu byl wysoce
sugerujacy, a warto$¢ tekstow w zasadzie nieréznicowalna (subiektywnym
zdaniem autorki™) ze wzgledu na jakos¢ ich przestania i jezyk — w obu pré-
bach (co bylo zabiegiem celowym). Badani studenci powinni umie¢ oprzeé
si¢ owej sugestil (zwiazanej z przypisywaniem skrajnie réznego autorstwa),
bedac osobami majacymi zapewne $wiadomosé dokonywanej manipulacii,
jednak pomimo to uzyskane wyniki sa bardzo ,,wymowne”, cho¢ nie rozto-
zyly sig ,,skrajnie””. Zobrazowano je ponizej (Tab. 1).

Tabela 1. Ocena warto$ci wytworéow zalezna od przypisanego im
autorstwa (N1=24; N2=21)

wysoka warto§¢ niska warto$§¢
Dokonywana ocena (3-4 pkt.) (1-2 pkt.)

n p- n p-
(Préba 1a) Jan Pawel II (tekst JPII — autorstwo | 16 0,67 8 0,33
prawdziwe)
(Préba 1b) Nieznany ksiadz (tekst JPII — autor- | 10 0,42 14 0,58
stwo przypisane ksiedzu)
(Préba 2a) Wymyslony tekst — autorstwo JPII 12 0,57 9 0,43
(Proba 2b) Prawdziwy tekst JPII — autorstwo | 7 0,33 14 0,67
przypisane ksiedzu

Zalezno$¢ miedzy wartoscig tekstu a przypisanym autorstwem (mie-
rzona wspolczynnikiem zbieznosci cech Pearsona, dla tablic dychotomicz-
nych) w obu prébach nie jest wysoka, ale zostata potwierdzona (Préba 1,

37 Jak wyzej — wartos¢ obu tekstow mogla by¢ obiektywnie rézna.

3 W dalszych badaniach dokonana zostanie ocena réwnowarto$ciowosci tekstéw pod
wzgledem ich jako$ci merytorycznej.

% Dokonana manipulacja pod wzgledem etycznym nie powinna budzi¢ zastrzezen, bowiem
trudno dopatrzy¢ si¢ w niej znamion szkodliwosci, cho¢ badani nie byli poinformowani o
prawdziwym celu badan i nie wyjasniono im tego po badaniach, ze wzgledu na ich wstepny
charakter, a stad mozliwos$¢ zafalszowania wynikéw na dalszych etapach w przypadku
podania informacji zwrotnej.
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Rz=0,25; Préba 2, Rz=0,24)". Tendencja do uzalezniania ocen wartosci
tekstu zaleznie od przypisanego im autorstwa jest wyraznie widoczna, zaw-
sze bowiem, gdy tekst — niezaleznie od jego pochodzenia — przypisany zo-
stal Papiezowi (autorytetowi), jego ocena jest wyzsza (préba la, 2a), cho¢
widac tez, ze w przypadku zgodnosci autorstwa i jego przypisania (proba 1a)
jest najwyzsza (co nieco znosi 6w efekt, a wiaza¢ moze si¢ z rzeczywista
wartoscia tekstu). Tekst Papieza przypisany nieznanemu ksiedzu wartoscio-
wany jest jednak najnizej, niezaleznie od proby (proba 1b, 2b). Potwierdza
jednak najbardziej zalozona tezg o zaleznosci wartosciowania tekstu od jego
autora, sytuacja (préba 2a), w ktorej wymyslony tekst przypisany zostal Pa-
piezowi (autorytetowi), bowiem jego ocena jest relatywnie wysoka (choé
nizsza niz przy zgodnosci obu zmiennych — préba 1a).

Mozna wigc z duzym prawdopodobiefistwem sadzié, iz studenci w
ocenie tekstu brali pod uwage gléwnie jego przypisane autorstwo, kierujac
si¢ zasada jego wartosci wyznaczana pochodzeniem od autorytetu, przy
czym nie ma tu znaczenia, czy Jan Pawel II jest dla badanych studentow
autorytetem rzeczywistym, czy uznawanym ze wzgledu na spoleczng kwali-
fikacje. Posrednio wskazuje to na swoistg forme postuszenstwa wobec prze-
stania plynacego od niekwestionowanego autorytetu, bowiem wyzsze war-
tosciowanie jego przestania niewatpliwie moze przekladaé sie na jego moc
regulacyjna w stosunku do formowania si¢ przekonan i zachowati jednostki
wartos$ciujacej.

Wynik ten nie stanowi ,,odkrycia”, ale jest potwierdzeniem wnioskdw
plynacych z omawianych eksperymentéw nad posluszenistwem. Jego war-
to$¢ jednak paradoksalnie wynika z ,,niedoskonalo$ci” przeprowadzonego
,»quasi—eksperymentu”, bowiem niezaleznie od rzeczywistej wartosci tekstu
(ktora nie zostala zobiektywizowana), sugerujacego charakteru instrukcji, co
wynika z zestawienia 0sob, z ktérych jedna jest nickwestionowanym autory-
tetem, a druga osoba nieznana, wiedzy profesjonalnej studentéw pedagogiki,
ktéra winna zminimalizowaé efekt wplywu autorytetu na warto$ciowanie
jego wytworéw (co zapewne mialo miejsce’’) — zalozona hipoteza o autory-
tarnym sposobie oceniania wytworow, czyli kierowania si¢ w ich ocenie

40 Na wielkos¢ wspélczynnika zbieznosci cech moze mie¢ wplyw mata liczebno$¢ proby,
ale przede wszystkim nie wywazone pod wzgledem jakosci teksty, ktére osoby badane
wartosciowaly.

4 Eksperyment ten zostanie powtorzony na wigkszej probie studentéw pedagogiki, a takze
studentow psychologii i socjologii (0 wickszej przedmiotowej wiedzy) oraz studentdw
innych kierunkéw i ucznidéw szkol srednich (o wiedzy jedynie potocznei), za$ wyniki
calosciowych badan nad autorytetem i autorytaryzmem mlodego pokolenia, opublikowane
beda w pracy zwartej (2012 rok).
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gléwnie zrédlem (pochodzeniem), a nie ich trescia, zostala potwierdzona. A
cho¢ stwierdzone zaleznosci nie sa silne, jednak wskazuja dosyé jedno-
znacznie, ze pomimo réznych czynnikow ,,znoszacych” sile owego zwiazku
(zmienne zaklocajace), studenci nie byli w stanie si¢ oprze¢ przemoznej
wiladzy autorytetu, wykazujac relatywnie duzy poziom postuszenstwa wobec
niego — nie tyle zwiazanego z wartoscia przestania, ale wlasnie uznawang
wartoscia zrédla, z ktérego pochodzi. Mozna ogélnie stwierdzi¢, ze owo
znaczenie postuszenstwa moze mie¢ gléwnie zrodla spoteczne, czyli wynika
ze spolecznego dziedziczenia przekonan o wartosci przestania autorytetu,
gdyz refleksyjnos¢ badanych w ocenie wskazanych wytworéw zostala w
duzym stopniu wylaczona.

Typ autorytetéw uznawanych przez mfodziez studencka — charakter
formutowanych definicji i Zr6dto legitymizacji autorytetow

Mozna przyjaé zalozenie, ze nauczyciel akademicki (i inny) moze lub
powinien by¢ dla studenta zaréwno autorytetem epistemicznym (intelektu-
alnym), jak i deontycznym (moralnym)*, za§ wykorzystujac klasyfikacje Eri-
cha Fromma" — bardziej autorytetem ,,racjonalnym” niz ,,irracjonalnym”.
Odwolujac si¢ do klasycznej koncepcji Maxa Webera®, ktéry charakteryzuje
autorytety z uwzglednieniem Zrédel ich ksztaltowania si¢ — w interpretacii
formulowanych przez badanych definicji, wykorzystano trzy kategorie auto-
rytetu: charyzmatyczny, stanowiacy wladze sprawowana nad ludzmi, wyni-
kajacg z wiary we wlasciwosci okreslonej osoby (Wielki Czlowiek, np. Jan
Pawel II); tradycjonalistyczny, zwiazany ze stanowieniem wladzy odzwier-
ciedlajacej si¢ w pietyzmie do tego, co zawsze trwalo (rzeczywiscie lub po-
zornie), bez zwigzku z cechami osoby, ktéra stanowi autorytet; racjonalno-
prawny, wynikajacy z powinnosci spolecznych, uciele$nionych w pelnio-
nych funkcjach spolecznych i kompetencjach osoby, czy w racjonalnie usta-
nowionych normatywach i regutach. Klasyfikacja ta wpisuje si¢ w inne, kt6-
re odnosza si¢ do réznych mechanizméw wplywu, bowiem, ze wzgledu na
charakter Zrédel mozna méwic o trzech typach mechanizméw oddziatywa-
nia autorytetéw. Dwa z nich wskazywane sa powszechnie w literaturze
przedmiotu: zewnetrzny — blizszy autorytetowi tradycjonalistycznemu (bez-

42 J. Bochenski; za: Wiestaw W. Szczesny, Miedzy dobremr a glem. Wprowadzenie do systemowe
antropologii pedagogiczne, Wydawnictwo Akademickie ,,Zak”, Warszawa 1995, s. 80.

4 E. Fromm, Miec czy by (thum. Jan Karlowski), Dom Wydawniczy ,,Rebis”, Poznan 2000,
s. 86-87.

4 M. Weber, Ragonalnosé, wladza, odezarowanie (thum. Marian Holona, Andrzej Kopacki),
Wydawnictwo Poznariskie, Poznan 2004, s. 92-95.
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refleksyjnie przejmowany) 1 wewnetrzny — blizszy autorytetowi racjonali-
stycznemu (refleksyjnie uznawany)®. Trzeci wydaje si¢ mozliwy do okresle-
nia z odniesieniem do spolecznych mechanizméw kontroli zachowania, czy
ogolniej socjalizacji, za§ mozna umownie nazwac go mechanizmem kontroli
wewnetrznej sterowanej wplywem z zewnatrz (mechanizm oparty na emo-
cjach — efekt ,,Wujka Karola”*). Uwzgledniono takze w interpretacji po-
dzial na autorytet integralny, stanowiacy zrédlo do nasladowania we
wszystkich sferach zycia, oraz czastkowy, ograniczony do okreslonych, wy-
specijalizowanych dziedzin zycia*’.

Wskazane kategorie autorytetéw, w swych charakterystykach, mniej
lub bardziej bezposrednio odnosza si¢ do zrédel autorytetu. Ponadto nie da
si¢ wyraznie oddzieli¢ od siebie powyzszych kategorii, bowiem w réznych
klasyfikacjach odmiennie sa one charakteryzowane, zatem musialam, wyko-
rzystujac je w interpretowaniu wypowiedzi badanych, wyraznie okresli¢
(rozdzieli¢) je definicyjnie. Przyjelam wiec zalozenie, Zze autorytet we-
wnetrzny, oparty jest gléwnie na mechanizmie racjonalnym (stusznos¢, in-
ternalizacja — autorytet uznawany), za$ odnosi si¢ do autorytetéw o charak-
terze racjonalno-prawnym. Autorytet charyzmatyczny wyznacza mechanizm
emocjonalny (identyfikacja — autorytet odczuwany), ma jednak wowczas
charakter kontroli posredniej (wewnetrznej, ale sterowanej z zewnatrz). Na-
tomiast autorytet zewnetrzny odnosi si¢ gléwnie do tradycjonalistycznego,
bezrefleksyjnie przyjmowanego w procesie dziedziczenia spoltecznego (au-
torytet uznawany, niekoniecznie odczuwany).

Odnoszac to do koncepcji Ericha Fromma®™ — pierwszy z nich ma
charakter racjonalny, uzasadniony refleksyjnie i uargumentowany (slusz-
nos$¢, racja), dwa kolejne — irracjonalny, bowiem ani emocje ani tradycja nie
wyznaczaja racjonalnosci identyfikowania si¢ z przeslaniem plynacym od
uznawanego lub odczuwanego autorytetu. Uzyskane wyniki, uwzgledniajace
zarébwno typ autorytetu, jak i powiazany z nim mechanizm jego wplywu,
zestawiono w ponizszej tabeli 1 pogladowo na wykresie (Tab. 2; Rys. 1).

4 A. Murzyn, Filozofia edukacii u schylkn XX wiekn. Wybrane kawestie, Oficyna Wydawnicza
Impuls, Krakéw 2001, s. 59-60; por. Jack Dominian, Autorytet: chrzescjaiska interpretaga
psychologiczng - ewolugii- pojecia antorytetu-wtadzy, (ttum. E. Roézalska), Instytut Wydawniczy
L, Pax”, Warszawa 1988.

4 Elliot Aronson méwi o trzech mechanizmach nastepstw wplywu spolecznego, czyli
konformizmu: uleganie, identyfikacja i internalizacja (Cxlowiek — istota  spotecgna..., jw., s.
57-59).

47 P. Rybicki, J. Go¢kowski (red.) Autorytet w nance (praca zbiorowa), Zaklad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw 1980, s. 14.

4 B. Fromm, Mie czy byé?..., j.w.
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Tabela 2. Typy autorytetow i ich Zrédto - mechanizm wplywu w
opiniach studentéw (N=106)"

Typ i zrédlo autorytetu n % Ranga
Autorytet tradycjonalistyczny — zewnetrzny, dziedziczony | 27 24,11 3
spolecznie, irracjonalny (bezrefleksyjny)
Autorytet charyzmatyczny — wewnetrzny sterowany z ze- | 51 4553 |1
whnatrz, emocjonalny, irracjonalny (bezrefleksyjny)
Autorytet racjonalno-prawny, wewnetrzny, ,,poznawczo” | 34 30,36 | 2
uzasadniony (refleksyjny)
Razem 112 100,0 | -

Rozwéj cywilizacyjny powoduje, zdaniem Maxa Webera™, historyczne
i logiczne nastepstwo dominacji poszczegélnych typéw autorytetu: od cha-
ryzmatycznego, przez tradycjonalistyczny, do racjonalno-prawnego, jednak
w §wiecle ponowoczesnym mowi si¢ 0 powrocie do autorytetu charyzma-
tycznego jako najbardziej znaczacego. Wsrdd badanej mlodziezy studenc-
kiej — jak wida¢ — 6w proces jest widoczny, albowiem autorytet kojarzony
jest gtownie z charyzma, znacznie mniej znaczace jest racjonalno-prawne
ujecie autorytetu, za$ nie mozna mowi¢ o calkowitej deprecjacji autorytetu
opartego na tradycji.

Proces nasilania si¢ znaczenia charyzmatycznego wplywu wyjasnia np.
Ruud Koopmans™, wskazujac, ze autorytet charyzmatyczny jest kreowany
przez sposob dzialania 1 rozwoj komunikacji masowej, ktora reguluje jego
ksztaltowanie sig, wykorzystujac trzy mechanizmy spoleczne: dostrzegal-
nos$¢ (visibility), czyli czestosé 1 intensywnos$¢ prezentacii, rezonans (resonan-
ce), czyli wielko$¢ reakcji zwolennikéw 1 przeciwnikéw na propagowany
autorytet, co wiaze si¢ ze sposobem jego prezentacji, oraz legitymizacje (le-
gitimacy) przywodey (potencjalnego autorytetu), czyli dopasowanie do
oczekiwan odbiorcow (publicznosci). Mechanizmy te pozwalaja manipulo-
waé w sposob prawie dowolny preferencjami odbiorcéw — deprecjonujac
np. wartosciowe, za§ wzmacniajac bezwartosciowe kategorie kreowanych
autorytetow.

W przypadku mlodziezy studenckiej, ktéra nalezy do pokolenia trans-
formacji, procesy te sq naturalnie wpisane w sposob warto$ciowania §wiata i

4 Liczba odpowiedzi jest wigksza niz liczebno$¢ préby, bowiem niektére definicje autoryte-
tu byly zlozone i nie dalo si¢ ich jednoznacznie zakwalifikowac.

SOM. Weber, Ragonalnosé, wladza, odezarowanie . .., j.xw.

51 R. Koopmans, Movements and media: Selection processes and evolutionary dynamics in the public
sphere, ,,Theory and Society” 2004, nr 3-4.
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pozyskiwania zen znaczen, ktore sa atrakcyjne, bo znamiona atrakcyjnosci
zostaly im przypisane przez oddzialywanie kultury popularne;.

Autorytet tradycjonalistyczny, ktoéry wskazywany jest najrzadziej, ale
nie mozna okresli¢ go jako incydentalny, moze stanowi¢ wynik poszukiwa-
nia przez mlode pokolenie pewnosci w §wiecie, w ktérym jej nie ma, stano-
wigc wsparcie w trudnym procesie podejmowania lub legitymizacji dokona-
nych wyboréw i decyzji autokreacyjnych, za$ najlatwiej poszukiwaé tego w
$wiecie bezposrednio dostepnym. Zreszta, jak twierdzil Zygmunt Freud”,
istota wplywu autorytetu sq emocjonalne aspekty tworzacej si¢ relacji domi-
nacji-submisji migdzy ludzmi, stad istota autorytetu jest sita zwiazku emo-
cjonalnego miedzy partnerami relacji warunkujaca identyfikacje (utozsamie-
nie si¢ z autorytetem), a nie sita wplywu, jak to ma miejsce w przypadku
autorytetow spolecznych. Zdaniem Freuda istnieje zatem tylko jeden rodzaj
autorytetu (autorytet rodzicielski) oparty na specyficznych wigziach miedzy
rodzicami a dzie¢mi, przenoszony pozniej na inne kategorie spoleczne, zas
stanowi on egzemplifikacje autorytetu opartego na tradycji. W wielu bada-
niach nad autorytetami uznawanymi przez mlodziez — pomimo naturalnej
dla tego okresu rozwojowego kontestacji przestania dorostego pokolenia —
mlodziez wskazuje jednak autorytet rodzicielski jako jeden z najwazniej-
szych w jej zyciu (czesto uzasadniajac to bezrefleksyjnie: np. ,,matka ..., bo
jest matka”)>’.

Autorytet tradycjonalistyczny zdeprecjonowal si¢c w momencie wiel-
kich wydarzenn wspolczesnosci (II wojna $wiatowa, wojna w Wietnamie),
ktore wzbudzily nieufno$¢ do tradycyjnych wartosci cywilizacji zachodnie;j,
za$ zintensyfikowane byly masowym ruchem hipisowskim i jego ideologia,
kwestionujaca wartos¢ wszelkich autorytetow spotecznych, ktore uniemoz-
liwiaja indywidualna kreacje, uzyskanie statusu jednostki autonomicznej
moralnie i intelektualnie, stad tradycja jako narzedzie stuzace tworzeniu
jednostek ,,postusznych i poddanych” bezrefleksyjnie okreslonym ideolo-
giom, musi zosta¢ odrzucona™.

Potwierdzil to eksperyment nad postuszefistwem Stanley’a Milgrama,
wskazujac, iz bezrefleksyjne postuszedstwo tradycyjnym autorytetom, nie

52 Por. Z. Freud, Pisma spoteczne (tham. A. Ochocki, M. Poreba, R. Reszke), KR, Warszawa
1998.

5 Por. E. Wysocka, Doswiadezanie $ycia w miodosii — problemy, kryzysy i strategie ich rozmiagywa-
nia. Proba opisu strukturalno-funkeonalnego modeln ycia preferowanego przeg mlodzies 3 perspektymy
pedagogiki spoteczng, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2010, zob. tez opisane
w tej pozycji badania dotyczace uznawanych autorytetow.

5 8. Kowalik, Lustereczko, lustereczko powiedy przecie, ¢y potrzeba nam autorytetdw na sSwiecie?
,JKwartalnik Pedagogiczno-Terapeutyczny” 2006 nr 1-2.

106



Mit autorytetn — zagrogenia i Inaczenie antorytetow w gycin spotecznym i wychowanin

Rys. 1Typy autorytetow ze wzgledu na charakter ich oddzialywania

| | |
‘ 69,64 U autorytet irracjonalny

F 30,36 W autorytet racjonalny

0 20 40 60 80 100

wylonionym na podstawie ich ,,pozytywnych” wlasciwosci osobowych,
stanowi¢ moze podstawe tamania podstawowych zasad etycznych jednostki
im poddajacej sig, stad 1 zagrozenie dla innych ludzi.

Istnienie autorytetéw racjonalno-prawnych, ktére — zaréwno w ujeciu
Webera, jak i Fromma — powinny dominowac we wspdlczesnym $wiecie (co
w niniejszych badaniach nie zostalo potwierdzone), jest mozliwe jedynie w
warunkach demokratycznych, gdzie podstawowych wyboréw dokonuje sie
na podstawie zaufania, szacunku i przypisywanych kompetencji okreslonym
jednostkom, powierzajac im ,,dobro wspélne”. Wielu autoréw, np. S. Ko-
walik™, konstatuje, ze sposob realizacji tzw. porzadku demokratycznego nie
sprzyja obecnie wylanianiu si¢ spolecznych autorytetéw racjonalno-
prawnych, co moze przektada¢ si¢ na funkcjonowanie autorytetow indywi-
dualnych.

Siegajac do przywolanej wezesniej koncepcji Ericha Fromma™, wi-
doczne jest w konstruowanych przez mlodziez studencka definicjach auto-
rytetu, kierowanie si¢ przestankami irracjonalnymi — z odwolywaniem si¢ do
tradycji lub charyzmy, w tym sensie, ze w pierwszym przypadku nie zasta-
nawiamy si¢ nad uzasadnieniem czego$, co spolecznie usankcjonowane, za$
w drugim nasza zdolno$¢ do refleksyjnej oceny przestania autorytetu zostaje
w czgsci zniesiona przez wigzi emocjonalne — mechanizm identyﬁkacji57
(Rys. 1).

Analizujac autorytet ze wzgledu na sfere jego oddzialywania (Tab. 3)
widoczna jest swoista rownowaga pomiedzy autorytetem intelektualnym i
moralnym, zatem mozna stwierdzi¢, ze wyznaczaja go zaréwno cechy inte-
lektu, jak i dziatanie moralne, stad wplyw autorytetu ma znaczenie zaréwno

5 Tamze, s. 20-21.

50 B. Fromm, Miet czy byé?..., j.w., s. 86-87.

57 Mechanizm identyfikacji wiaze si¢ z przejmowaniem przeslania autorytetu tylko dlatego,
ze jest ono formulowane przez osobe dla nas znaczaca. Elliot Aronson upatruje w tym
takze przyczyn jego nietrwalosci — ,,Wujek Karol” moze bowiem zostaé zastapiony przez
,,Ciotke Matylde”, ktéra ma inne przekonania i poglady, z ktérymi identyfikujemy sie ze
wzgledu na odczuwana z nia wi¢Z emocjonalna.
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dla wyznaczania kierunku rozwoju (autokreacja), jak 1 postgpowania zgod-
nego z dobrem spolecznym (moralnosé). Jednak mlodziez studencka jest tu
wyraznie podzielona — mozna wigc sadzi¢, ze réznie tym samym postrzega
funkcje autorytetu we wlasnym zyciu, sprowadzajac je badz do wsparcia w
procesie autokreacji, badZ nadaje mu znaczenie stabilizujace tad spoleczny
(5,socjalizacja”).

Tabela 3. Typy autorytetow ze wzgledu na sfer¢ oddzialywania
(N=106)"*

Typ autorytetu n % Ranga
Intelektualny (epistemiczny) 63 48,09 2
Moralny (deontyczny) 66 50,38 1
Stratyfikacyjny (pozycja spoleczna) 2 1,53 3
Razem 131 100,0 -

Wyniki te wskazuja jednoczesnie, ze rzadko w pogladach mtodziezy
autorytet wyznacza caloksztalt jej Zycia (Tab. 4), gdyz znacznie rzadziej
wskazywany przez niq autorytet ma charakter integralny, wyznaczajac za-
réwno sfer¢ moralnosci, jak i autokreacji (incydentalnie majac jedynie zna-
czenie stratyfikacyjne). W pewnym sensie wskazuje to na refleksyjnos$¢ ba-
danej mlodziezy, bowiem wynika ze §wiadomosci integralnosci i indywidu-
alnosci kazdej osoby, a wigc 1 niemoznosci kreowania siebie ,,na wzor i po-
dobiefistwo” w kazdej sferze (co ma miejsce np. w przypadku oddzialywa-
nia idoli, czy celebrytoéw, od ktérych przejmuje wszystkie emblematy, zwykle
gléwnie zewnetrzne, odzwierciedlajace symbolizm ich statusu).

Tabela 4. Typy autorytetow ze wzgledu na zakres ich oddzialywania
(N=106)

Typ autorytetu n % Ranga
Integralny (Zycie czlowieka) 39 36,79 2
Czastkowy (wybrane sfery Zycia) 67 63,21 1
Razem 106 100,0 -

W pytaniach zamknictych kwestionariusza ankiety znalazly si¢ od-
powiedzi charakteryzujace podstawowe zrédla (Tab. 5) 1 wyznaczniki auto-
rytetow (Tab. 6), wlasciwe dla trzech przyjetych ich typow: charyzmatycz-
nego, tradycjonalistycznego i racjonalno-prawnego. Mam $§wiadomos¢ ich
przenikania sig, ale potraktowalam oba pytania jako kontrolne.

58 Liczba odpowiedzi jest wigksza niz liczebnos$¢ proby, bowiem 25 0s6b okreslato rézne
sfery oddzialywania autorytetu.
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Wskazujac podstawowe zrédla autorytetu (Tab. 5), mlodziez stu-
dencka wyraznie preferuje autorytet charyzmatyczny, oparty na odczuwa-
nych wigziach emocjonalnych™, za$ wyraznie deprecjonuje autorytet oparty
na tradycji, a wigc bezrefleksyjnie przyjmowany (co mniej widoczne bylo w
formulowanych definicjach). Mozna jednak sadzi¢, ze w definicjach wi-
doczny jest obraz bardziej obiektywny, zas w bezposredniej ocenie jest on
bardziej subiektywizowany i poznawczo kontrolowany.

Tabela 5. Podstawowe zrédta autorytetu w pogladach studentéw
(N=106)"

Zrodto autorytetu n % Ranga
Wiezi emocjonalne i cechy osobowosci (autorytet cha- | 74 61,67 1
ryzmatyczny)
Cechy umystu, wiedza, profesjonalizm (autorytet racjo- | 44 36,67 2
nalno-prawny)
Pozycja spoleczna, wladza, tradycja (autorytet tradycjo- | 2 1,66 3
nalistyczny)
Razem 120 | 100,0 -

Wyrazna sprzeczno$¢ z formutowanymi definicjami autorytetu wysta-
pita w przypadku oceny podstawowych wyznacznikéw bycia autorytetem
(Tab. 6). Mam $wiadomos¢, iz dokonane kwalifikacje nie sa roztaczne. Przy-
jetam jednak zalozenie (i zgodnie z nim formutowalam pytania kwestiona-
riuszowe), ze moralnosc i sposéb dzialania etycznego bardziej wpisuje si¢ w
autorytet tradycjonalistyczny, bowiem wiaze si¢ z funkcjg adaptacyjna, socja-
lizacyjno-wychowawcza (zasady wspolzycia wypracowane spolecznie,
przejmowane w procesie transmisji kulturowej), zas wiedza 1 kompetencje
silniej wyznaczaja autorytet racjonalno-prawny, wigzac si¢ tez bardziej z
funkcja autokreacyjnafl. W zasadzie kierowalam si¢ tu zaloZeniem o pod-
stawowym czynniku legitymizujacym przesltanie autorytetu: ,,poznawczym”
(kim 1 jaki autorytet jest — ,,prezentuje si¢”’) lub dziataniowym (w jaki sposob

% Dosy¢ czgsto, o czym jeszcze pdzniej bede pisa¢, mlodziez dokonujac oceny znaczenia
autorytetow nauczycielskich w ujeciu biograficznym, wskazuje na podstawowa przyczyne
ich braku w czasie studiow, jaka jest brak wi¢zi emocjonalnych i mozliwosci zblizenia si¢ w
relacjach z nauczycielem akademickim (osoba ,,obca emocjonalnie” zatem nie moze stano-
wi¢ dla tych badanych osoby znaczacej).

0 Liczba odpowiedzi jest wigksza niz liczebno$¢ proby, bowiem czesé oséb wskazywala
rézne zrédla autorytetu.

61 Cechy osobowose stanowia incydentalna odpowiedZ dodana przez osoby badane, wskazujac,
ze charyzma jest z nimi kojarzona. Dla refleksyjnie odpowiadajacych osob zabraklo tej
kategorii, bowiem nie jest ona wigzana z kompetencjami i wiedza.
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autorytet dziala w swym zyciu, czy jest wierny wlasnemu przestaniu)®. Pro-
Sto fzecz ujmujac, jest to wzor osobowy i wzor dzialania w ujeciu socjolo-
gicznym (ograniczone do pewnych sfer).

Tabela 6. Podstawowe wyznaczniki bycia autorytetem w pogladach
studentéw (N=106)"

Kategorie wyznacznikow n % Ranga
Cechy osobowosci (autorytet charyzmatyczny) 3 2,68 3
Wiedza i kompetencje (autorytet racjonalno-prawny) 12 10,71 |2

Moralnos¢ i sposéb postegpowania (autorytet tradycjonali- | 97 86,61 |1
styczny)
Razem 112 | 100,0 | -

Oczywiscie, mam $wiadomos$¢, ze nadawane przez badanych zna-
czenie owym wyznacznikom subiektywnie moze si¢ r6zni¢ od przypisanego
przeze mnie. Jednak uzyskany wynik jest zastanawiajacy, dajac inspiracje i
nakaz poszukiwania bardziej poglebionych eksploracii i wyjasnien. Wniosek,
jaki sie tutaj nasuwa, sprowadza si¢ do hipotetycznej i zawodnej tezy, ze
generalnie mlodziez studencka kieruje si¢ przestaniem autorytetu usankcjo-
nowanym spolecznie i pelnigcym funkcje przystosowawcze (moralno$é i
postepowanie zgodne ze spolecznie okreslonymi zasadami, niekoniecznie
racjonalnymi, ale uznanymi), w mniejszym stopniu kierujac si¢ racjonalnym
uzasadnieniem przestania autorytetu. Generalnie zas widoczna jest wyrazna
niekonsekwencja w pogladach odnoszacych si¢ do istoty, zrédel 1 wyznacz-
nikéw autorytetow. Mozliwe jest zatem, iz wskazywana powszechnie w ba-
daniach ambiwalencja wobec autorytetow (cho¢ nie wobec ich potrzeby),
wynika cze$ciowo z braku poglebionej refleksji w tym zakresie, mogacej
skutkowaé nierzadko utozsamianiem oddzialywania autorytetu z autorytary-
zmem.

Funkcje autorytetéw — typologia indywidualnego i spofecznego zna-
czenia

Klasyfikacja autorytetéw w ujeciu Mieczystawa F.obockiego® doko-
nana zostala wedle kryterium petnionych funkeji, stad autor wyréznia: auto-

2 Stawna jest anegdota dotyczaca Maxa Schelera, ktéra przytacza Maria Ossowska (Ezhos
rycerski i jego odmiany, Wydawnictwo naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 13). Max Scheler
zapytany, dlaczego sam nie realizuje wzoréw, ktérym holduje, mial odpowiedziec¢: Nkt nie
oczekuje od drogowskazdw, by same kroczyly drogq, kidrq wskazuja.

03 Liczba odpowiedzi jest wigksza niz liczebno$¢ proby, bowiem czesé os6b wskazywala
rézne wyznaczniki bycia autorytetem.
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rytet wyzwalajacy, ktérego funkcje stanowi inspirujacy i konstruktywny
wplyw na zachowanie 0séb go uznajacych, przez posiadane walory osobo-
we 1 zastugi (funkcja kreacyjna — indywidualna), autorytet ujarzmiajacy,
zwiazany z realizacja wygérowanych ambicji 1 zadzy wladzy, przez bezdy-
skusyjny przymus, wydawane nakazy i zakazy (funkcja adaptacyjna — socjali-
zacyjna), oraz autorytet wewnetrzny (dobrowolne poddanie si¢ wplywowi) i
zewnetrzny (przymus poddania si¢ wplywowi).

Wydaje sig, iz obie klasyfikacje naktadaja si¢ na siebie, albowiem au-
torytet wyzwalajacy jest jednoczesnie wewnetrznym, opartym na dobrowol-
nym poddaniu si¢ wplywowi, za§ autorytet ujarzmiajacy, zwykle jest ze-
whnetrzny 1 wigze si¢ z przymusem. W okreslaniu funkeji autorytetu kierowa-
fam si¢ jedynie ogdlna idea wynikajaca z powyzszej klasyfikacji, sprowadza-
jac obie skorelowane ze sobg typologie do funkcji adaptacyjno-
przystosowawczej 1 kreacyjnej autorytetéw spotecznych i indywidualnych

(Tab. 7).

Tabela 7. Funkcje autorytetéw — osobiste i spoteczne (N=100)

Funkcje autorytetow Spoteczne Osobiste

n % Ranga | n % Ranga
Autorytet ,,wyzwalajacy” — kreacja 51 | 48,11 | 2 64 | 060,38 |1
Autorytet ,,ujarzmiajacy” — adaptacja | 55 | 51,89 | 1 42 | 39,62 | 2
Razem 106 | 100,0 | - 106 | 100,0 | -

Wskazane funkcje autorytetéw réznig si¢ w zaleznosci od podmiotu,
wobec ktorego sa ,,stuzebne”. W subicktywnej perspektywie znaczenie
uznawanych autorytetow zdominowane jest przez funkcje kreacyjne (auto-
rytet wyzwalajacy), co jest wynikiem oczywistym, za$ zdziwienie moze bu-
dzi¢ jedynie takze znaczaca tendencja do postrzegania jako zasadnego auto-
rytetu ujarzmiajacego, ktory najprosciej rzecz ujmujac ma ,,powsciagac”’
ludzkie instynkty do nadmiernego i ,,szkodliwego” indywidualizmu. Jednak
mozliwe jest tez, ze poszukiwanie ,,fundamentalnych przykazan” jest odpo-
wiedzig na nadmierny relatywizm ponowoczesnego $wiata i brak poczucia
wsparcia w jasnych 1 obowiazujacych ,,drogowskazach” (ucieczka od meki
wyboru®, ucieczka od wolnosci®). W odniesieniu do spolecznych funkcji
autorytetu, widoczna jest rownowaga funkcji kreatywnych i adaptacyjnych, z

%4 M. Y.obocki, Autorytet w wychowanin, ,,Problemy Opiekunczo-Wychowawcze” 1994 nr 9.

05 7. Bauman, Wieloznacznosé nowoczesna, nowoczesnosé wieloznaczna (ttum. Janina Bauman),
PWN, Warszawa 1995; Ponowocgesnosé jako gridlo cierpieri, Wydawnictwo Sic!, Warszawa
2000.

% B. Fromm, Udeczka od wolnosei (ttum. O. i A. Ziemilscy), Czytelnik, Warszawa 1993.

111



Ewa Wysocka

pewna tendencja do dominaciji tych drugich, co mozna proébowac wyjasniaé
negatywna koncepcja $wiata i ludzi, ktérzy potrzebuja kontroli zewnetrznej,
by mozliwe bylo zachowanie ladu spolecznego. Owa tendencja do nega-
tywnej wizji $wiata, skorelowana silnie z syndromem makiawelizmu 1 ten-
dencja do racjonalizowanej 1 uprawomocnianej ,,zlem $wiata” manipulacji,
widoczna jest w innych moich badaniach nad mlodzieza®’, za$ ogdlnie opi-
suje ja syndrom makiawelizmu®.

Poszczegdlne typy autorytetéw réznicujq takze ich spoleczne funk-
cje: autorytety charyzmatyczne ukierunkowuja bieg historii (promotorzy
zmian), za$ pozostale dwa typy stabilizuja istniejacy tad spoteczny (promo-
torzy ciagltosci). Odnoszac si¢ do wynikéw dotyczacych typéw autorytetu
uznawanego przez mlodziez studencka i przyjetego sposobu ich interpreta-
cji (Tab. 2; Rys. 2), mozna wnioskowaé, ze w §wiadomosci studentéw do-
minujaca funkcja autorytetéw (zapewne moralnych) jest funkcja stabiliza-
cyjna, adaptacyjna, stuzaca zachowaniu fadu spolecznego (funkcja spotecz-
na) lub uzyskaniu poczucia wewnetrznej zgodnosci 1 poczucia spelniania
oczekiwan spolecznych (funkcja indywidualna), co potwierdza wezesniejsze
analizy. Jednak w przekonaniach studentéw funkcja kreacyjna autorytetow
jest takze znaczaca, gdyz czesto okreslane sa one jako promotor zmian (za-
pewne autorytet intelektualny).

Rys. 2 Spoleczne i indywidualne funkcje autorytetu

5447 O promotor ciaglo$ci

45,53 B promotor zmian

o7 E. Wysocka, Makiawelizm jako determinanta relagi 3 ludimi — w perspektywie milodych lud.
Analiza teoretyezna i empiryezna, w: Manipulaga. Pedagogiczno-spotecine aspekty. Czesé 1. Interdyscy-
Plinarne aspekty manipulagi, (red.) Joanna Aksman, Krakowskie Towarzystwo Edukacyjne,
Oficyna AFM, Krakéw 2010, s. 109-125.

08 R. Christie, F. L. Gelis, (ted.), Studies in Machiavellianism, Academic Press, New York 1970;
John W. McHoskey, Machiavellianism and personality dysfunction, ,Personality and Individual
Differences” 2001, nr 31(5), s. 791-798.
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Autorytety nauczycielskie w doswiadczeniach biograficznych studen-
tow pedagogiki

Z perspektywy nauczyciela akademickiego interesujace wydajq si¢ tak-
ze doswiadczenia biograficzne studentéw zwigzane z ,,posiadaniem autory-
tetow” lokowanych w §rodowisku nauczycielskim. Zapytalam o to studen-
téw stosujac strategic posrednia (wskazanie autorytetdw znaczacych na po-
szczegblnych etapach rozwoju — dziecifistwo, adolescencja, studia — Tab. 8)
i bezposrednia (nauczyciel jako autorytet na wczesniejszych etapach eduka-
¢ji i w czasie studiow — Tab. 9). Poréwnujac wypowiedzi badanych (Tab. 8-
9) widoczna jest wyrazna dysproporcja we wskazaniach autorytetow na-
uczycielskich jako znaczacych. W analizie biograficznej dotyczacej ogdlu
autorytetow (Tab. 8) widoczne jest, iz spontanicznie bardzo rzadko (ok. 7
%) pojawia si¢ nauczyciel akademicki jako osoba znaczaca (autorytet), przy
czym w 4 przypadkach sa to osoby, ktore maja inny status (uczeni, wielcy
praktycy). Oznacza to zapewne, ze autorytet nauczyciela akademickiego nie
jest postrzegany generalnie przez pryzmat znaczenia zyciowego, czy auto-
kreacyjnego, ale zawgzany jest gléwnie do sfery ,uczenia si¢” (autorytet
intelektualny, wazny jedynie w perspektywie studiowania — lepszy lub gorszy
»przekaznik wiedzy). Trudno to komentowad, ale zapewne lepsza bylaby
jakos¢ ksztalcenia, dokonana poprzez wzrost motywacji do samorozwoju,
gdyby nauczyciele akademiccy stanowili dla mlodziezy autorytety ,,zyciowo
wazne”. Tak stac si¢ jednak nie moze, jesli relacja miedzy nauczycielem a
studentem ma wymiar gléwnie dydaktyczny, co nierzadko pojawia si¢ w
komentarzach studentéw. By stac si¢ takim autorytetem — nauczyciel aka-
demicki nie moze by¢ ,,anonimowy zyciowo” i anonimowy jako czlowiek,
bowiem jak wynika posrednio z wczesniejszych analiz, by sta¢ si¢ autoryte-
tem, trzeba zosta¢ jednoczesnie ,,sprawdzonym”, a wczesniej chocby ,,po-

0
znanym””’.

9 Wislawa Szymborska napisala (nie pamietam zrodla, ale jest to powszechnie znana mysl,
ktéra stanowila temat mojej pracy maturalnej), ze: ,, Tyl o sobie wiemy ile nas sprawdzono”,
ktéra to konstatacje mozna przenies$¢ na znaczenie i wplyw tylko tych autorytetéw, ktérych
przestanie zostato sprawdzone i uwiarygodnione dziataniem zgodnym z nim.
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Tabela 8. Autorytet nauczyciela akademickiego w doswiadczeniach
biograficznych studentéw — deklaracje ,,spontaniczne”(N=106)""

Kategorie odpowiedzi n Yo
Tak 12 11,32
Nie 94 88,68
Uczeni, wielcy praktycy, np. J. Korczak 4) -
Razem 106 100,0

Bezposrednie pytanie o autorytet nauczyciela daje podstawe do nieco
innego wnioskowania, cho¢ takze niezbyt optymistycznego (Tab. 9), bo-
wiem widoczny jest wyrazny spadek znaczenia potencjalnego wplywu na-
uczyciela w toku przebiegu edukacji. Nie uwzgledniatam tu analizy znacze-
nia autorytetu na poszczegdlnych etapach procesu edukacyjnego, ale — co
wydaje si¢ niestety oczywiste — widoczna jest wyrazna tendencja malejaca.
Mozna to oczywiscie tlumaczy¢ wzrostem $wiadomosci i autonomii 0s6b
badanych w toku rozwoju, a wigc 1 stopniowym naturalnym ograniczaniem
znaczenia autorytetu. Jednak wydaje sie, Ze proces 6w powinien mie¢ inny
wymiar — a mianowicie powinien odzwierciedla¢ tendencje do zmiany cha-
rakteru uznawanych i odczuwanych autorytetéw, zgodnie z linig rozwojowa
zaproponowana przez Maxa Webera, przeniesiona na autorytety indywidu-
alne: od tradycjonalistycznych, przez charyzmatyczne do racjonalno-
prawnych. Tak jednak nie do kofca jest, bowiem widoczny jest generalnie
proces spadku znaczenia autorytetéw, zas widoczna jest tendencja skupiania
si¢ na ,,charyzmacie” i ,,tradycyjnym fundamencie”, cho¢ nie daje si¢ ta kon-
statacja wywie$¢ bezposrednio z prezentowanych (losciowych) wynikow.

Tabela 9. Autorytet nauczyciela w doswiadczeniach biograficznych
studentow — wypowiedzi ,,wymuszone” (N=106)

Autorytet nauczyciela Tak Nie Razem

n % n % N %o
Na wczesniejszych etapach eduka- | 69 65,09 | 37 34,91 | 106 100,0
cji szkolnej
W toku studiéw 54 50,94 | 52 49,06 | 106 100,0

Z analizy jako$ciowej wynika jednak (co bedzie przedmiotem innych
opracowan), ze linia rozwojowa wskazana przez Webera nie sprawdza sig,

70 Spontanicznie studenci wymienili uczonych (np. Z. Bauman) lub wielkich praktykow (np.
J. Korczak), ale nie traktuje ich jako nauczycieli akademickich, z ktérymi badani maja bez-
posredni kontakt.
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choé przeciez badania dotyczyly oséb dorostych (wschodzaca dorostos¢™),
za$§ wyrazne jest ,,zatrzymanie si¢”’ na etapie autorytetu charyzmatycznego,
co niewatpliwie wzmacnia kultura popularna i jej sposéb kreowania autory-
tetow pozornych: idoli 1 celebrytow (wciaz innych i wybijajacych si¢ pod
wzgledem wyrazistosci ich cech dla podniesienia ich atrakcyjnosci), lub na-
wet ,,powrotu” do autorytetu tradycjonalistycznego jako swoistej ,,0stoi
pewnosci” 1 ,,wsparcia” w podejmowaniu decyzji — rzadziej autokreacyjnych,
czgsciej okreslajacych sposéb adaptacii.

Czy mozna wskazane wyniki odnies¢ do mechanizmu posluszenstwa?
Bezposrednio nie, szczegdlnie jesli przyjmiemy, jako stuszna, tez¢ o zaniku
autorytetow we wspolczesnym $wiecie. Jesli za§ odniesiemy si¢ do potrzeby
autorytetow, ta niewatpliwie zaznacza si¢ 1 moze wigzac si¢ niebezpiecznie z
autorytaryzmem, za ktory uznaje kazde bezrefleksyjne przyjmowanie prze-
stania autorytetu, niezaleznie od tego, czy jest oparte na mechanizmie ule-
gania (,,fundamentalny tradycjonalizm”), czy identyfikacji (emocjonalny
,»Charyzmatyzm”).

Pierwszy moze bowiem skutkowaé zablokowaniem rozwoju indywi-
dualnych potencjatow, zas drugi wigzaé si¢ moze z zagrozeniem wykreowa-
nia autorytetow pozornych (celebrytéw i idoli), promujacych zmiennos¢,
rozchwianie i ciagle poszukiwanie wybijajacych si¢ wyrazista atrakcyjnoscia
wzordéw — oba natomiast wyznaczaja ,,nieautentyczno$¢”, brak autonomii i
niezdolnos¢ do wiernosci wlasnym ideatom.

Warto tez zastanowi¢ si¢ nad mechanizmem kreowania autorytetow,
ktore — jak sie wydaje — musza by¢ jednoczesnie uznawane i odczuwane, a
wigc oparte na intelektualnym ich ,,przepracowaniu’ (refleksyjnosé) i emo-
cjonalnej identyfikacji (autentyzm wiezi, relacje osobowe). To za$ w do-
$wiadczeniach studentow — jak wynika z tej migawkowej 1 powierzchownej
analizy — jest raczej rzadkoscia, szczegdlnie na poziomie edukacji akademic-
kiej.

Zamiast podsumowania — refleksja konicowa jako przestanka inter-
pretacji znaczenia autorytetéw w zyciu indywidualnym i spotecznym

,» Tyranie sa podtrzymywane przez niewierzacych we wlasne sity ludzi,

9572

ktorzy nie maja odwagi dziata¢ zgodnie ze swoimi przekonaniami” .

>

7 Charakterystyczny dla wschodzacej dorostosci jest ,,niedokoniczony” proces autonomi-
zacji i zawieszenie osiagania samodzielnosci — stad procesy kreacyjne i znaczenie w nich
autorytetow powinno by¢ wciaz lub nawet bardziej widoczne. Jest to etap wzmozonego
poszukiwania i Zycia na probe w réznych sferach — zawodowej, osobistej i spoteczne;.

72 S. Milgram, Postuszeristwo ..., j.w.,s. 28.
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W eksperymentach nad postuszenstwem wzicto udzial kilkuset
uczestnikow, wirdéd ktorych stwierdzono niepokojaco wysoki poziom po-
stuszeistwa wobec polecen autorytetu. Ludzie, ktorzy w codziennym zyciu
sa odpowiedzialni 1 przyzwoici, podejmowali bezwzgledne dziatania wobec
innych (ofiar) na skutek takich czynnikow jak: wladza i bezkrytyczna akcep-
tacja zdefiniowanej przez autorytet (eksperymentatora) sytuacji.

Teza o prostym instynkcie postuszefistwa, wynikajacym z utrwalonej
w procesie ewolucji hierarchicznej struktury spoleczenstwa i jego organiza-
cji, jest w wyjasnianiu tych zachowan wyjsciowa, ale niewystarczajaca 1 wy-
magajaca uzupelnien, stanowiacych jej ,,nadbudowe”. Wedle tej tezy, czlo-
wiek funkcjonuje w obrebie spolteczeistwa jako element systemu, a nie jako
byt samodzielny, stad naturalnie musi podlega¢ ograniczeniom, by caly sys-
tem dziatal (zachowal homeostazg), zatem musza tworzy¢ si¢ zasady dzia-
tania nadrzedne w stosunku do preferencji i przekonan osobistych jednost-
ki, ptynace od usankcjonowanego autorytetu osobowego lub uznawanych
jako zasadne regul ponadosobowych, majacych nadrzedne znaczenie dla
regulacji zachowan. W ten sposéb moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktorej
jednostka nie kieruje si¢ we wlasnych zachowaniach osobistymi standardami
(przekonaniami), ale uznawanymi jako zasadne z punktu widzenia dziatania
calego systemu (spoleczenistwa). Wiaze si¢ to z utratq autonomii dziatania,
czyli przejscia we wlasnym dzialaniu z trybu autonomicznego w systemo-
Wy73.

Mozna sadzi¢, ze sq jednostki, ktore si¢ temu automatycznemu prze-
faczaniu standardow wlasnego dzialania opieraja, ale beda one jednak w
zdecydowanej mniejszosci (co eksperyment udokumentowat), za$ decyduja
o tym warunki poprzedzajace uksztaltowanie si¢ mechanizmu postuszen-
stwa, ktore lokowane sq w przebiegu osobistej biografii jednostki (oddzia-
lywania instytucji wychowujacych)™, a takze okresla je zespot bezposred-
nich warunkéw poprzedzajacych podporzadkowanie si¢ autorytetowi, wyni-
kajacych z percepcji sytuacji, w ktoérej jednostka si¢ znajduje (postrzeganie
wladzy jako legalnej — legalizm; wlaczenie siebie w system jej oddzialywania
— zdefiniowanie siebie jako osoby podlegajacej danej wladzy; uznanie jej
prawomocnosci do kontroli i orzekania o danej sprawie; np. wladza wynika
z zajmowanej pozycji w strukturze spolecznej, jednostka umiejscawia si¢ w
tej strukturze w roli podrzednej 1 uznaje kompetencje wladzy w okreslonej
sferze™).

73 Tamze, s. 140-150.

74 Tamze, s. 151-154.
75 Tamze, s. 154-158.
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Czynniki biograficzne, ktére ksztaltuja podstawowe nastawienia jed-
nostki do $wiata spolecznego, stanowiace ,,podwaliny postuszefistwa”, sa
rézne. Jednak znéw najwazniejszym z nich czynimy rodzing”®, ktéra stano-
wige element zycia spolecznego, socjalizuje i przygotowuje jednostke do
przysztego zycia w spoleczenistwie. Pelni tym samym funkcje ,,gwaranta”
stabilnosci catego systemu spolecznego. Dokonuje si¢ to przez uksztatto-
wanie osobowosci rozwijajacej si¢ jednostki, pozwalajacej jej godzi¢ wlasna
indywidualno$¢ z potrzebami spolecznymi (podporzadkowanie istniejacym
regulom zycia spolecznego, chronigcym interes wspolny).

Mﬂgram77 mowi o tym nieco inaczej, zas wskazujac jako istotne w tym
procesie czynniki rodzinne, instytucjonalne, nagrody, czynniki sytuacyjne,
itp., konstatuje, ze przez pierwsze 20 lat mlody czlowiek funkcjonuje w
systemie wladzy jako element ,absolutystycznie” podporzadkowany.
Ksztaltuje to jego nastawienia wobec wladzy autorytetu w zyciu dorostym
(postawa uleglosci) oraz okresla podejmowanie i sposéb realizowania takze
innych rél (zawodowych, rodzinnych), gdzie transmituje owe postawy na
wlasne dzieci, czy ogdlnie mtode pokolenie. Dodam od siebie, ze staje si¢
wowcezas jednostka wybidrczo dominujaca w tym obszarze, ale submisyjna
w innych obszarach Zycia, co obserwowane jest takze przez dziecko. Autor
wskazuje, ze ,,jednostka posluszna” dorasta w samym srodku struktur wia-
dzy, bowiem od najmlodszych lat podlega kontroli rodzicielskiej, dzigki
ktorej wpaja si¢ jej poczucie szacunku dla wladzy dorostych. Posrednio owo
znaczenie autorytetu rodzicielskiego potwierdzaja rozliczne badania, w kto-
rych dzieci — 1 mlodziez takze (cho¢ dos$wiadcza specyficznego kryzysu w
wartosciowaniu standardéw plynacych ze srodowiska dorostych skutkujace-

76 Pamictajmy, ze Zygmunt Freud, ktérego uwazamy za odkrywce roli autorytetéw indywi-
dualnych w zyciu jednostkowym i spolecznym, ich istota uczynil emocjonalne aspekty
tworzacej si¢ relacji dominacji-submisji miedzy ludZmi, czyli site zwiazku emocjonalnego
miedzy partnerami relacji. Warunkuje ona identyfikacje, czyli utozsamienie si¢ z autoryte-
tem. Nie stanowi natomiast istoty autorytetu sita wplywu, ktéra jest wazna w przypadku
analizy autorytetow spolecznych. Freud zakladal istnienie tylko jednego rodzaju autorytetu
— rodzicielskiego, ktéry jest wynikiem specyficznych wiezi miedzy rodzicami a dzie¢mi.
Oczywiscie autorytet ten moze by¢ poézniej przenoszony na inne kategorie spoleczne.
Tlumaczy to tym, ze rodzice stanowia dla rozwijajacego si¢ dziecka osoby znaczace ze
wzgledu na stala obecno$é w jego Zyciu oraz poczatkowe zaspokajanie niezbywalnych jego
potrzeb. Dlatego tez staja si¢ dla dziecka osobami godnymi zaufania, stanowiac autorytet
wewnetrzny, motywujacy do doskonalenia siebie ,,na wzor i podobiefistwo” (tworzenie
msuperego”). Zob. Zygmunt Freud, Pisma spofecine (tham. Aleksander Ochocki, Marcin
Poreba, Robert Reszke), Wydawnictwo KR, Warszawa 1998.

77 S. Milgram, Postuszeristwo. ..., j.w., s. 151-152, 153.
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go buntem przeciw propozycjom zeni plynacych) — powszechnie wskazuja
rodzicéw, jako znaczace w ich zyciu i wlasnej autokreacii autorytety*.

Nakazy i zakazy formulowane przez rodzicow stanowig dla dziecka
swoisty imperatyw moralny, ktéry jednak ,,dziata dwutorowo”, co wzmacnia
jego skuteczno$c¢ i trwalosé. Rodzic bowiem nakazujac dziecku przestrzegaé
okreslonego nakazu moralnego, bezposrednio 1 w sposéb jawny przekazuje
mu jego tre$¢ etyczna (nie nalezy robi¢ czegos, np. klamac, oszukiwad, zabi-
jac), za$ posrednio 1 w sposob ukryty uczy je przestrzegaé i podporzadko-
wywac si¢ nakazom wladzy jako takim (masz mnie stuchaé, bo ja wiem, a ty
nie)”. Dlatego tez powstawanie tzw. idealéw moralnych nierozerwalnie
powigzane jest z wpajaniem jednostce postawy postuszefstwa, przy czym,
co istotne, ten imperatyw podporzadkowania si¢ (masz mnie stuchac) pozo-
staje jedynym trwalym elementem przekazu rodzicielskiego™ (przekiadajac
si¢ 1 ujawniajac wobec kazdej innej, specyficznej tresci moralnej, wskazywa-
nej przez autorytet jakikolwiek, ale uznany spolecznie), ktory generalizuje
si¢ na inne sfery zycia (inne tresci moralne, ktore tez w toku rozwoju moga
ewoluowac) 1 na cala przyszlos¢ jednostki.

To jednak nie jest jedyny, cho¢ przemozny, czynnik wzmagajacy po-
stuszefistwo wobec autorytetow, bowiem z owego silnie oddzialujacego w
tym zakresie $rodowiska rodzinnego, jednostka niemal automatycznie prze-
nosi si¢ do instytucjonalnego systemu wiadzy — jaki stanowi szkola (wcze-
$niej przedszkole), w ktorej uczy si¢ nie tylko ,,okreslonych tresci, ale takze
tego, jak funkcjonowaé w ramach organizacji”m. Nastepuje wigc jedynie
zmiana najwazniejszego podmiotu kontrolujacego, bowiem dzialania dziec-
ka w duzym stopniu kontrolowane sa przez nauczycieli (cho¢ autorytet ro-
dzicoéw w mniejszym lub wigkszym zakresie zostaje utrzymany — przynajm-
niej do okresu adolescencji).

Dziecko uczy si¢ jednak jeszcze wigcej, gdyz obserwuje hierarchicz-
no$¢ wladzy i systemu kontroli, czyli dostrzega, ze nauczyciel nie jest takze
jednostkg autonomiczna, podlega bowiem dyscyplinie i wymaganiom ,,wla-
dzy wyzszej”, czyli dyrektora®, ktéry z kolei podlega... (ale tego dziecko na
razie nie moze zaobserwowac, jednak w toku dalszej socjalizacji, u§wiadamia
sobie owa stopniowalnos¢ wladzy i tym samym jej powszechnosé w zyciu
spolecznym). Uczy si¢ tez, co mozemy réowniez zaobserwowaé w ,,ukrytym

78 B. Wysocka, Doswiadezanie 3ycia w miodosei. . ., j.w.
7 S. Milgram, Postusgeristwo.. .., j.w., s. 152,

80 Tamze, s. 152.

81 Tamze, s. 152.

82 Tamze, s. 153.
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programie”™ szkoly, reguly, ze szacunek jest jedyna wlasciwa i zadowalajaca
reakcja na wladze. Dodam od siebie, ze uczy si¢ dodatkowo instrumentalne;j
zasady, iz reakcja postuszenstwa i skorelowanego z nig szacunku wobec
wladzy si¢ oplaca, za§ kwestionowanie autorytetu niestety przynosi nieko-
rzystne dla wlasnej osoby efekty.

Fundamentalnej zasady ulegtosci uczy si¢ jednostka (i utrwala ja) tak-
ze funkcjonujac w innych §rodowiskach: edukacji na poziomie wyzszym,
pracy zawodowej, instytucji wojska, instytucji sluzby zdrowia (zapewne to
nasza indywidualna ,,przypadlos$¢”, wynikajaca z patologii owej instytucii),
gdzie kontestacja jest postrzegana jako niemozliwa, lub niekorzystna dla
kontestujacego.

Doswiadczenia z wladza w toku Zycia jednostki konfrontowane sa
takze z innym mechanizmem, a wi¢c ukladem nagradzania, co juz wczesniej
sygnalizowalam. Mianowicie jest to prosty uklad nagréd vs kar skorelowany
z posluszenstwem vs kontestacja. Naturalnym bowiem jest, iz ulegto$¢ wo-
bec wladzy jest zwykle nagradzana, za$ jej brak podlega réznym w formie,
ale czgsto nawet surowym sankcjom (karom). Najbardziej utrwalajaca (przez
Milgrama okreslona jako najbardziej pomystowa™) system wzajemnych za-
leznosci na zasadzie dominacji — submisji nagroda, jest przesunigcie ,,wyzej”
w hierarchii wladzy, co widoczne jest w réznych strukturach wyraznie hie-
rarchicznych. Taka strukturg jest tez struktura akademicka, zaréwno w za-
kresie relacji nauczyciel akademicki — student, jak i w obszarze relacji po-
miedzy nauczycielami akademickimi zajmujacymi rézne stanowiska i posia-
dajacymi rézne tytuly. Ow awans motywuje za$ instrumentalnie jednostke
do zachowania istniejacego status quo i tym samym owg strukture wladzy —
podlegltosci utrwala.

Forma nagradzania przez awans — jak wskazuje Milgram® — daje po-
dwojne korzysci, ktore stanowiq gwarancje zachowania status quo: dla jed-
nostki nagrodzonej awans stanowi gl¢boka emocjonalng gratyfikacje (do-
dam tez, ze stanowi forme racjonalizacji jej podleglosci autorytetom), zas
dla systemu — co jest jej szczegdlna cecha — stanowi sposob zapewnienia
ciaglodci hierarchicznej formy uktadu spotecznego.

Co wigcej, odnoszac si¢ do koniecznosci likwidowania sprzecznosci
miedzy ,,postuszenstwem” a ludzka potrzeba autonomii i dzialania zgodnie
z autonomicznymi przekonaniami, jednostka musi uzna¢ owe hierarchiczne
uporzadkowanie struktury spotecznej jako zasadne i zgodne z wlasnymi

83 R. Meighan, Sogologia ednkagi, tham. E. Kiszkurno-Koziej, Z. Knutsen, P. Kwiecifiski,
UMK, Torun 1993.

84 S. Milgram, Postuszeristwo. ..., .w., s. 153

85 Tamze, s. 153.
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przekonaniami. Ostatecznym zatem rezultatem doswiadczen zwiazanych z
funkcjonowaniem w ukladzie hierarchicznym, utrwalanym przez system
nagradzania vs karania, jest internalizacja porzadku spolecznego, czyli
uwewnetrznienie zespolu aksjomatéw, na podstawie ktérych przebiega i
organizowane jest zycie spoleczne. Przy czym, naczelnym aksjomatem w
tym zakresie jest ten zobowiazujacy do postuszefistwa wobec autorytetu:
,»TOb to, co mowi przetozony”.

Zasada uleglosci wobec wladzy zajmuje — zdaniem Milgrama — na-
czelne miejsce w strukturze innych regul okreslajacych zycie spoteczne™, co
determinowane jest charakterem do$wiadczen socjalizacyjnych jednostki —
w rodzinie, w szkole i w innych instytucjach Zycia spolecznego®’.

Internalizacje reguly podporzadkowania wladzy mozna uznaé za jed-
ng ze strategii radzenia sobie w klasycznej sytuacji konfliktowej o charakte-
rze dazenie (awans wynikajacy z uleglosci) — unikanie (zaleznosé¢, podpo-
rzadkowanie kldcace si¢ z ludzka potrzebg autonomii). Konflikt typu ,,da-
zenie — unikanie”™ wystepuje w sytuacji jednoczesnej pozytywnej i nega-
tywnej ewaluacji celu — cel jest réwnoczesnie atrakceyjny i nieatrakceyjny, co
powoduje stan ambiwalencji, bowiem jednostka musi albo zrezygnowac z

86 Tamze, s. 154.

87 Powszechne jest np. w hierarchicznych strukturach uczelni przyjmowanie istniejacych
ukladéw zaleznosciowych jako nickwestionowalnych i widoczna wyraznie jest nicoplacal-
no$¢ ich kontestacji. Nagradzani i promowani rekrutuja si¢ z tych ,uleglych”, znacznie
trudniej ,,zyje” si¢ tym, ktorzy kieruja si¢ wlasnymi przekonaniami i chea okreslenia racjo-
nalnych kryteriéw awansu naukowego. Michal Jasieriski, zapewne nalezacy do tej drugiej
kategorii, w swoim artykule: Rogpedzic uezelniane stadka (Rzeczpospolita, 27.11.2008), skon-
statowal: , W swiecie nasgych udawanych karier akademickich, chronionych przed weryfikagq Swiata
(dzieki Bogu za ten nasz jeyk, niezrozumialy dia Anglosasiw), nsamodzielniente, ¢yl miana akade-
mickich kotdw w stare wojsko, wymaga rytuatn i kontrok. [....] Wystarcgy przejsé si¢ po krajowych
uczelniach i instytutach badawegych, eby zobaczyé te plochlie stadka asystentow i adinnkitow spijajacych
madrosé g warg swoich mistrzow. [....] Poparcie lub akceptagia szefa jest niezbedna, aby przebiegata
Jakakohviek funkga Zyciowa mtodego badacga [...] Czy musiny skazywal mtodych ludzi na koniecnosé
wyzwalania sie, amiast bycia sobie sterem, Zeglarem i okreten, nim suvizna oprosgy ich skronie?” To
tylko wyrwane z kontekstu (ale nieprzeklamane przez ten fakt) fragmenty wypowiedzi,
moze rozczarowanego osobiscie w swej katierze (wszak pod wzgledem jej jakosci rzadko w
Polsce spotykanej, in plus), reprezentanta — formalnie podleglej, ale indywidualnie wyzwo-
lonej — grupy mlodszej (stanowiskiem i tytulem) kadry naukowej. Ale czyz mozna je za-
kwestionowa¢ w kontekscie istniejacych realiow? Struktura hierarchiczna wladzy i zalezno-
$ci istnieje, a co wigcej prolongowana jest w przyszlosé przez tych, ktérzy za swa ulegla
postawe zostali nagrodzeni awansem, bedac z tego powodu motywowani do zachowania
istniejacej struktury. Wyniki eksperymentu Stanley’a Milgrama dobrze tlumacza ten mecha-
nizm.

88 K. Lewin, Bebavior and development as a function of the total situation, (w:) Manual of child psychol-
0gy, (red.) L. Carmichael, John Wiley and Sons, New York 1946, s. 791-844.
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awansu (zachowujac niezaleznos¢), albo zrezygnowac z niezaleznosci (uzy-
skujac szans¢ awansu). By uniknaé negatywnych konsekwencji wynikajacych
z obu niezadowalajacych ja sytuacji, musi przeksztalci¢ ja poznawczo w
kierunku akceptacji okreslonej reguly, czyli uznania podporzadkowania au-
torytetowi za stuszne, prawomocne, konieczne i dobre (nie tylko instrumen-
talnie dla siebie, ale autotelicznie dla celéw wyzszych, czyli zachowania tadu
spolecznego). Internalizuje i racjonalizuje jednoczesnie owg norme, a tym
samym zyskuje ona status obowiazywalnosci. Co wigcej, owa obowiazywal-
nos¢ generalizowana jest na ogol, uzyskujac status reguly ,,ponadjednost-
kowej” (systemowej), stad mozliwe — a nawet traktowane jest jako koniecz-
ne — pojawianie si¢ tendencji do jej przekazywania ,,dalej” (obowiazujacej
innych i w sposéb staly).

Mechanizm konformizmu vs buntu wobec autorytetéw wynika tez z
koncepcji Roberta K. Mertona®, w ktérej opisuje on owe skrajne formy
przystosowania, regulowane odmiennymi mechanizmami i pelniacymi od-
mienne funkcje w odniesieniu do jednostki 1 spoteczenstwa. Konformizm
stanowl mechanizm adaptacji wystgpujacy w funkcji zachowania ciaglosei 1
trwaltosci ladu spolecznego, stad wigze si¢ z internalizacja powszechnie
przyjetych 1 obowiazujacych aktualnie standardéw (np. reguly posluszen-
stwa wobec autorytetow). Mozna powiedzie¢, 1z konflikty wewnetrzne re-
dukuje si¢ wéwcezas przez uzasadnienie wlasnego istnienia jako wpisanego w
spoleczne powinnosci i przeznaczenie, racjonalizowane spolecznym ,,przy-
pisaniem” (nagroda jest awans). Bunt natomiast stuzy zmianie, indywiduali-
zacjl, a takze w sensie spolecznym wiaze si¢ z proba dokonania zmiany w
istniejacej strukturze spoleczno-kulturowej, w taki sposob, by mozliwa byla
indywidualna kreacja, uzasadniajaca wlasne znaczenie w $wiecie”. Jednostka
niewatpliwie kieruje si¢ wowczas wlasnymi przekonaniami, ponoszac jednak
tego koszty, ktére sprowadzi¢ mozna do zablokowania drogi awansu w ist-
niejacej strukturze spolecznej (nagroda, cho¢ dzi§ zawodng i malo cenna,
jest wierno$¢ sobie). Warto jednak zastanowi¢ si¢ nad inng forma przysto-
sowania, ktora stanowi rytualizm, polegajacy ogoélnie na redukcji indywidu-
alnych aspiracji, wynikajacych z nacisku na bezrefleksyjne przystosowanie w
celu ochrony ,,tego, co si¢ ma” lub mozliwosci ,,zdobycia tego, co mozli-
we”. Wydaje si¢, iz wlasnie ten mechanizm adaptacji najsilniej skorelowany

8 R. K. Merton, Teoria sogjologiczna i struktura spoteczna (tham. E. Morawska, J. Wertenstein-
Zulawski), PWN, Warszawa 1982, s. 204.

90 7. Bokszanski, Tozsamosci zbiorowe, PWN, Warszawa 20006, s. 38; Ewa Wysocka, Patologia
spoleczna i Yawiska patologicine jako wynik proceséw marginalizacii spotecznej — glowne teorie wyjasnia-
Jace, (w:) Problemy i zagrogenia spotecgne we wspdtezesnym Swiecie. Elementy patologii spotecznej i kry-
minologii, Anna Nowak, Ewa Wysocka, Slask, Katowice 2001, s. 31-50.
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jest z postuszenstwem wobec autorytetow, po pierwsze ze wzgledu na do-
minujaca tendencje do spetniania spolecznych standardow, a po wtére ze
wzgledu na bezrefleksyjnosc ich przejmowania.

Takze koncepcja Manuela Castellsa’ moze stanowi¢ wazna przestan-
ke interpretacyjna posltuszenstwa wobec autorytetow. Castells wskazuje
bowiem rézne sposoby radzenia sobie z naciskami spolecznymi, stanowiace
podstawe adaptacji: dzialania legitymizujace, polegajace na popieraniu do-
minujacych wzoréw zachowan i uzasadnianiu prawomocnosci ich domina-
¢ji, dzialania zwiazane z oporem, polegajace na stosowaniu strategii prze-
trwania z propagowaniem i realizowaniem zasad, wzorow i zachowan od-
miennych lub przeciwstawnych wobec aktualnie dominujacych, oraz dziata-
nia projektujace, wiazace si¢ redefinicja zastanych zasad, wartosci i wzorow
oraz tworzeniem nowych, co ma na celu catosciows transformacje struktury
spolecznej i zasad jej funkcjonowania. Czlowiek ,,postuszny autorytetom” z
pewnoscia wybiera t¢ pierwsza strategie, co wynika z przebiegu jego socjali-
zacji, a takze moze mie¢ charakter instrumentalny, co ttumaczy mechanizm
nagréd 1 kar, ktéry wointerpretacji mechanizmu internalizacji normy postu-
szefistwa wykorzystal Milgram.

Stanley Milgram wskazuje, ze struktury wladzy sa, bo musza by¢
obecne we wszystkich spoleczenstwach — zaréwno zaawansowanych cywili-
zacyjnie 1 kulturowo, jak i tych prymitywnych — jednak specyfika podleglosci
wladzy w tych pierwszych wiaze si¢ dodatkowo z posluszeistwem wobec
bezosobowej Wladzy92 (autorytetu), czyli podporzadkowania si¢ wiadzom
bezosobowym — pochodzacym z abstrakcyjnej grupy (np. do ktérej czton-
kowstwa lub przynaleznosci si¢ aspiruje; lub ktorej wskazania zostaly uzna-
ne jako prawomocne), co symbolizuja rézne insygnia, mundur lub tytut™.

Zygmunt Bauman™ takze posrednio wskazuje na zrédla postuszen-
stwa wobec autorytetow, opisujac wspolczesne spoleczenstwa jako charak-

91 M. Castells, The power of identity, Blackwell Publishers, Oxford 1999, s. 8; za: Bokszanski,
2000, s. 39.

92 8. Milgram, Postusgeristwo.. .., j.w., s. 153,

93 W kontekscie tytuléw i podleglosci: nauczyciel akademicki — student, nasuwa mi si¢
przyklad z rodzimej uczelni, gdzie konflikt w tej relacji wywolany zostal kwestionowaniem
(pytaniem o...) kryteribw oceniania, za$ jednostka szczegdlnie napigtnowana, bowiem
majaca odwage przekazywac watpliwosci grupy, na skutek eskalacji konfliktu postawiona
zostala przed komisja dyscyplinarna. Abstrahujac od racji i argumentéw obu stron konflik-
tu, ktére z pewnoscia mogly by¢ dla kazdej z nich zasadne — wydaje sie, Zze pierwotnym
mechanizmem ewokujacym i eskalujacym 6w problem, bylo wlasnie owo ,,nieuprawnione”
kwestionowanie autorytetu wynikajacego z posiadanego tytulu uprawniajacego do formu-
fowania wiasnych kryteriéw oceny, bez dopuszczania mozliwosci ich kwestionowania
przez osoby owej legitymacji nie posiadajacych.

9% 7. Bauman, Wieloznacinosé nowoczesna . .., j.w.
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teryzujace si¢ ,,nadmiarem mozliwosci wyboru”, gdyz nie mozna okresli¢
jednego obowiazujacego kanonu w kulturze réznorodnosci norm, stylow
zycia 1 wartosci, co powoduje brak trwalych spoltecznych ram, na podstawie
ktorych cztowiek moglby dokonywaé samodzielnych wyboréow. Wielo-
znacznos$¢ ponowoczesna tudzi zatem pozorem wolnosci, niewyczerpalnych
mozliwosci, dajacych szans¢ zaspokojenia potrzeby niezaleznosci, indywi-
dualnosci”, ale skutkiem tego staje si¢ trudne dla czlowieka poczucie nie-
pewnosci i tesknota za prostota, motywujace go do ucieczki od wolnosci™,
co moze wiaza¢ si¢ z poszukiwaniem autorytetdw uprawomocniajacych
ludzkie wybory i dzialanie. Obiektywnie zapewne wystepuje w $wiecie
wspolczesnym dewaluacja autorytetow, ale nie mozna méwi¢ o dewaluacii
potrzeby ich posiadania, gdyz wielu ludzi, a gléwnie ludzi mtodych, potrze-
buje autorytetéw, co widoczne jest szczegolnie wowczas, gdy poczucie nie-
pewnosci w zakresie dokonywanych wyboréw, decydujacych o zyciu lub
przyszlosci, jest ogromne. ,,Postuszefistwo” wobec autorytetow spolecz-
nych pomaga czlowiekowi te niepewno$é przezwyciezyc” .

Nieliczni indywidualisci kontestuja potrzebe autorytetow, jednak owa
kontestacja $§wiadczy jednoczesnie o tym, ze maja one na nich wplyw, cho¢-
by ,,opozycyjny”, badz ,nieswiadomie” kieruja si¢ tzw. autorytetami ,,ano-
nimowymi”. Zdaniem Ericha Fromma’, obserwowana wspélczesnie zmia-
na w tym zakresie, nie polega bowiem na zaniku autorytetow, ale na zmianie
ich charakteru — stajg si¢ one niewidzialne, anonimowe (bezosobowe), czyli
utozsamiane sg ze zdrowym rozsadkiem, nauka, opinia publiczna, czy tez
zdrowiem psychicznym. Zaleznie od ich zrédla (np. zdrowy rozsadek vs
opinia publiczna) maja tez rézne znaczenie w zyciu i dziataniu jednostki i
odmienny jest ich mechanizm dzialania (refleksyjnosé, racjonalnosé vs bez-
refleksyjnos¢, tradycjonalizm).

Efektem oddzialywania autorytetéw jest — lub moze byé — utrata au-
tonomii, zwigzana z przedefiniowaniem znaczenia sytuacji i utrata odpowie-
dzialnosci za podejmowane dziatania, co chroni poczucie wlasnej wartosci.
Mozna przyjaé, ze dochodzi w rezultacie do wyksztalcenia sie¢ w tej sposéb
osobowosci autorytarnej, ktorej cechg definicyjna jest wlasnie silna skton-
no$¢ do bezkrytycznego podporzadkowywania si¢ wladzy.

9 Por. E. Fromm, Szkice  psychologii religii (thum. Jerzy Prokopiuk), Ksiazka i Wiedza, War-
szawa 1960.

% E. Fromm, Udeczka ..., |.w..

97 A. Giddens, Nowoczesnosé i togsamosé. ,Ja” i spoleczeristwo w epoce pdng nowoczesnosei  (thum.
Alina Szulzycka), PWN, Warszawa 2001.
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Ewa Wysocka

Kwestie autorytetu i osobowosci autorytarnej, wydaja si¢ z pozoru
odlegle, patrzac z perspektywy pedagogiki. Autorytet bowiem stanowi¢ ma
W swym pozytywnym wymiarze czynnik wspierajacy jednostke w jej rozwo-
ju, za§ osobowo$¢ autorytarna jest niepozadanym wynikiem owego rozwoju.
Jednak zalezno$¢ jest tu oczywista, bowiem osobowo§¢ autorytarna stanowi
zaréwno wynik oddzialywan autorytetow (formalnych, niekwestionowa-
nych, dziedziczonych spolecznie), jak i mechanizm podatnosci na ich od-
dziatlywania. Skoro wiec niemal wszyscy podlegamy mechanizmowi ,,postu-
szefistwa wobec autorytetow”, racjonalizujac i internalizujac zasade ulegto-
$ci, przez co jest ona transmitowana w przyszlosé, bedac traktowana jako
naczelna zasada organizacji zycia spolecznego, w jaki sposéb refleksyjnie
stosowac te¢ zasade w wychowaniu, nie powodujac jednoczesnie negatyw-
nych dla rozwoju jednostki rezultatéw, ktére moga konkretyzowad si¢ w
uksztaltowaniu osobowosci autorytarnej? To pytanie pozostawiam bez od-
powiedzi, postulujac jedynie konieczno$¢ zaréwno wickszego namystu pe-
dagogicznego, jak i koniecznos¢ rzetelnej diagnozy relacji wychowawczych,
ktore w instytucjach edukacyjnych na wszystkich poziomach, wcigz hotduja
zasadzie uleglosci (niezaleznie od tego, czy jest to proces $wiadomy czy
nieswiadomy).

Jak wskazuje Stanley Milgram: ,,Dylemat wywolany konfliktem mig-
dzy sumieniem a wladza tkwi w samej naturze spoleczefistwa i towarzyszy-
Iby nam nawet wtedy, gdyby nazistowskie Niemcy nie istnialy. Potraktowa-
nie tego problemu, jakby byl jedynie kwestig historii, jest ztudnym dystan-
sowaniem si¢ od niego””. Problem wladzy, czy relacji miedzyludzkich opar-
tych na dominacji-submisji, istnieje w kazdym porzadku politycznym, bo-
wiem istnieje problem wladzy, ktéra jest zawsze, a nie sposobu jej ukonsty-
tuowania. Wladza zas§ uzurpuje sobie prawodawstwo i tworzy mechanizmy
jego sankcjonowania, a ludzie owych sankcji obawiajg si¢ bardziej (niestety
najczesciej ze wzgledu na instrumentalizm wlasnego dzialania), niz wlasne-
go sumienia, z ktérym — jak uczy eksperyment Milgrama — mozna sobie
jako$ poradzic.

99 S. Milgram, Postuszeristwo. .., j.w., s. 192.
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Mit autorytetn — zagrogenia i Inaczenie antorytetow w gycin spotecznym i wychowanin

The myth of authority — threats to authority, and the role of authority
in social activity and education (in the light of views and life expe-
riences of pedagogy students)

This paper presents empirical exemplification and theoretical reflections on
the role of authority in the life of a young generation. The author of this
article studies such notions as authority, obedience to authority, and autho-
ritarianism, making an attempt at establishing possible correlations between
the concepts. She puts forward the fundamental theories concerning autho-
ritarianism, and reveals its determinants. The author’s objective is to ex-
amine the role and origins of authority, as well as identify types of authority
respected by students, and analyze the sources of its legitimization and re-
veal the major determinants (personality traits, knowledge and competence,
moral standards and behaviour) as well as functions of authority (both indi-
vidual and social ones). The paper also aims at exploring the role of teacher
authority in the light of life experiences among academic youth.
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