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Marek Bednarz

Aksjologia i praktyka polityczna

Zgodnie z powszechnym pogladem polityka to dziatalno$¢ racjonalna.
Obliczona na osiagnigcie konkretnych celow, za pomoca efektywnych, rownie
konkretnych metod stosowanych dzigki politycznej wladzy i nic wigcej. Zda-
niem Roberta Goodina: ,wltadza to nade wszystko wytwarzanie pozadanych
skutkow”!. Trzeba podkreslié, ze zakres tak rozumianej wiadzy politycznej jest
z konieczno$ci ograniczony. Klasyk mysli politycznej, Jan Jakub Rousseau twier-
dzit, w odniesieniu do kwestii granic wtadzy politycznej, ze reformy spoteczne
zazwyczaj ,,biora ludzi, takimi jakimi sa, a prawa takimi jakie by¢ moga™* Gra-
nica wladzy jest wiec natura ludzka, narzucajaca okreslony stan rzeczy, ktérego
nie sposdb zakwestionowaé. Prawo, ktére godzi w nature ludzka zmienia si¢
w bezprawie®. Ostateczna racja dla prawa jest sankcja rozumu, ktory pozwala na
odkrywanie i rozpoznawanie zasad prawa naturalnego. Z kolei prawo natural-
ne jest ,,prawem calej natury ludzkiej, zawiera w sobie normy ksztattujace wszystkie
dziatania ludzkie, cate zycie czlowieka (...) Prawo naturalne dziatajace w czto-
wieku i przez czlowieka ma wielkie znaczenie dla uksztattowania moralnosci
spotecznej™. W opozycji do powyzszego stwierdzenia, praktyka dowodzi, ze
wtadza polityczna posiada zdolno$¢ kreacji rzeczywistosci. Bardzo wyraZznie
ukazuje taki stan rzeczy Michel Focault. Stwierdza on wprost, ze wtadza ,,pro-
dukuje” realnos¢, dziedziny przedmiotowe i rytualy prawdy’. Dzieki temu wszyst-
ko, co moze postuzy¢ realizacji politycznych celéw staje si¢ prawdziwe, stuszne,
usprawiedliwione i konieczne.

' R. E. Goodin, Nauka o polityce, [w:] Przewodnik po wspdkczesnej filozofii politycznej,
pod red. E. Goodin i Ph. Pettit, Warszawa 1998, s. 212.

2 Zob. J. J. Rousseau, Umowa spofeczna, Warszawa 1996, s. 18.

* Por. J. Wehler, Zarys racjonalnego obrazu swiata, Warszawa 1998, s. 221-242.

* C. Strzeszewski, Prawo naturalne jako podstawa etyki spotecznej, ,,Roczniki Filozoficz-
ne” 1971, nr XIX, z. 2, s. 110.

5 Por. M. Foucault, Nadzorowa¢ i karaé, Warszawa 1998, s. 233.
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Przyjecie tej perspektywy doprowadzitoby w konsekwencji do uznania war-
todci za pochodne (wtérne) wobec wymogdw praktyki politycznej. Jednakze
nawet polityka rozumiana jako dziatalno$¢ stricte praktyczna stawia przed soba
okreslone cele, ktorych osiaggnigcie jest tozsame z zaistnieniem pewnego dobro-
stanu, ktory jakkolwiek by go nie definiowad, jest juz sam w sobie pewng war-
toscia. Z tego wzgledu postulat dziatalnosci politycznej neutralnej wobec sfery
wartoSci okazuje si¢ nie do utrzymania. Okazuje sie, ze polityka nie moze by¢
sprowadzona wylacznie do relacji wtadzy, ani do sfery konkretnych celow osig-
ganych dzieki ustanowieniu réwnie konkretnych metod.

Stephena Macedo uwaza, ze na gruncie ,,wolnej od wartoSci” koncepcji
polityki ,,obywatele kieruja si¢ wytacznie egoistycznym interesem, a ustawodaw-
cy sg zainteresowani wylacznie reelekcja”. Poglad ten jest zbyt skrajny by dato
si¢ go zaakceptowad, gdyz z cala pewnoScia dotyczy on sytuacji politycznej
w pafstwie, w ktorym idea autonomii jednostki zostala zrealizowana w maksy-
malnym, karykaturalnym wrecz zakresie. Tymczasem taka sytuacja w zadnym ze
znanych systeméw demokratycznych nie miala jeszcze miejsca, co nie oznacza,
ze nie jest prawdopodobna lub tylko mozliwa. Wedlug Irvinga Kristola inter-
pretacja polityki pozbawiajaca ja wymiaru moralnego z koniecznoSci deformuje
jej obraz’. W takim razie problem wartosci w polityce polega jednak nie na tym
aby udowodni¢, ze specyficzna dziatalnoS¢ praktyczna jaka jest polityka, opiera
si¢ na zasadach moralnych i moralnych postawach uczestnikow zycia politycz-
nego, ale aby wykazaé, ze zaré6wno wybory politycznych celow jak i metod ich
realizacji wyplywaja z uznawanych przez podmioty zycia politycznego systemow
warto$ci®.

Tym, o czym nalezy bezwzglednie pamigtac jest wzajemny stosunek celéw
i wartoSci, ktore jakkolwiek czgsto mylone z warto$ciami nie sg z nimi tozsame.
Wedtug Hansa Jonasa ,,celem jest to, ze wzgledu na co rzecz istnieje, i dla
wywotania lub zachowania czego zachodzi dany proces lub zachodzi dane dzia-
tanie™. Z kolei stawiam sobie co$ za cel, poniewaz jest ono co$ dla mnie warte
— ,W ten sposéb kazdy cel jaki sobie stawiam, jest juz przez to utozsamiony
z pewng wartoscia”'’. Warto$¢ ma jednak charakter pierwotny w stosunku do
celu. W takim ujeciu cele polityki rozumianej jako dziatalno$¢ praktyczna
odnosza si¢ w porzadku genetycznym do uznawanych wartosci — dlatego mozna

6 S. Macedo, Cnoty liberalne, Krakéw 1995, s. 159.

7 Zob. 1. Kristol, Reflections of a Conservative. Looking back, looking ahead, New York
1983, s. 126-127.

§ Majacych swoje zrodto w okreslonych rozstrzygnigciach antropologicznych, w obo-
wiazujacej antropologii politycznej. Szerzej na temat antropologicznych uwarunkowan
polityki zobacz [w:] M. Bednarz, Wizja nowego jutra czyli polityczna religia gnozy, [w:] Zro-
zumiec¢ polityke. Glowne problemy teorii polityki i wspotczesnej mysli politycznej, pod red.
R. Bécker, J. Marszatek-Kawa, J. Modrzyniska, Torun 2004.

° H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, Krakow 1996,
s. 103.

¥ Tamze, s. 156-157.
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uznad, ze polityka jest reprezentacja aksjologii manifestujacej si¢ dzieki okre-
Slonym typom kultury polityczne;j.

Stawiajac pytanie o moralny sens polityki trzeba zdawac sobie sprawe, ze
nie dotyczy ono bezpoSrednio oceny indywidualnych zachowan jej uczestnikow.
Moralna ocena postgpowania jednostki oraz moralna ocena porzadku politycz-
nego to kwestie zasadniczo odrebne. Czlowiek, jako istota wolna i rozumna,
nieustannie stoi przed moralnymi wyborami; patrzac z perspektywy jednostki
nie ma jednak wiekszego znaczenia, czy dzieje si¢ to w pafistwie demokratycz-
nym, czy tez w jakimkolwiek innym. Natomiast aksjologiczny wymiar polityki to
przede wszystkim jej fundament — systemy wartosci, ktore leza u jej podstaw
i ktére wyrazaja si¢ poprzez konkretne instytucje porzadku politycznego'.

Rozwazania nad kwestig ,,aksjologia i polityka”, trzeba rozpoczaé od wpro-
wadzenia kilku dodatkowych dystynkcji. Po pierwsze, nalezy pamigtac, ze stowo
»polityka”, uzywane jako nazwa dziatah wspolczesnych organizacji pahstwo-
wych, jest jedynie mySlowym skrétem. Cata trudnoS¢ polega na tym, ze poszu-
kujac aksjologicznych podstaw polityki nie mamy do czynienia z rzeczywistoScia
jednorodna, lecz z catoScia ztozona z co najmniej dwoch istotnie roznych wy-
miarOw: z instytucji panstwa prawa oraz demokratycznych instytucji politycz-
nych, z ktérych kazdy kieruje si¢ odmienna ,Jlogika” i opiera si¢ na innym
aksjologicznym fundamencie i przede wszystkim z okre§lonymi celami dziatal-
nosci politycznej, czyli determinantami dzialan instytucji politycznych, ktére
maja swe Zrodto w odpowiednich systemach wartoSci (systemach aksjologicz-
nych). Wymiary te przenikaja si¢ i wplywaja wzajemnie na siebie.

Po drugie, okreSlenia wymaga réwniez to, co rozumiemy przez pojecie ,,Sys-
tem aksjologiczny” lub ,,system wartosci”. Nie tylko w jezyku potocznym, ale
takze i w jezyku tekstow filozoficznych stow: ,,aksjologiczny”, ,,moralny” czy
»etyczny” czesto uzywa si¢ zamiennie, odnoszac je do ludzkich dziet i zachowan
postrzeganych w perspektywie dobra i zta. W tym przypadku pytanie, o aksjo-
logie polityki, jest po prostu pytaniem o to, jakie dobro (systemy wartosci)
mozemy odnaleZ¢ u jej podstaw i jak moga one by¢ dzieki niej realizowane.
Uchwycenie aksjologicznego fundamentu polityki stanie si¢ jednak o wiele
fatwiejsze, gdy postuzymy si¢ precyzyjnym rozroznieniem ,,etycznosci” i ,,moral-
nosci” autorstwa Georga Wilhelma Friedricha Hegla'".

Heglowski termin ,,etyczno$¢” (Sittlichkeit) pochodzi od greckiego stowa
etos 1 podkreSla wspolnotowy wymiar ludzkiego istnienia. Cztowiek z racji swo-
jej natury nigdy nie jest zupetnie sam. Jego istnienie nie przebiega w prozni
aksjologicznej, lecz kazdorazowo i zawsze w przestrzeni uporzadkowanej przez
dany system wartoSci. Kazdy cztowiek rodzi si¢ i wyrasta w jakiej$ podstawowe;j
wspolnocie etycznej, ktdra okresla jego podstawowy sposdb rozumienia tego,
co dobre i tego, co zle. W tym sensie postgpowanie, ktore okreslimy jako etycz-

! Por. J. H. Hallowell, Moralne podstawy demokracji, Warszawa 1993, s. 52 i nast.
12 Zob. G. W. F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, Warszawa 1990, s. 506-556,
lub Z. Stawrowski, Parstwo i prawo w filozofii Hegla, Krakow 1994, s. 75-84.
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ne bedzie stanowilo wyraz identyfikacji cztowieka z wlasna wspolnota, oraz
Swiadectwo zakorzenienia w tym, co w jej ramach uznawane jest powszechnie
za stuszne. Tak rozumujac, w chwili kiedy stwierdzamy, ze jakiS czyn jest etyczny
stwierdzamy jedynie, iZ jest on zgodny z tym, co w danej wspdlnocie uwazane
jest za stuszne. ,,Etyczno$¢” nie ma charakteru absolutnego. Moze si¢ wigc
zdarzy¢, Ze to, co stuszne i dobre wewnatrz jednej wspolnoty, u cztonkow innej
wspOlnoty bedzie uchodzito za zte i niedopuszczalne®.

Z kolei heglowski termin ,,moralnos$¢” (Moralitét) posiada znacznie wezszy
zakres, odnosi si¢ bowiem do cztowieka na pewnym etapie jego osobowego roz-
woju, gdy staje si¢ on sam dla siebie absolutnym punktem odniesienia. Zda-
niem Hegla moralnosS¢ to pewnos¢ cztowieka, ze kazde dobro zanim zostanie
uznane przez niego za autentyczne, uniwersalne i prawdziwe, musi zostac
uprzednio poddane jego krytycznej i autonomicznej refleksji. Postepowanie
moralne oznacza w ten sposob postepowanie uznane przez Swiadomego i au-
tonomicznego czlowieka za stuszne. O ile wiec mozna post¢powac etycznie, nie
majac tego $wiadomosci — po prostu nasladujac zachowania w danej wspolnocie
uwazane za wilaSciwe, to w dziataniu moralnym decydujace jest to, ze dziala
Swiadomy siebie, suwerenny, autonomiczny podmiot. W perspektywie moralnej
to nie wspolnota i jej wartosci sg dla cztowieka absolutnym kryterium tego, co
dobre i zte, ale to cztowiek i jego rozum stanowi ostateczng miare dla oceny
zar6wno wlasnej wspolnoty — jej zwyczajow, celow i systemu wartoSci — jak i za-
sad etycznych wszystkich innych wspdlnot.

Bazujac na powyzszej dystynkcji pomiedzy ,.etyka” a ,,moralnoscia” przyj-
rzyjmy si¢ aksjologicznym podstawom polityki. Poniewaz gtéwnym podmiotem
polityki jest w chwili obecnej panstwo, przedmiotem analizy beda aksjologiczne
fundamenty poszczegdlnych typoéw panstw. Panstwo, na potrzeby niniejszej
analizy, bedzie rozumiane jako instytucjonalno-prawna przestrzefi, wewnatrz
ktorej przebiega egzystencja danej wspdlnoty rozumianej jako spolecznosc,
w obrebie ktdrej znajduje si¢ horyzont ludzkiej aktywnoSci'. W ramach tak okre-
Slonej przestrzeni wladza polityczna petni funkcje systematycznego porzadko-
wania rzadzacego nig uktadu relacji, co oznacza, Ze stoi na strazy okreSlonego
porzadku oraz wartoSci lezacych u jego podstaw i w razie potrzeby podejmuje
dziatania niezbedne do jego zachowania przy uzyciu znajdujacego si¢ w jej
wylacznej dyspozycji aparatu przymusu. Mowiac jezykiem filozofii, pafistwo
stanowi instytucjonalna forme, poprzez ktora wspolnota wyraza i jednoczesSnie
zachowuje to, co stanowi jej istotng etyczng tresc.

W odniesieniu do etycznej tresci wspdlnoty dokonajmy analizy trzech pod-
stawowych sytuacji: 1) panstwo obejmujace jednorodna etycznie spotecznosé,
2) pafistwo wspdlnoty zréznicowanej etycznie, 3) to samo pafstwo, w ktérym
dodatkowo istnieje demokratyczny ustrdj polityczny.

Y Na przyktad kanibalizm, lub hinduski rytuat sati czyli dobrowolnej $mierci wdowy na
stosie pogrzebowym meza.

' Por. J. Ortega y Gasset, Czlowiek i ludzie, [w:] Bunt mas i inne pisma socjologiczne,
Warszawa 1982, s. 450.
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Pafistwo obejmujace jednorodng etycznie spotecznosé, czyli takie, ktorego
cztonkowie sg jednocze$nie cztonkami tej samej wspllnoty etycznej. Jego cechg
charakterystyczna jest sytuacja polegajaca na tym, iz panuje w nim powszechna
zgoda co do stusznoSci pewnych zachowan 1 niestosownosci innych. W ramach
systemu etycznych zachowan wspdlnoty istnieja oczywiScie rzeczy wazniejsze
i mniej wazne. Akty bezposredniej agresji wobec cztonkéw wspdlnoty sg uzna-
wane za niedopuszczalne i surowo karane. Natomiast w zachowaniach naleza-
cych do sfery obyczajow, niektore dziatania, cho¢ postrzegane jako etycznie
niewlasciwe, sg uznawane za niezbyt grozne i tolerowane, z kolei inne spotykaja
si¢ z catkowitym potgpieniem, poniewaz naruszaja to, co rozumiane jest po-
wszechnie jako rdzen tozsamoSci wspolnoty. Wewnetrznym zadaniem wiadzy
panstwowej jest zapobieganie owym najgrozniejszym wykroczeniom przeciwko
obyczajom publicznym i usuwanie ze wspolnoty tych wszystkich, ktorzy z jakichs
wzgleddw nie przestrzegaja zwyczajowych norm, podwazajac sama istote panu-
jacego porzadku etycznego. Podstawowym celem takiego pafstwa i to celem na
wskro§ etycznym jest wiec oczyszczanie wspdlnoty z ludzi, ktorzy, cho¢ fizycznie
w niej obecni, faktycznie (tzn. etycznie) do niej nie naleza. Model pafstwa
wspierajgcego konkretny wzorzec etycznych zachowan i zwyczajow moze spraw-
nie funkcjonowaé w spoteczenstwie jednorodnym a przynajmniej tam, gdzie
panuje jedna religia i nie ma zasadniczych kontrowersji co do spraw najistot-
niejszych. Okazuje si¢ on jednak zupeilnie niewystarczajacy, kiedy w ramach
jednego organizmu politycznego pojawia si¢ kilka konkurencyjnych systeméow
wartoSci.

W przypadku panstwa obejmujacego spoteczno$¢ podlegajaca etycznej
dywersyfikacji jego aksjologiczny fundament tworzy to, co wspdlne dla wszyst-
kich, co jest niewatpliwg wartoscia dla kazdej wspdlnoty niezaleznie od tego,
jak wyglada jej etyczne uposazenie. Beda to przede wszystkim gwarancje zagwa-
rantowanie osobistego bezpieczenstwa oraz swobody wyrazania swoich przeko-
nafi. W tym modelu pafistwo rezygnuje, bo musi, z popierania konkretnych
tredci etycznych jakiejkolwiek wspdlnoty i samo ogranicza si¢ do ochrony nie-
zbednego minimum, zapewniajac pokojowa koegzystencje roznorodnych wspol-
not etycznych, ktére moga ze sobg rywalizowad, ale jedynie w ramach jednego
wspOlnie akceptowanego porzadku®. Istniejace wewnatrz tak okreslonej prze-
strzeni wspOlnoty uznaja wprawdzie panstwo za swoje, ale nie w sposéb pole-
gajacy na poczuciu pelnej z nim jednoSci.

Pojawia si¢ tutaj do§wiadczenie podwdjnej tozsamoSci: cztowiek jest jedno-
czes$nie czlonkiem okresSlonej wspolnoty etycznej oraz wspdlnoty politycznej,
ktdrej cztonkami sa rowniez ludzie etycznie obcy, posiadajacy inne obyczaje
i wyznajacy inne wartoSci.

Do rozpowszechnienia si¢ tego modelu pafstwa przyczynila si¢ przede
wszystkim filozofia polityczna klasycznego liberalizmu. Tworzacy ja mySliciele,

' Por. G. Dworkin, Autonomia, [w:] Przewodnik po wspdtczesnej filozofii politycznej,
pod red. R. E. Goodin, P. Prettit, Warszawa 1998, s. 463-470.
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jak na przyktad John Locke, okreSlili, jak nalezy rozumie¢ minimum etyczne,
na ktérego strazy winno sta¢ panstwo oraz zakres jego uprawnien. Przyktadowo
wedlug Johna Locka; ,,wladza polityczna jest to uprawnienie do tworzenia praw
(...) w celu okreslenia i zachowania wlasnoSci, a takze uzycia sity spotecznosci
do wykonania tych praw oraz w obronie wspolnoty przed zagrozeniem zewnetrz-
nym, a wszystko to dla dobra publicznego”'®. W konsekwencji pafistwo bedace
dysponentem okre$lonej w ten sposob wtadzy, tworzy elementarne prawa chro-
nigce zycie, nienaruszalnos$¢ cielesna, wltasno$¢— a wigc to wszystko, co zapew-
nia jednostce poczucie osobistego bezpieczenstwa — oraz prawo wolnosci dzia-
fania (mysli, stowa, czynu) pozwalajace ludziom swobodnie dziata¢ i wspotdzia-
ta¢ w przestrzeni publicznej, pod warunkiem, ze ich dzialanie nie narusza takich
samych praw innych os6b'’. Model pafistwa wymagajacego od obywateli wypel-
niania obowigzkéw etycznych zastgpiony zostaje modelem panstwa prawa, kto-
re strzeze przestrzegania elementarnych praw cztowieka. Jednakze takie pan-
stwo wcale nie musi by¢ demokratyczne.

Urzeczywistnienie trzeciego modelu panstwa, opartego na istnieniu demo-
kratycznego systemu politycznego stato si¢ mozliwe dopiero wtedy, kiedy idea
moralnej autonomii cztowieka wyparta ide¢ etycznego zréznicowania jako
podstawy organizacji przestrzeni panstwowej. Miedzy innymi, przyczynita sie do
tego filozofia polityczna Thomasa Hobbes’a, ktory tworzac teoretyczne podsta-
wy nowego modelu pafistwa, za punkt wyjScia przyjat nie sytuacje istnienia i kon-
fliktu odmiennych wspdlnot etycznych, ale rywalizacje egoistycznych, autono-
micznych jednostek. Kiedy w filozoficznej argumentacji pojecie wolnosci zosta-
o zastgpione ideg ludzkiej autonomii, egzystujacy w spoteczenstwie cztowiek
przestat by¢ uymowany w szerokim kontekscie tego wszystkiego, co go warun-
kuje i przekracza. Istota ludzka rozumiana jako przedmiot refleksji zyskata dzieki
temu zupelnie nowy wymiar, polegajacy na tym, ze jej problem zyskat range
samodzielnej kwestii'®. Zdaniem Johna Caroll’a stato si¢ tak za sprawa huma-
nizmu, ktory przybrat postac dazenia by ,,zastapi¢ Boga cztowiekiem, ustanowic
cztowieka w centrum stworzenia”". W rezultacie koncepcja polityki obejmuja-
cej soba réznorodne wspdlnoty etyczne, zostala zastapiona wizja panstwa jako
relacji faczacej zr6znicowane, autonomiczne moralnie podmioty — izolowane
abstrakcyjne jednostki, wyrwane z ich naturalnych wspolnot i tym samym pozba-
wione etycznego zakorzenienia i tozsamoSci. Podstawa takiej wizji jest pewne
zasadnicze rozstrzygniecie antropologiczne, ktore zdaniem Petera L.Bergera
powoduje, iz ludzie ujmowani w swoim samorozumieniu sa bytami jednostko-
wymi ponad i1 poza wszelka identyfikacja zbiorowa. W kontekscie aksjologicz-
nych uwarunkowan praktyki politycznej wazne sa moralne konsekwencje tego

16 Zob. J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, Warszawa 1992, s. 164.

7 Zob. I.St.Mill, Uwlitaryzm. O wolnosci, Warszawa 1959, s. 133.

8 Por. H. Paetzold, Czlowiek, [w:] Filozofia. Podstawowe pytania, pod red. E. Martens
i H. Shniadelbach, Warszawa 1995, s. 464-501.

1 J. Caroll, Humanism: The Wreck of Western Culture, Londyn 1994, s. 2-6.
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faktu polegajace na tym, ze ,,istoty ludzkie maja pewne prawa jako jednostki,
nie tylko niezaleznie, ale nawet (a w istocie — gtéwnie) w opozycji do zbioro-
wosci do ktorej moga naleze¢””. Zdaniem Stanistawa Kowalczyka zgodnie z ta-
ka koncepcja natury ludzkiej, ,,ludzie istnieja nie tyle dla siebie, co obok sie-
bie”?'. Poniewaz wzajemne interakcje przebiegaja wytacznie na bazie intereséw
jednostkowych, nie prowadzi to do powstania wspolnoty — ,,spoteczne jest tu
redukowane do miedzyindywidualne”*.

Korelacja pomigdzy koncepcja natury ludzkiej taka jak ta, zawarta w cyto-
wanym powyzej fragmencie, a postulatem rzagdéw demokratycznych wydaje si¢
oczywista. Podwaliny politycznego systemu wartosci leza przeciez po stronie
obowigzujacej wewnatrz danego systemu politycznego koncepcji antropologicz-
nej — w tym wiasnie sensie mozna powiedzied, iz ,,antropologia filozoficzna
poucza nas o zrddiach i korzeniach moralnosci”®. Idea autonomii jednostki*
moze by¢ rozpatrywana na co najmniej trzech ptaszczyznach: na poziomie idei,
tozsamosci oraz instytucji®. W kazdej z tych ptaszczyzn zawarty jest stan suwe-
rennej wladzy: mojej wtadzy nade mna samym i nad wszystkim, co mnie dotyczy.
Jako istota autonomiczna jestem zdany wylacznie na samego siebie i sam o so-
bie decyduje, musze wiec decydowacd nie tylko o swoich prywatnych sprawach,
ale i o wszelkich sprawach, ktore ze mna tak czy inaczej si¢ wigzg — takze o kwe-
stiach bedacych przedmiotem dziatan wtadzy pafistwowej. Zycie spoteczne jest
tu traktowane jako akt wyboru, catkowicie zalezny od woli cztowieka. W takim
ujeciu zagadnienie udziatu we wladzy jawi si¢ wrecz jako moralne zobowigzanie
kazdej jednostki, a wprowadzenie demokratycznych instytucji politycznych —
jako jego oczywista konsekwencja.

Przechodzenie panstwa prawa w demokratyczne pafstwo prawa jakie doko-
nuje si¢ od co najmniej dwoch wiekow nie jest czyms przypadkowym, lecz wyplywa
z ulokowania dziatalno$ci politycznej na okreSlonych aksjologicznych funda-
mentach. Projekt pafistwa jako przestrzeni wystepowania rozmaitych wspdlnot
etycznych, ktérego celem jest dobro wspdlne ufundowane na uznanych za
powszechnie obowiazujace wartoSciach, jest w chwili obecnej skutecznie rugo-
wany przez projekt nowoczesnego panstwa demokratycznego, zbudowanego
w calej swojej rozciagtodci na idei moralnej autonomii jednostki®. Nie jest to
pafistwo etyczne, poniewaz nie wystepuje w nim wspdlna przestrzen etyczna

X P. L. Berger, Rewolucja kapitalistyczna, Warszawa 1995, s. 166.

' S. Kowalczyk, Liberalizm i jego filozofia, Katowice 1995, s. 109.

2 Tamze, s. 110.

3 H. Paetzold, Czlowiek, dz. cyt. s. 495.

% Zob. T. Luckmann, The Invisible Religion. The prolem of Religion in Modern Society,
New York 1967, s. 26 i nast.

» Zob. PL. Berger, T. Luckmann, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci, Warszawa 1983,
s. 263-278.

* Pojecie dobra wsp6lnego poddawane jest krytyce przez wskazywanie, iz chodzi w nim
raczej o dobro jednostki, rodziny, czy konkretnej grupy spotecznej. Zob. S. Holmes, The
Permanent Structure of Antiliberal Tought, [w:] Liberalism and the Moral Life, pod red.
W. Rosenblum, s. 239 i nast.
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w rozumieniu heglowskim — zastepuje ja tylko przestrzef moralna zredukowana
do autonomicznej jednostki — czyny indywidualnej jednostki nie podlegaja
spotecznej ocenie tak dhugo, jak dtugo tylko jej dotycza. Moralny horyzont
autonomicznej jednostki stanowi podstawowa perspektywe podmiotu, ktory swoja
autonomig, swoja niezalezno$¢ od wszelkich zewnetrznych autorytetdw, traktu-
je jako absolutny aksjologiczny fundament.

Koncepcja podstawowych praw cztowieka, stanowi w ramach demokratycz-
nego pafistwa prawa fundament systemu wartos$ci, na ktérym wspiera si¢ jego
machina. Koncepcja ta rozpatrywana z pozycji wspolnot etycznych moze by¢
uznana (jako fragment aksjologicznego kosmionu) za minimum, czastke o wiele
bogatszych systemOw wartoSci. Z perspektywy autonomicznej jednostki podsta-
wowe prawa czlowieka jawia si¢ jedynie jako efekt przyjecia aksjologicznej
konwencji, poniewaz ani w nich samych, ani poza nimi nie ma juz niczego, co
mozna by uznac za powszechnie wazne i bezwzglednie dobre?”.

W okres§lonym w ten sposdb demokratycznym porzadku uzasadniania wszyst-
kie prawa i zobowigzania jawia si¢ jako ograniczenia wolnoSci — konieczne
z praktycznych, utylitarnych wzgledéw. Ujmujac polityke z tej perspektywy do-
chodzimy do wniosku, ze zadanie panstwa polega na maksymalnym wspieraniu
stanu autonomii jednostki, odzwierciedlajacym si¢ w demokratycznym porzad-
ku aksjologicznym. Kluczowa wartoScia jest wolnos§é jednostki®®. Jest ona rozu-
miana jako efekt umowy spolecznej, co znajduje swe potwierdzenie w proce-
durach wyborczych. Zasadniczym celem panstwa jest respektowanie indywidu-
alnej wolnoSci. Realizacja tego celu wymaga istnienia norm prawnych
narzucajacych pewne zachowania, konieczno$¢ regulacji prawnych jest rowniez
uzasadniona w kategoriach umowy spotecznej, czyli poprzez decyzje spoteczen-
stwa podjeta w jego imieniu przez wybranych przedstawicieli. Zrédto prawa
stanowi zatem decyzja suwerennych jednostek, bedaca konsekwencja ich auto-
nomii. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze tym o co chodzi w demokratycznym
projekcie polityki nie jest wcale powigkszanie stanu niezaleznoSci (autonomii)
jednostki wobec demokratycznego panstwa i jego instytucji, ale o jej najwicksze
z mozliwych wyobcowanie (autonomi¢) wobec innych cztonkéw demokratyczne-
go spoteczenstwa. Zdaniem Zygmunta Baumana nowoczesna demokracja ,,prze-
ksztalca istoty ludzkie w indywidua — de facto, de iure, lub in spe”. W takiej
sytuacji istnieje realne ryzyko, ze w skrajnym przypadku demokracja zmieni si¢

77 Por. J. Waldron, Prawa, [w:] Przewodnik po wspdlczesnej...,dz. cyt. s. 731-741.

* Wolno$¢ w tym przypadku jest ujmowana w sensie negatywnym; jako brak przymusu
zewnetrznego badz wewnetrznego. Procz takiej koncepcji wolnosci istnieje jeszcze jej uje-
cie pozytywne, jako ,zrodlo wladzy albo ingerencji” ktére ogranicza sfer¢ potencjalnych
wyboréw cztowieka. Koncepcja wolnosci pozytywnej jest jednak niemal zupelnie nieobecna
w systemie aksjologicznym demokratycznego panstwa prawa. Szerzej na temat pozytywnej
i negatywnej koncepcji wolnosci zobacz: I. Berlin, Dwie koncepcje wolnoSci, [w:] Cztery eseje
o wolnosci, Poznan 2000, s. 183-240.

¥ Z. Bauman, Medycyna, informatyka i zycie wieczne, [w:] Antropologia filozoficzna i ak-
sjologiczne problemy wspétczesnosci, pod red. T. Szkotut, Lublin 1997, s. 271.
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w swoje przeciwiefistwo™. To znaczy, ze system relacji spotecznych moze si¢ stac

systemem narzucanych zautonomizowanym jednostkom zaleznosci, w catosci
tworzonych i kontrolowanych przez wszechobecne i opiekuficze panstwo za
pomoca wielorakich instrumentéw inzynierii spoteczne;j.

System warto$ci demokratycznego panstwa prawa stanowi aksjologiczne
minimum, ktére mozna sprowadzi¢ do podstawowych regut majacych zapewnic
sytuacje moralnej autonomii jednostki. Pafstwo nie ingeruje w zbiory wartosci,
z ktérymi utozsamiajg si¢ i uznaja za swoje jego obywatele pod warunkiem, ze
nie probuja narzucac ich innym — kazde naruszenie autonomii jest tozsame
z naruszeniem regut rzadzacych przestrzenia spoleczno-prawna. Z tego wzgle-
du, cho¢ aksjologiczny fundament wspoétczesnego panstwa jest minimalny, to
praktyka polityczna, jaka tu si¢ pojawia jest w gruncie rzeczy praktyka aksjolo-
gicznego maksymalizmu®. Polega ona na dazeniu do utrzymania stanu aksjo-
logicznej neutralnoSci w celu zagwarantowania autonomii jednostki, ktora
zawiera w sobie wolno$¢, suwerenno$é, racjonalno$é, a przez to odnosi si¢ do
bardzo réznych przedmiotéw: osdb, dziatan, woli, zasad, mysli i pragnien. Oznacza
wiec ,,wszystko”. Nie powinno dziwic, ze polityczna praktyka demokratycznego
panstwa, tak jak praktyka polityczna kazdego pafstwa o maksymalnych celach
i zadaniach, bedzie stuzyta spotecznosci moralnych, ale wykorzenionych etycz-
nie jednostek, jako narzedzie eliminacji ich etycznych konkurentéw a tym sa-
mym zaprowadzenia w ramach pafistwa stanu moralnej neutralnosci.

Demokratyczne panstwo prawa w odniesieniu do postulatu moralnej auto-
nomii jednostki jest najprawdopodobniej najbardziej optymalnym sposobem
organizacji przestrzeni politycznej i w tym sensie jest panstwem moralnym, ale
jednoczesnie jest ono zamkniete na etyczny wymiar egzystencji cztowieka. Jego
aksjologiczne fundamenty sa oparte na falszywej koncepcji antropologiczne;j,
ktora zapoznaje spoteczny charakter ludzkiej natury, a niekiedy jest wrecz mu
wroga. Jakkolwiek wydaje si¢ oczywiste, ze przynajmniej w europejskim kregu
kulturowym rozwdj systeméw politycznych bedzie przebiegat w kierunku demo-
kracji, to kwestig otwarta pozostaje natomiast jej etyczna jakos¢, tym bardziej,
ze nie istnieje jeden zespot instytucii, ktore decydowalyby o demokratycznoSci
ustroju. Wystepuje wiele typow demokracji, a ich zréznicowane praktyki poli-
tyczne prowadza do odmiennych efektow™.

Problem typu relacji jakie winny zachodzi¢ pomiedzy sfera aksjologiczna
a sferg praktyki politycznej moze by¢ sprowadzony do pytan o sens i cele jakie
stawia przed soba demokratyczne pafnistwo prawa, o to, czy jego demokratyczny
charakter ma wyrazac si¢ w promowaniu wolnosci odpowiedzialnej za wspdlno-
te, czy tez wspieraniu idei autonomii jednostki rozumianej jako wyzwolenie od

% Zob. J. L. Talmon, O demokracji totalitarnej, ,,Znak” 1992, nr 443/2/.

' Zob. Ch. Taylor, Cross-Purposes, [w:] Liberalism and the Moral Life, pod red. R. L.
Rosenblum, Cambridge-London 1989, s. 160 i nast.

2 Zob. P. C. Schmiter, T. L. Karl, Czym jest demokracja i czym nie jest, [w:] Wladza
i spoleczeristwo, oprac. J. Szczupaczynski, Warszawa 1995, s. 28-29.
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wszystkich ograniczen®; czy ma to by¢ pafistwo minimum etycznego, czy tez jak
najwickszej swobody; czy ma to by¢ pafistwo oparte na solidnych fundamentach
etycznych, w ktérych funkcjonuja i ktérym podporzadkowane sa stosowne in-
stytucje demokratycznego ustroju politycznego, czy tez ma to by¢ libertariafiska
demokracja, dla ktdrej wszystkie zasady, w tym zasady prawa okaza si¢ wyraza-
jacym kulturowa dominacj¢ i w tym sensie naruszajgcym jednostkowa autono-
mi¢, zbednym ograniczeniem.

¥ Nie ulega watpliwosci, ze tak pojeta autonomia jest tozsama ze spolecznym wyko-
rzenieniem, wyobcowaniem jednostki.



