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Marta Matysiak

Ustanie obowiazku alimentacyjnego
rodzicow wzgledem dziecka

1. Miarodajne okolicznosci wygasniecia obowiazku
alimentacyjnego rodzicéw

Kapitat, jaki otrzymuje kazdy z nas w domu rodzinnym w postaci wychowa-
nia, towarzyszy nam przez cate doroste zycie. Rodzice sg pierwszymi nauczycie-
lami zaréwno odpowiedzialnosci, roztropnosci, jak i poszanowania dla godno-
Sci ludzkiej. Wskazuja nie tylko normy moralne, ale i ksztaltuja nasze zamito-
wania, pasje. Pojawienie si¢ na Swiecie nowego czlonka rodziny jest wielka
radoScia przede wszystkim dla rodzicow. Odtad starajg si¢ przekaza¢ dziecku
wszystko co najlepsze.

Naczelna funkcja rodziny jest utrzymanie i wychowanie dzieci w podstawo-
wej komorce spolecznej. Poprzez alimentacje dzieci rodzice w petni realizujg te
podstawowa funkcje komorki spotecznej. Ogrom spraw alimentacyjnych, jakie
sg rozpatrywane przez sady powszechne, rodzi pytanie: jak dtugo trwa obowia-
zek alimentacyjny rodzicéw?

Z. definicji obowigzku alimentacyjnego rodzicéw wzgledem dziecka wynika,
iz rodzice sg obowigzani do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, kto-
re nie jest jeszcze w stanie utrzymac si¢ samodzielnie. Tak stanowi dyspozycja
art. 133 § 1 k.r.o. Podmiotami, ktore uprawnione sg do wystgpienia z roszcze-
niami w oparciu o art. 133 k.r.o. sa dzieci pochodzace zaréwno ze zwigzku mat-
zenskiego, jak i zwigzku o charakterze nieformalnym'. Niewatpliwym jest fakt,
wielokrotnie juz podkre§lany, iz obowigzek alimentacyjny powstaje z chwila uro-
dzenia dziecka. Natomiast dzieci przysposobione korzystaja z tego uprawnienia
w rownej mierze co dzieci naturalne. Kluczowa role odgrywa tutaj data samego
przysposobienia’.

' K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2004, s. 877.
* L. Mering, Obowigzek alimentacyjny, Sopot 1999, s. 32.
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Jednakze problem ustania obowiazku alimentacyjnego rodzicow wydaje si¢
by¢ o wiele bardziej ztozony. Judykatura bowiem wielokrotnie rozstrzygata te
kwestie jako samoistng, badz tez jako jeden z watkéw w toczacych si¢ proce-
sach. Ustawodawca nie dokonat enumeratywnego wyliczenia w jakich sytuacjach
niewatpliwie nast¢puje wygasniecie obowiazku alimentacyjnego rodzicéw wzgle-
dem dzieci. Wszystkie sytuacje, bedace przedmiotem zainteresowania w tym
zakresie, bada¢ nalezy ad casum. Wyjatkiem jest tu art. 139 k.r.o., ktérego
dyspozycja zawiera zasade niedziedziczenia obowigzku alimentacyjnego. O zda-
rzeniach skutkujacych ustaniem obowigzku alimentacyjnego rodzicéw wzgle-
dem dzieci bedzie mowa ponize;j.

2. Zdolnos¢ dziecka do samodzielnego utrzymania sie

Moment osiaggniecia samodzielnoSci zyciowe]j ustawodawca uznal zakres
obowiazku alimentacyjnego rodzicow wzgledem dzieci, czemu dat wyraz w dys-
pozycji art. 133 § 1 k.r.o.” Osiagniecie samodzielnoSci zyciowej rozumiane jest
zwykle przez podjecie pracy zarobkowej. Wzglednie klarowna sytuacja, jaka jest
podjecie zatrudnienia przez uprawnionego, nie moze by¢ bowiem rozpatrywana
w oderwaniu od jego faktycznej osobistej i zyciowej sytuacji’. Kryterium uzyska-
nia petnoletnioSci wyparte zostato przez kryterium osiagniecia przez dziecko
zdolnosci do samodzielnego utrzymania sie. Taki poglad wyrazono w tezie V
wytycznych SN, zgodnie z ktora ,,0siagnigcie petnoletniosci przez uprawnione-
g0 samo przez si¢ nie wylagcza obowiazku alimentacyjnego”. Ponadto w wytycz-
nych z 1987 roku zostato podkreslone przez petny sktad Izby Cywilnej i Admi-
nistracyjnej SN, iz obowiazek alimentacyjny trwa niezaleznie od wieku upraw-
nionego dopoty, dopoki dziecko stosownie do swoich uzdolnief oraz
predyspozycji nie zdobedzie kwalifikacji umozliwiajacych jemu usamodzielnie-
nie sie. Warunkiem dalszego istnienia obowigzku alimentacyjnego rodzicéw
wzgledem dzieci jest pobieranie nauki w szkole lub na uczelni. Czas przezna-
czony na ten cel jest w rzeczywisto$ci wykorzystywany na zdobywanie kwalifika-
cji zawodowych’.

Jak wskazano w tezie V wytycznych SN obowigzek alimentacyjny rodzicéw
wzgledem dzieci wygasnie takze wtedy, gdy dziecko jeszcze przed osiggnigciem
petnoletnio$ci, uzyska uprawnienia do wykonywania zawodu, podejmie zatrud-
nienie, nawet jesli kontynuuje dalsza nauke. Dziecko pobierajac zarobki z ty-
tutu zatrudnienia, uzyskuje tym samym Srodki umozliwiajace mu zaspokojenie
swoich potrzeb. Od dziecka maloletniego jednak nie mozna wymagac, iz przyj-
mie na siebie tego rodzaju zobowiazanie i podota mu®.

* T. Domificzyk [w:] pod red. K. Piasecki, Kodeks rodzinny i opiekunczy, Warszawa 2005,
s. 817.

* Tamze.

> Tamze.

6 Zob. wyrok SN z dnia 14. 11. 1997 roku, IIT CKN 217 / 97, ,Prokuratura i Prawo”
1998, z. 9, s. 28.



Ustanie obowiazku alimentacyjnego rodzicéw wzgledem dziecka 89

W dyspozycji art. 133 § 1 k.r.o. in fine okreSlono, ze rodzice zostaliby zwol-
nieni z obowigzku alimentacyjnego wobec dziecka wdowczas, gdy dziecko po-
siadaloby dochody z wtasnego majatku pozwalajace na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania. W sytuacji, kiedy dziecko pobiera rente rodzinna,
badzZ tez rente zasadzong z mocy art. 446 § 2 k.c., posiada ono $rodki finan-
sowe, ktore catkowicie lub w wickszym stopniu moga pokry¢ koszty utrzymania
dziecka.

Interesujace rozwazania na temat interpretacji art. 133 § 1 k.r.o. przedsta-
wita E. Budna. Autorka wskazala, iz analizy przepisu art.133 §1 k.r.o. oraz
zawartego in principio sformutowania ,,niemozno$¢ samodzielnego utrzymania
si¢”, nie mozna dokona¢ bez jednoczesnego odniesienia do zamieszczonego in
fine zwrotu ,,(...) chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie
kosztéw jego utrzymania i wychowania™’. W literaturze podkreSla si¢ niefor-
tunnos¢ tego sformutowania. Mianowicie, jak wskazuje E. Budna, ustawodaw-
ca poprzez uzycie tacznika ,,chyba” podkre§litby, Zze wystapienie stanu przewi-
dzianego w art. 133 § 1 k.r.o. in fine eliminuje tym samym byt przestanki nie-
moznoSci samodzielnego utrzymania si¢.

Z drugiej strony J. Winiarz przedstawit teze, iz ustawodawca formutujac
zwrot w art. 133 § 1 in fine odni6st go do zakresu obowigzku alimentacyjnego
rodzicow wzgledem dziecka, nie za$ do przestanek samego obowiazku alimen-
tacyjnego®. Z cala stanowczoscia przychylam si¢ do tezy sformutowanej przez J.
Winiarza. Rodzice dziecka bedacego w posiadaniu Srodkéw finansowych, ktore
jednak nie moga w pelni pokry¢ rzeczywistych kosztow jego utrzymania, nie
moga przesta¢ by¢ zobowigzanymi do alimentacji tylko ze wzgledu na fakt
posiadania przez ich dziecka okre§lonych sum pieni¢znych.

W opozycji do tego pogladu pozostawat inny przedstawiciel doktryny,
J. Ignatowicz, twierdzac, iz okolicznoScia ograniczajaca lub wylaczajaca obo-
wiazek alimentacyjny ze strony rodzicdw jest sytuacja, gdy dziecko posiada wlasne
dochody’. Trudno jest w pelni zgodzié sie ze stanowiskiem zajetym przez
J. Ignatowicza, bowiem w praktyce czesto mozna spotkac si¢ z takimi stanami
faktycznymi. Wéwczas rodzice, na ktérych obowiazek alimentacyjny juz nie
spoczywalby, czynigc ze swego prawa uzytek sprzeczny z zasadami wspdtzycia
spolecznego, w konsekwencji pozbawiajac swoje dziecko srodkéw niezbednych
do jego utrzymania i wychowania. Ponadto intencja ustawodawcy nie bylo
pozbawienie dziecka §wiadczen alimentacyjnych, gdyby dziecko posiadato ma-
jatek wystarczajacy na pokrycie kosztow utrzymania i wychowania. W przeciw-
nym razie z pewnoscia w k.r.o znalazlby sie katalog enumeratywnie wyliczajacy
zdarzenia pozwalajace na osiagniecie przez dziecko dochodu'. Tym samym

" E. Budna, Obowigzek alimentacyjny rodzicéw wzgledem dzieci, ,,Nowe Prawo”, 1990,
nr 7-8, s. 68.

¥ J. Winiarz, Prawo rodzinne, Wyd. 11, Warszawa 1977, s. 205.

? J. Ignatowicz, Prawo rodzinne. Zarys wyktadu, Warszawa 1987, s. 257.

" E. Budna, dz. cyt., s. 5.
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wnioskowa¢ nalezy, ze pojecia niemoznoSci samodzielnego utrzymania si¢ nie
mozna rozpatrywacé w potaczeniu z pojeciem posiadania przez dziecko docho-
déw z majatku. Taka interpretacja niostaby ze sobg niebezpieczenstwo uzalez-
nienia bytu obowiazku alimentacyjnego rodzicow wzgledem dziecka od niepo-
siadania majatku przez to dziecko.

Rodzice sa zwolnieni od Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka tak-
ze wtedy, gdy jak stanowi dyspozycja art. 103 k.r.o., dziecko posiada czysty dochdd
z majatku rodzefstwa, z ktorym razem wychowuje sie'’.

Ponadto ustawodawca polski jako jedne z wielu form pomocy dzieciom,
wyrdznil m. in.: rente rodzinng przyznawang na podstawie przepisow dotycza-
cych zabezpieczenia spotecznego; rente na podstawie umowy ubezpieczenia,
wedle dyspozycji zawartej w art. 805 k.c.; rente pobierang stosownie do prze-
piséw wydanych na podstawie ustawy z dnia 28.07.1990 roku o dziatalnosSci ubez-
pieczeniowej'?; badz tez rente zasadzona z mocy art. 446 § 2 k.c. J. Pietrzykow-
ski reprezentuje stanowisko, iz jesli dziecko moze swoje usprawiedliwione
potrzeby zaspokoi¢ z wymienionych wyzej Zrodet, to wowczas rodzice sg zwol-
nieni od dostarczania $wiadczen alimentacyjnych®. Nalezy zgodzié si¢ z prezen-
towanym przez J. Pietrzykowskiego pogladem, jednakze tym samym rozwazajac
dany stan faktyczny, kierowa¢ si¢ nalezy zasadami wspotzycia spotecznego.

Wspdtczesnie zatem system pomocy pafstwa osobom nie bedacym w stanie
utrzymac si¢ samodzielnie z réznych przyczyn, jest niezwykle rozwiniety. Jed-
nym z probleméw dotykajacych nie tylko dorostych, ale tez i mtodych, czgsto
wyksztalconych ludzi, jest zjawisko bezrobocia. Forma pomocy ze strony paf-
stwa w tym przypadku sa m.in. zasitki wyptacane osobom o statusie bezrobot-
nego, staze pracy organizowane dla absolwentow szkot réznego szczebla. Poja-
wia si¢ watpliwos¢, czy oby np. pobierany przez dziecko zasitek dla bezrobot-
nych pozwoli jemu utrzymac si¢ samodzielnie? Kwesti¢ ta rozpatrywal SN
w uchwale z dnia 18.05.1995 roku (IIT CZP 59)95)", kt6ra stanowita odpowiedz
na pytanie prawne przedstawione przez Sad Wojewodzki w Tarnowie. Miano-
wicie czy otrzymanie przez dziecko studiujace zaocznie zasitku dla bezrobot-
nych moze stanowi¢ podstawe do uznania, ze jest ono w stanie utrzymac si¢
samodzielnie w rozumieniu art. 133 § 1 k.r.0.? SN podjat uchwale, w ktorej
twierdzaco odpowiedziat na postawione pytanie prawne, zaznaczajac jednocze-
$nie, iz wiele zalezy od okolicznos$ci sprawy. W omawianym stanie faktycznym
powdd, ojciec, domagal si¢ zniesienia cigzacego na nim obowigzku alimenta-
cyjnego wobec corki, pelnoletniej absolwentki liceum ogdlnoksztatcacego.
Powodka tworzyta gospodarstwo domowe wraz matka, otrzymujacg rente w wy-
sokoSci nizszej niz zasitek dla bezrobotnych pobierany przez powddke. Powddka

1 J. Pietrzykowski, [ w:] K. Pietrzykowski pod. red., Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Ko-
mentarz, Warszawa 2004, s. 1025.

2 Dz. U. z 1996 r., Nr 11, poz. 62 ze zm.

1 J. Pietrzykowski, dz. cyt., s. 1024.

“ 1IT CZP 59/95, OSNCAP 1995, nr 10, poz. 140.
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nie uzyskawszy kierunkowego wyksztatcenia, starala si¢ podnie$¢ swoje kwalifi-
kacje zawodowe. Powddka ubiegata si¢ o przyjecie na studia w systemie stacjo-
narnym, jednak bezskutecznie. W uzasadnieniu SN zwazyt, iz powddka poprzez
zarejestrowanie si¢ w urzedzie pracy i pobieranie zasitku dla bezrobotnych,
wyrazila wole samodzielnego utrzymywania si¢. Ponadto SN podni6st jakoby
studia stacjonarne, nie tylko sa nieodptatne, ale i objete rozwinigtym systemem
stypendialnym. Natomiast nie mozna abstrahowac¢ od majatkowych mozliwosci
zobowigzanych, nisko kwalifikowanych rodzicéw i wymagac od nich, by tozyli na
kosztowne studia zaoczne. W uchwale SN z dnia 18.05.1995 roku podkreslono
po raz kolejny istotng role okolicznosci faktycznych sprawy. Dzi§ system stypen-
dialny jest doskonale rozwiniety rowniez na studiach niestacjonarnych. Funk-
cjonuje takze europejski system pomocy dla uczniéw i studentéw etc. Konklu-
dujac, skoro wykonanie obowigzku alimentacyjnego zalezne jest od wystapienia
ustawowych przestanek, to tym samym obowiazek alimentacyjny wygasa wraz
z ustgpieniem tych przestanek. Przyktadem jest wlasnie otrzymanie pozytywnej
decyzji organu ubezpieczenf spotecznych o przyznaniu renty”. Z drugiej strony
po stronie zobowiazanego moga nastapic¢ okolicznoSci faktyczne, jak utrata pracy,
powazna, dtugotrwata choroba, utrata zdolnosci do pracy wskutek wypadku
komunikacyjnego etc.'® Warto jeszcze raz podkreslic¢ jak wazne jest ustalenie
okoliczno$ci faktycznych przy rozstrzyganiu danej sprawy.

Nierzadkim, aczkolwiek szczeg6lnym przypadkiem dalszego obowiazku ali-
mentowania dziecka mimo pobieranych przez nie §wiadczen, nawet gdy zupet-
nie wystarczaja na zaspokojenie materialnych potrzeb dziecka, jest sytuacja,
gdy dziecko dotkniete jest kalectwem wrodzonym lub nabytym'”. Dziecko takie
przez dluzszy czas, a bywa ze nigdy, nie bedzie w stanie utrzymac sie samodziel-
nie w szerokim tego stowa znaczeniu.

W judykaturze wielokrotnie poruszano kwesti¢ niezdolnosci do pracy dziecka
petnoletniego, bedacej nastepstwem jego wlasnych zaniedban i utomnosci cha-
rakteru. Precedensowg sprawe rozpatrywaly w latach 1985 — 1986 kolejne in-
stancje sadow w Czestochowie. Pelnoletni powdd domagat si¢ Swiadczen ali-
mentacyjnych od swoich rodzicow ze wzgladu na fakt, ze stat sic narkomanem
i wymaga pomocy osoby trzeciej, nie jest zdolny do podjecia pracy'®. Powod
otrzymat takze decyzje organu ubezpieczen spolecznych przyznajacq mu I grupe
inwalidzka wskutek wyniszczenia psychicznego i fizycznego organizmu. Sad
Wojewoddzki zwrdcit sie do SN z pytaniem prawnym nastgpujace;j tresci : ,,Czy
rodzice sg zobowigzani do §wiadczen alimentacyjnych wobec pelnoletniego dziec-
ka, ktdre nie jest w stanie utrzymac si¢ samodzielnie z powodu catkowitej nie-
zdolnosci do pracy spowodowanej narkomania?”. W uchwale z dnia 31.01.

5 T. Smyczyfiski, [w:] pod red. T. Smyczyfiski, System Prawa Prywatnego. Prawo rodzinne
i opiekurncze, T. XII, Warszawa 2003, s. 750.

16 Tamze.

7'T. Dominczyk, dz. cyt, s. 818.

'8 M. Lech - Chelmifiska, V. Przybyla, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Praktyczny komen-
tarz z orzecznictwem, Warszawa 20006, s. 317.
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1986 roku (III CZP 76/85) SN stwierdzil, iz niemoznos$¢ samodzielnego utrzy-
mania si¢ przez pelnoletnie dziecko ze wzgledu na calkowita niezdolno$¢ do
pracy spowodowana narkomania nie wytgcza obowiazku alimentacyjnego rodzi-
c6w'. SN w uzasadnieniu przytoczonej tezy podjat rozwazania dotyczace zja-
wiska narkomania, wplywu na jednostke oraz postaw, jakie przyja¢ mozna w oma-
wianym przypadku. Narkomania spotyka si¢ nadal z potepieniem ze strony spo-
feczenstwa. Z punktu widzenia medycyny jest to choroba, wymagajaca leczenia
na wielu plaszczyznach, zatem mogtaby stanowi¢ usprawiedliwiong przyczyne
niepodjecia pracy zarobkowej przez osobe uzalezniong. Osobom dotknietym ta
choroba z reguly przypisuje si¢ wing w doprowadzeniu si¢ do chorobowego sta-
nu uzaleznienia. Pojawia si¢ réwniez watpliwo$¢, czy petnoletnie dziecko do-
tknigte uzaleznieniem otrzymujac nadal §wiadczenia alimentacyjne od rodzi-
cow, jest w stanie dysponowac otrzymanymi §wiadczeniami w sposdb zgodny
z ich przeznaczeniem? Z punktu widzenia do$wiadczenia zyciowego, przecietny
obywatel przeczaco odpowiedziatby na tak postawione pytanie. SN stanat na
stanowisku, iz w okolicznoSciach niniejszej sprawy, w znacznym stopniu bedzie
mial zastowanie art. 5 k.c., zawierajacy w swej konstrukcji zakaz naduzycia prawa.
Zastrzec nalezy, ze nieuzasadnione moralnie bytoby powotywanie si¢ na zasady
wspoOlzycia spolecznego przy ewentualnym wylaczeniu roszczen alimentacyjnych.

W opozycji do tego pogladu pozostaje uzasadnienie tezy VIII wytycznych
SN z 1987 roku®. SN stanat na stanowisku, iz mimo prawidtowego procesu
wychowania, nieustannej troski ze strony rodzicow, petnoletnie, odpowiedzial-
ne za swoje czyny dziecko z wtasnej winy popadto w uzaleznienie, to wowczas
obowiazek alimentacyjny rodzicow wygasa®'. SN uznat zadanie alimentéw przez
dziecko, ktore z wlasnej winy znalazto si¢ w niedostatku, za naduzycie prawa
podmiotowego. Krytycznie wobec takiego stanowiska SN odniosta si¢ E. Bud-
na*. Wskazata, iz wzgledy humanitarne, jakimi bez watpienia w tym przypadku
nalezato si¢ kierowad, sa elementem konstrukcji zasad wspolzycia spoleczne-
go®. Zjawisko narkomanii zastuguje na potepienie w cywilizowanym spoteczen-
stwie. Nalezy przychyli¢ si¢ do prezentowanego przez E. Budng stanowiska,
bowiem przy rozpatrywaniu jakichkolwiek spraw, trzeba wzig¢ pod uwage przede
wszystkim okolicznoSci faktyczne oraz utomnos¢ ludzkiej natury. Dziecko na
zawsze pozostanie dzieckiem dla swoich rodzicow, o ktore nalezy sie troszczy¢.
Naturalnie z biegiem czasu rozmiar alimentacji ze strony rodzicOw zmniejsza
si¢, jednak w szczegdlnych przypadkach obowiazek alimentacyjny powinien by¢
kontynuowany.

W kolejnej czesci tego rozdzialu poruszona zostanie problematyka podje-
cia dalszego ksztatcenia przez dziecko, korespondujgca z powyzszymi rozwaza-
niami.

Y 1II CZP 76/85, OSNC 1987, nr 1, poz. 4.

» J. Gajda, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2000, s. 541.
! Tbidem.

Z E. Budna, dz. cyt., s. 13.

Z Ibidem.
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3. Podjecie przez dziecko dalszego ksztatcenia sie

Od lat w Polsce obowigzuje obowiazek pobierania nauki do osiaggni¢cia
petnoletniosci. Dzi§ kwesti¢ wypetniania przez dziecko obowiazku szkolnego
reguluje ustawa z dnia 7. 09. 1990 roku o systemie o$wiaty*. Doktryna oraz
judykatura wobec kwestii dalszego wykonywania obowigzku alimentacyjnego
rodzicéw wobec pelnoletniego dziecka, ktdre mimo iz zdobyto wyksztatcenie
umozliwiajace podjecie pracy, nadal podnosi swe kwalifikacje, zajeta raczej jed-
nolite stanowisko. Obowiazek alimentacyjny trwa nadal, za§ w szczeg6lnych
przypadkach, o ktorych mowa ponizej, wygasa.

Obowiazek troszczenia si¢ o rozwoj fizyczny i duchowy dziecka oraz obowia-
zek przygotowania go nalezycie do pracy dla dobra spoteczefistwa odpowiednio
do jego uzdolnien, jest przedmiotem dyspozycji art. 96 k.r.o. Rodzice w miare
swoich sit i mozliwo$ci powinni zapewnic dziecku zdobycie wyksztalcenia zawo-
dowego lub Sredniego, ale i w miare uzdolnien dziecka kontynuowanie nauki
na studiach wyzszych®. Takie stanowisko zajat réwniez SN. W wyroku z dnia
12.02.1998 roku (I CKN 499/97)* SN sformutowat teze, iz nalezyte przygoto-
wanie dziecka do przysztej pracy moze obejmowacd takze studia wyzsze, jezeli
uzdolnienia dziecka, jego ambicje i wytrwato§¢ wystarcza w takim stopniu, aby
dziecko nie tylko studia podjeto, ale i pomyslnie kontynuowato. Natomiast Zré-
dlem ustania obowigzku alimentacyjnego rodzicow moze by¢ powzigcie wiado-
mosSci o braku postepow w nauce, ktore przejawia¢ mialyby si¢ w uzyskiwaniu
pozytywnych wynikéw, co zawarto w tezie in fine tego wyroku. Podobne stano-
wisko zajat SN w wyroku z dnia 11.02.1986 roku (IT CRN 439/85)*. Teze wyroku
oparto na zalozeniu, iz mimo podjecia przez dziecko pracy zarobkowej w okre-
sie przed podjeciem studiéw, obowigzek alimentacyjny rodzicéw trwa nadal.
Ponadto dziecko przez probe podjecia dalszego ksztalcenia, pragneto podniesé
swoje dotychczasowe kwalifikacje. W omawianym stanie faktycznym powodka,
absolwentka liceum ogdlnoksztalcacego, zadata od pozwanego, ojca, podwyz-
szenia ptaconych rat alimentacyjnych. Po pomySlnym zlozZeniu egzaminu matu-
ralnego, powddka nie podjeta staran o przyjecie jej na wyzsza uczelnie. Nastep-
nie powodka wyjechata do USA. Po powrocie pozwana zostata zatrudniona
w charakterze pomocy dentystycznej. Zajecia miato by¢ tymczasowe, poniewaz
powoddka zamierzata przystapi¢ do egzaminéw wstepnych na wyzsza uczelnie.
Uzyskata nastepnie po pomySlnie zdanym egzaminie status studentki. Koszty
jej utrzymania znacznie wzrosly. Stad, mimo znacznej pomocy ze strony matki
i ojczyma, nie byta w stanie w petni zaspokajac¢ swoich potrzeb. SN uchylit
zaskarzony wyrok i orzekt jak wyzej. Pogladu tego nie podzielit T. Smyczynski,
stwierdzajac, iz pelnoletnia mlodziez pomimo podjetego zatrudnienia, szuka

* Dz. U. z 1996 roku, Nr 67, poz. 329 ze zm.

» K. Gromek, dz. cyt., s. 876.

% T CKN 499/97, LEX nr 50545.

7 11 CRN 439/85, OSPiKA 1987, nr 4, poz. 85 z glosa T. Smyczynskiego.
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pretekstu do permanentnego studiowania®. Ponadto glosator stwierdzit, ze osoby
petnoletniej, ktora zbyt dtugo nie podejmuje decyzji o swoim przyszlym losie,
nie obejmuje juz obowiazek alimentacyjny. Poza tym zwrdcit tez uwage na
zagadnienie kontynuacji niewygastego jeszcze obowigzku alimentacyjnego, czy
tez pojawia si¢ nowy obowigzek alimentacyjny, jaki istnieje miedzy innymi krew-
nymi na mocy art. 133 § 2 k.r.o. T. Smyczyfiski opowiedzial si¢ za tym, iz w miej-
sce wygastego, w zwiazku z zaprzestaniem pobierania nauki, obowigzku alimen-
tacyjnego, wstepuje obowigzek alimentacyjny nazywany w literaturze zwyktym®.
Przychylit sie do tego stanowiska J. Pietrzykowski wskazujac, ze jesli obowigzek
alimentacyjny rodzicéw wzgledem dziecka wygast jako konsekwencja osiagnie-
cia przez dziecko zdolnoSci do samodzielnego utrzymywania si¢, pozniej zna-
lazto si¢ ono w niedostatku, to rodzice beda zobowiazani do alimentacji na
zasadach ogdlnych zawartych w art. 133 § 2 k.r.o. oraz wedtug kolejnoSci prze-

widzianej w art. 129 k.r.0.”.

4. Smier¢ jednej ze stron

Zaréwno obowiazek alimentacyjny, jak i odpowiadajace mu prawo do §wiad-
czen alimentacyjnych maja charakter stricte osobisty’'. Smieré jednej ze stron
jest podstawowg przestanka ustania obowigzku alimentacyjnego. Zatem jesli
jest to prawo podmiotowe SciSle osobiste, to brak uprawionego czy tez zobo-
wigzanego w tym wezle prawnym, powoduje natychmiastowe rozwigzanie tego
wezta. Przepis art. 139 k.r.o zsynchronizowany jest w ten sposéb z art. 922 § 2
k.c., w mysl ktorego nie naleza do spadku prawa i obowiazki zmartego Scisle
zwigzane z jego osoba, jak rOwniez te prawa, ktore przechodzg z chwilg Smierci
na oznaczone osoby niezaleznie od tego, czy sa spadkobiercami*.

Art. 139 k.r.o. stanowi, Ze obowiazek alimentacyjny nie przechodzi na spad-
kobiercow zobowigzanego. Ustawodawca wprawdzie nie odnidst si¢ do mozli-
wosci dziedziczenia Swiadczen alimentacyjnych przez spadkobiercow uprawnio-
nego, jednakze oczywistym jest, iz nie maja takiej mozliwoSci. SN wyjasnit
w uchwale z dnia 15.07.1965 roku (III CO 36/65), iz raty alimentacyjne, ktore
staly sic wymagalne za Zycia uprawnionego i ktére zostaty prawomocnie zasa-
dzone, naleza do spadku po uprawnionym™®. Raty alimentacyjne beda wowczas
wchodzily w sktad dtugéw spadkowych w rozumieniu art. 922 k.c.**. Dhugiem
spadkowym stana si¢ takze raty alimentacyjne, ktore staly sic wymagalne za

% Glosa T. Smyczynskiego, OSPiKA 1987, nr 4, poz. 85, s. 178.

¥ Glosa T. Smyczynskiego, OSPiKA 1987, nr 4, poz. 85, s. 178.

%0 J. Pietrzykowski, dz. cyt., s. 1027.

' H. Haak, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz. Obowigzek alimentacyjny, Toruf
1995, s. 147.

2 T. Domificzyk, dz. cyt., s. 845.

B 1II CO 36/65, OSNCP 1966, nr 3, poz. 37.

* H. Haak, dz. cyt., s.148
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Zycia uprawnionego, a zostaly okresSlone wczesniej w umowie dotyczacej obo-
wigzku alimentacyjnego®. Sad nada klauzule wykonalnoSci przeciwko spadko-
biercom do dnia otwarcia spadku tytutowi egzekucyjnemu opiewajacemu §wiad-
czenia alimentacyjne spadkodawcy, zgodnie z dyspozycja art. 788 § 1 k.p.c.
Wylaczona jest natomiast mozliwos¢ nadania tytutowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalnosci za czas po otwarciu spadku po dluzniku alimentacyjnym.

5. Uwagi koricowe

Rodzina jest naturalnym Srodowiskiem rozwoju cztowieka. Konsekwencja
takiego stanu rzeczy jest szczegllna wieZ rodzinna. Z tym rodzajem wi¢zi zwia-
zane jest istnienie pewnych obowiazkéw prawnych, jak chocby obowiazek ali-
mentacyjny. Realizacja tego obowiazku polega na dostarczaniu Srodkéw utrzy-
mania i wychowania.

Trudno tez odnalez¢é w przepisach k.r.o. regulacje dotyczaca granicy tem-
poralnej dla tego obowigzku. Tym samym, co wielokrotnie podkre§lano powy-
zej, trwalo$¢ obowiazku alimentowania dzieci przez rodzicow jest niepowtarzal-
na w obliczu pozostatych rodzajéw obowigzkéw alimentacyjnych.

% J. Gajda, dz. cyt., s. 854



