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ARCHEOLOGIA I LITERATURA WOBEC POLITYKI.
O TRZECH KRONIKARZACH PAWLA JASIENICY

Obecny od pewnego czasu w literaturoznawstwie nurt myslenia postkolonialne-
go1 zwraca uwage albo na opresyjny aspekt dyskurséw kulturowych (zwtaszcza kre-
sowych) zadomowionych w naszej literaturze®, majacych swoja histori¢ w dziejach
wielonarodowej Rzeczypospolitej, albo tez na nasza — polska — podlegtos$¢ procesom
kolonizacyjnym, zwlaszcza ze strony imperium rosyjskiego’. Innym aspektem dys-
kursu postkolonialnego we wspotczesnych pracach naukowych sg proby uchwycenia
dawnych, przedwojennych postaw literackich i badawczych w kategoriach sprzeci-
wu wobec polonocentrycznego sposobu opisywania Europy Srodkowe;j”.

Odwolujac si¢ do tak okreslonej postawy metodologicznej, nalezy okresli¢ jej
przydatno$¢ dla przedmiotu niniejszej refleksji, sytuujacego si¢ w specyficznym
modelu pisarstwa, rekonstruujacym $redniowieczng (oraz pozniejsza — w innych
pracach) przesztos¢ Polski i — jednoczes$nie — tworzacym uwarunkowana dziejowo
1 politycznie instancje podmiotu wypowiedzi. Charakterystyczna jest w tym kontek-
scie decyzja gatunkowa Pawla Jasienicy — wybor eseju jako formy, ktora poprzez
swoja konstrukcje¢ przypomina antyczny, sokratejski rodowod, pozwala na werbali-
zacj¢ watpliwosci, figuruje czynnosci poszukiwania i bladzenia, a przez to gwaran-

Nalezy tu przede wszystkim wymieni¢ rozdziat Teorii literatury XX wieku A. Burzynskiej i M.P.
Markowskiego (Krakow 2006), ,,postkolonialne” numery ,,Tekstow Drugich” z rocznika 2003,
2006 i 2010, a takze nowa lekturg dzieta E.W. Saida Orientalizm, przet. M. Wyrwas-Wisniew-
ska. Poznan 2005 oraz ksiazk¢ E.M. Thompson, Trubadurzy imperium. Literatura rosyjska i ko-
lonializm, przet. A. Sierszulska. Krakow 2000. Do literatury z tego krggu naleza réwniez prace:
Z. Najder, Kultura i imperializm. Czy Polacy sq ,, postkolonialni”. ,Europa. Tygodnik idei” 2005,
nr 26; W. Ratajczak, Kresy Conrada. W: Kresy — dekonstrukcja, red. K. Trybus, J. Katazny,
R. Okulicz-Kozaryn. Poznan 2007; D. Beauvois, Mit ,, kresow wschodnich”, czyli jak potozyé mu
kres. W: Polskie mity polityczne XIX i XX wieku, red. M. Wrzesinski. Wroctaw 1994.
2 Zob.: B. Bakuta, Kolonialne i postkolonialne aspekty polskiego dyskursu kresoznawczego (zarys
problematyki). ,,Teksty Drugie” 2006, nr 6, s. 11-23.
3 Zob.: C. Cavanagh, Postkolonialna Polska. Biala plama na mapie wspélczesnej historii. ,,Teksty
Drugie” 2003, nr 2-3, s. 60-71.
4 Zob.: G. Borkowska, Perspektywa postkolonialna na gruncie polskim — pytania sceptyka. ,,Teks-
ty Drugie” 2010, nr 5, s. 40-52.
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tuje przestrzen dialogowosci i dyskursywnej wolno$ci tworcy. Jako taki esej znajdu-
je si¢ w opozycji do zretoryzowanej historycznej narracji, odzwierciedlajacej zespot
uwarunkowanych politycznie przekonan i zbudowanej na mitach fundamentalnych.
Genologia w tym wypadku oznacza rowniez wybor okreSlonych wartosci, zwiaza-
nych z przesztoscia Polski, wszak esej ma swoje gawedowe koligacje, na ktore zwra-
cala uwage Marta Wyka’, i dzigki temu, poprzez ,,pamie¢ gatunku”, przywoluje prze-
strzen szlacheckiego domu, sejmowych dyskusji i sarmackich przymiotow, waznych
w sytuacji zagrozenia narodowego bytu.

Kategoria kolonializmu, stosowana wobec dziejéw Polski przez Jana Kieniewi-
cza®, pomija $redniowieczny etap historii, sytuujac refleksje w czasie formowania
si¢ na terytorium Rzeczypospolitej cywilizacji europejskiej i jej, nazwanej przedkolo-
nialng, ekspansji na wschod kontynentu oraz rozciagajac ja na proces ,,0odpadania”
ziem Rzeczypospolitej od cywilizacji europejskiej’. W taki wlasnie sposob, jako utra-
te wlasnego miejsca w cywilizacji europejskiej, autor dokonuje inkorporacji pojgcia
kolonializmu do badan nad dziejami Polski. Czasy przedchrzescijanskie, ujmowane
w perspektywie badan postkolonialnych, stanowia przedmiot ksiazki Marii Janion,
w ktorej autorka tworzy alternatywna wobec mesjanistycznej narracji wizjg tozsa-
mosci Polakow, bedacych spadkobiercami chrzescijanskiej traumy”.

Przypominana w tym kontekscie tworczo$¢ Jasienicy mozna usytuowac po prze-
ciwnej stronie przedstawionych strategii badawczych. Nie negujac kolonizacyjnego
aspektu piastowskich dziatan skierowanych na Wschéd’, autor Polski Piastéw wie-
lokrotnie zwraca uwage na przedmiotowos¢ Polski w takichze kolonizacyjnych
dziataniach zachodnich sasiadow. O ile wigc I Rzeczpospolita anektowala w taki czy
inny sposob terytoria dzisiejszej Ukrainy, Litwy, Biatorusi, o tyle — nie tylko w po-
czatkach panstwowosci — sama byla przedmiotem krucjaty, prowadzonej ,,ogniem
1 mieczem” oraz stowem — kronikarska relacja spisywana przez zachodnich sasia-
dow. Wydaje sig, ze kolonizacyjny dyskurs prezentuja tez polskie dzieta historyczne
(Jasienica odwoluje si¢ w swej ksiazce do kronik Galla Anonima oraz Wincentego
Kadtubka), pisane tacing przez zwolennikéw rzymskiego porzadku w Europie.

Sytuowanie wydanej po raz pierwszy w 1964 roku (drugie wydanie ukazato si¢
w 1992 roku) ksiazki Pawla Jasienicy'® w kontekscie metodologii i $wiadomosci post-
kolonialnej moze si¢ jednak wyda¢ bezzasadne i sprzeczne z intencjami autora ksigzki.
Praca historyka ma bowiem charakter, jak wynika ze wstgpnej deklaracji, ,,niezobo-
wiazujacego komentarza” do kronikarskiej tworczosci ,trzech starszych kolegow”

5 Zob.: M. Wyka, Uwagi o polskim eseju. W: Polski esej. Studia, red. M. Wyka. Krakow 1991,
s. 13.

6 Zob.: J. Kieniewicz, Polskie pogranicza: préba interpretacji kolonialnej. W: Na pograniczach
literatury, red. J. Fazan, K. Zajas. Krakow 2012, s. 71 in.

7 Ibidem, s. 81.

8 Zob.: M. Janion, Co si¢ stalo z mitologiq stowianskq? W: eadem, Niesamowita stowianszczyzna.
Fantazmaty literatury. Krakow 2007, s. 12 in.

% Cho¢ przyzna¢ nalezy, ze Jasienica przedstawia je jako ochrong spéjnych, plemiennych catosci,
wlaczanych w swej integralnosci w piastowskie struktury polityczne. Zob.: P. Jasienica, Mysli
o dawnej Polsce. Warszawa 1985, s. 43.

19 1dem, Trzej kronikarze. Warszawa 1992.

60



— Thietmara, Galla Anonima i Wincentego Kadlubka. Jednak wbrew programowej
kwalifikacji nie jest tylko monologiem dwudziestowiecznego historyka, zapisanym
na marginesie historiograficznego kanonu, ani tym bardziej podrecznym glosariu-
szem. Okazuje si¢ bowiem niemalze manifestem $§wiadomosci postkolonialnej, okre-
$lajacej sig w aktach specyficznej, ustalonej metodologicznie, lektury. W tym ksztat-
cie proza historyczna Jasienicy wyprzedza francuskich ,,mistrzow podejrzen” (R. Bar-
thes, J. Derrida) w humanistyce, ktorzy w swojej poststrukturalistycznej refleksji
usmiercili i ubezwlasnowolnili autora, odbierajac mu kompetencje znaczeniotwor-
cze w tekscie. Prace autora Polski Piastow wydaja si¢ rowniez wspodtczesne, jezeli
nie prekursorskie wobec Foucaultowskich badan z kregu archeologii wiedzy, ktore
koncentruja si¢ na okre§leniu warunkéw istnienia danej wypowiedzi i ustaleniu jej
zaleznosci od innych wypowiedzi''. Pawel Jasienica sytuuje si¢ tym samym w cen-
trum mys$li europejskiej lat szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych. Cho¢ pozbawiony
doswiadczen rewolucji obyczajowej, ktora zrodzita wszelkie ,,dyskursy podejrzen”
na Zachodzie, dysponowat bagazem uczestnictwa w ,,podwoéjnej” (propagandowej
1 przezywanej na co dzien) rzeczywistosci stalinizmu i epoki gomutkowskiej. W po-
Taczeniu z faktami z biografii stat si¢ on wystarczajacy, by na kartach ksiazek pod-
dawa¢ uwaznej obserwacji narracje historyczne i obnaza¢ jednym ruchem piora sred-
niowieczna i wspotczesng sobie ,,sytuacje narracyjna”’. Prezentowany w ten sposob
zespol uwarunkowan wypowiedzi kronikarskiej odkrywat nieznane tresci i znacze-
nia.

Jasienica w swojej ksiazce, bedacej przedmiotem niniejszej refleksji, przytacza
fragmenty kronik, ktore potem komentuje, prowadzac ze $redniowiecznymi po-
przednikami ozywiony dialog. Majac §wiadomos$¢ artystycznego ksztattu dawnych
dziejowych przekazéw, nie rosci sobie pretensji do naukowosci. Wrecz przeciwnie
— autor (czy moze raczej wspotautor) Trzech kronikarzy reprezentuje wspotczesne
przekonanie o tekstowym, nieprzezroczystym charakterze pisarstwa historycznegolz.
Co wigcej, jest zdania, ze nie nauka, a literatura ma mozliwo$¢ najprawdziwszego
wgladu w przesztosé dzigki swojej umiejetnosci szukania najistotniejszych motywa-
cji dla ludzkiego dziatania. Pisze w zakonczeniu Trzech kronikarzy, na marginesie
swojej krytyki kroniki Wincentego Kadtubka: ,,Proza Kadlubka zgrzeszyta przeciw-
ko przeznaczeniu stowa, ktore jest nosicielem poje¢ i obstuguje najwyzsze funkcje
psychiki ludzkiej. Autor nie pojmowat, Zze mody i teorie nawet si¢ zmieniaja, a gtod
prawdy trwa”'’. Tak tez — w poszukiwaniu nadrzednej prawdy — wyglada model
uprawianej przez niego lektury. ,,Czwarty kronikarz” koncentruje si¢ na jgzykowym
ksztatcie wypowiedzi poprzednikéw, a rekonstruujac swiadomos¢ narratora wypo-
wiedzi, identyfikuje ja z krggiem okreslonych interesow politycznych. Proces histo-
ryczny interesuje go bowiem jako gra o wladzg, prowadzona przez réznych dziejo-
wych ,aktantéw”. Totez pisarstwo historyczne Jasienicy jest na wskro$ zaangazo-

"' Zob.: M. Foucault, Archeologia wiedzy, przet. A. Siemek, stowem wstepnym opatrzyt J. Topol-
ski. Warszawa 1977.

'2 Na ten temat zob.: A. Czajkowska, Historia i ,, przedmiot tragiczny”. W kregu pisarstwa Maury-
cego Mochnackiego, Pawta Jasienicy i Zbigniewa Herberta. Czgstochowa 2006.

13P. Jasienica, Trzej kronikarze...,s. 411.
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wane. Sam gest pisania historii Polski przez bylego Zzotnierza Armii Krajowe;j, czto-
wieka reprezentujacego okres$long formacje umystowa i patriotyzm sprzeczny z ofi-
cjalna wyktadnia, wydaje si¢ czynem, ktéry tatwo mozna wpisa¢ w bogate tradycje
dziejopisarskie narodu pozbawionego w XVIII wieku wlasnego panstwa. Dosc¢
wspomnieé, ze swoja, obejmujaca siedem tomoéw, Historie narodu polskiego Adam
Naruszewicz zaczat pisac z inspiracji krola Stanistawa Augusta Poniatowskiego w 1780
roku, po pierwszym rozbiorze Polski. Kolejne tomy wydawal w latach 1781-1788, nie-
ukonczony za zycia historyka tom pierwszy, poswigcony czasom przedchrzeScijan-
skim, zostal opublikowany w 1824 roku. Kolejne poszukiwania zrédet tozsamosci
prowadzone byty juz przez or¢gdownikow romantyzmu, sposrod ktérych najwazniej-
szy w kontekécie prac autora Trzech kronikarzy wydaje si¢ Zorian Dotgga Choda-
kowski ze swoim, wydanym w 1818 roku, dzietem O Stawianszczyznie przed chrze-
Scijanstwem

Tworczo$¢ historyczna Jasienicy, rekonstruujaca ,,stowianski rodowod” ze $la-
dow pamigci zawartych w kronikach i architekturze, wbrew oficjalnej politycznej
doktrynie'”, i szukajaca w dziejach Polski momentow, dzigki ktérym spadkobiercy
Piastow i Jagiellondéw mogli uzasadni¢ swoje poczucie narodowej godnosci, jest
dyskursem na wskro$ zorientowanym na wspotczesnos¢. Kreacja podmiotu wypo-
wiedzi, akcentowanie okreslonych wydarzen historycznych, prezentacja okoliczno-
$ci sprzyjajacych badz nie postawom i zdarzeniom z przesztosci, wynikaja w row-
nym stopniu z zaplecza ,,faktograficznego” i materialnego, co z poczucia terazniej-
szo$ci, uczestnictwa w specyficznych, gomutkowskich realiach spotecznych i poli-
tycznych. Lustrzanym odbiciem tej strategii narracyjnej jest styl lektury przytacza-
nych we fragmentach kronik. Jasienica podkresla dorazno$¢ dziet sredniowiecznych,
uwiktanie kronikarzy w polityke oraz pamigtnikarski niemal charakter relacji:
»Ksiazka ta udzieli kronikarzom glosu jako wspotczesnym swiadkom [...]. W dzie-
tach tych ostatnie rozdzialy nabieraja po prostu cech pamictnikow”'®. Pisze dalej
o nadrzgdnym celu dziejopisarskich narracji: ,,Ci autorzy chcieli przekonywac, zdo-
bywac serca, narzuca¢ umystom wiasne wizje, tepi¢ poglady przeciwne. Walczyli,
a orezem ich byly piéra”'’. Sprawdzianem literackiej zywotnosci tekstu kroniki jest
poziom jego zanurzenia w historycznych okoliczno$ciach — im wigkszy, tym utwor
jest bardziej wartosciowy pod wzgledem emocjonalnym i estetycznym, a takze
mniej skazony ,,czysta przemoca™'® narratora. Wzor pisarstwa historycznego dla Ja-
sienicy stanowi bowiem literatura, obok wiedzy poshugujaca si¢ intuicja i wyobraz-

14 Zob.: Z. Dotega Chodakowski (Adam Czarnocki), O Stawiarszczyznie przed chrzescijanstwem
oraz inne pisma i listy, oprac. i wstgpem opatrzyl J. Maslanka. Krakow 1967. Na znaczenie do-
konan Czarnockiego dla archeologicznej §wiadomosci romantykéw (oraz na dawniejsze uzasad-
nienia dla prac wykopaliskowych) wskazuje w nieopublikowane]j pracy doktorskiej Krzysztof
Czajkowski. Zob.: K. Czajkowski, Poetycka archeologia romantykéw. Czgstochowa 1999.

15 Zauwazy¢ jednak wypada, Ze Jasienica w niewielkim stopniu odpowiada na oficjalna doktryne
w tej jej czescei, ktdra mowi o ,,bratnich narodach stowianskich”. Tak sig¢ dzieje w jego podkres-
lajacej wspolnotg losu ksiazce Stowianski rodowod. Warszawa 1965.

'6 P Jasienica, Trzej kronikarze...,s. 7.

17 Ibidem, s. 10.

'8 1dem, Wizje Prapolski. W: idem: Tylko o historii. Warszawa 1962, s. 67.
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nia, ktore zapobiegaja jednoznacznej wyktadni politycznej i tworza wielogtosowos¢
tekstu'’. Idealem jest opowiadacz, ktory: ,,Swoim pogladom politycznym nie po-
zwolit gospodarzy¢ w dziedzinie niemniej wlasnej sztuki™.

W proces o godno$é, wytaczany przez Jasienicg wspolczesnosci, procz narracji
o dziejach Polski wlaczane sa relacje reporterskie z wykopalisk archeologicznych.
Trudno oprzeé¢ sig wrazeniu, ze fascynacja starozytno$ciami stowianskimi, wydo-
bywanymi z ziemi w latach pig¢dziesiatych i szes¢dziesiatych, polaczona z podejrz-
liwa lekturg pisanych po tacinie kronik, ma swoje Zrodla w postawie romantycznych
poprzednikéw. W 1818 roku Zorian Dotgga Chodakowski pisat:

Kiedy mniej bedziemy oczekiwac¢ od wieszczych pisarzow zagranicznych, mniej
na nich polega¢, a przedsigwezmiem w$rdd siebie, na wlasnej przestrzeni, w gniez-
dzie ojcow naszych szukaé o wszystkim wiadomosci, znajdziemy moze wigcej nizli
dotad gdziekolwiek pisano. Wpatrzmy si¢ tylko w ziemig¢ nasza. Moze
Stawianie zostawili ja dla nas jako najtrwalsza ksiggg, moze ja zakleli, aby nigdy
z dziedzictwa potomkow nie wychodzita i w tym celu urzekli owoczesnym sposobem,
by mogta stuzy¢ za $wiadectwo odwiecznej wlasnosci najpézniejszym wnukom®'.

W ten sposob Lelewelowskie ,,monumenta nieme” zostaja obdarzone glosem
i moga $wiadczyé przeciwko narzucanej oficjalnie wersji historii Polski*, a takze
przemawia¢ zgodnie z glosem narratora. Jasienica — autor reportazy archeologicz-
nych — pozostaje odlegly od przekonan, ktore na marginesie lektury ksiazki Zoriana
wypowiedziata Maria Janion™. , Niesamowita Stowiafszczyzna”, odkrywana podczas
wedrowek Czarnockiego i odsadzana od czci przez o$wieconych krytykow dzieta
O Slawianszczyznie przed chrzescijanstwem, staje si¢ dla dwudziestowiecznego hi-
storyka argumentem na rzecz politycznej samodzielnosci plemion stowianskich i ich
wysokiego poziomu cywilizacyjnego. Zdolnos¢ panstwowotworcza Polan czy Wi-
$lan Jasienica widzi jeszcze przed samym aktem nadania chrztu. Rok 966 nie jest
— jak przekonuje po lekturze Zoriana Dotegi Chodakowskiego Maria Janion — wyra-
zem przemocy wobec stowianskiego $wiata i momentem, w ktérym odebrana zosta-
fa mu tozsamos¢. Chrzest przyjety przez Mieszka I w obrzadku facinskim stanowi
dla historyka wazny przetlom, zwienczenie drogi, na jaka juz wcze$niej weszli pra-
polscy ksiazeta.

1% Pierwowzoru takiej postawy znéw mozna szuka¢ w romantycznych sporach przedstawiania hi-
storii. Pisal Michal Grabowski: ,,[...] zdobycia naukowe nie tyczace si¢ bezposrednio ani mo-
ralno$ci, ani materialnego dobra ludéw, dazy¢ powinny do uzupetnienia swego w sztuce [...].
Historia, a mianowicie historia starozytna, czeka z utgsknieniem, zeby w nia wstapit ten duch
ozywczy 1 rozdzielonym, nieprzystajacym do siebie cztonkom, pomdgt si¢ zrosnac i ksztatt or-
ganiczny przyja¢. Erudycja i imaginacja nawzajem dla siebie pracowaé powinny”. M. Grabow-
ski, Ukraina dawna i terazniejsza, t. 1, O zabytkach najgilebszej starozytnosci. Kijow 1850,
s. 20-21. Cyt. za: K. Czajkowski, Poetycka archeologia romantykow...

20p_ Jasienica, Wizje Prapolski..., s. 72.

2! Z. Dotega Chodakowski, O Stawianszczyznie..., s. 31.

2 Zob.: P. Jasienica, Swit stowiarskiego jutra. Warszawa 1952; idem, Mysli o dawnej Polsce,
Warszawa 1960; idem, Tylko o historii. Warszawa 1962; idem, Stowianski rodowod...

2 Zob.: M. Janion, Niesamowita Stowianszczyzna...,s. 17 in.
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Uprawiana przez Jasienicg prywatna polityka historyczna (w znaczeniu dyskur-
su, czyli tego wszystkiego, ,,co pozwala istnie¢ znaczeniom tekstu, jezyka poza nim
samym — w rzeczywisto$ci spotecznej i politycznej, mowa (parole) — ale wlasciwie
tym, co 06w tekst powotato do istnienia, w skrajnych wypadkach zatem — sama poli-
tyka, sposobem konstruowania (i wyciagania wnioskow) z narracji o z gory okreslo-
nej funkcji”**) ma wiec ustalone cele i kieruje si¢ do grupy specyficznych odbior-
cow. Jest takze rekonstrukcja sytuacji wypowiadania — politycznych, spotecznych,
kulturowych uwarunkowan ,,tam i wtedy”. Rekonstrukcja ta dotyczy rowniez lektu-
ry i komentarza, podejmowanych przez dwudziestowiecznego pisarza w okre§lonym
»tu 1 teraz®. Mimo tych indywidualnie zorientowanych fundamentéw narracji nad-
rz¢dna wartoécia wydaje si¢ w pisarstwie Jasienica idea polskiej panstwowosci
i walka o wladzg, ktora w okresie §redniowiecza oznaczata nie tylko militarna probg
sit 1 panowanie nad okreSlonym terytorium, ale takze — zastrzezona wowczas dla
niewielu — mozliwo$¢ opisu wlasnych dziatan z punktu widzenia swoistych intere-
sow. Dlatego tez — przy poczynionych powyzej zalozeniach — zasadna wydaje sig
lektura ksiazek historyka w kontek$cie metodologicznej orientacji na przedmioto-
wo$¢ 1 podmiotowos¢ w dziejach, a takze na dyskurs bioracy pod uwage poczucie
wyzszo$ci/nizszosci kulturowej oraz mozliwosci panowania nad jakimi§ obszarami.
Zwlaszcza ze przedmiotem komentarza sa glosy sredniowiecznych kronikarzy, natu-
ralnie — przez samo pisanie po tacinie — reprezentujacych srodowisko bardziej ,,doj-
rzate” historycznie i przekonane o predyspozycji do dominacji w rodzacym sig
u progu sredniowiecza srodkowoeuropejskim swiecie.

Najstarsza kronika przypomniana przez Jasienicg to relacja biskupa z Marsebur-
ga — Thietmara. Lektura historyka jest nieufna, nakierowana na odkrywanie wielo-
znacznosci tekstu, podejmowana w zgodzie z nastgpujacym zastrzezeniem: ,,Kroni-
karz ten jest mistrzem w sztuce pisania migdzy wierszami. Mozna odcyfrowac te
zawilosci, ale pod jednym warunkiem: trzeba stale pamigta¢, co Thietmar wyznaje
w polityce, a co zwalcza™. Postawa Jasienicy wynika z konfrontacji tekstu $red-
niowiecznej kroniki z innymi zachowanymi przekazami, a takze z praktyki archeolo-
gicznej. Jest efektem rowniez szczegdlnego wyczulenia na okre$lenia majace zwia-
zek z dzierzeniem wiladzy, co wydaje si¢ konsekwencja rekonstruowanej jego wias-
nej sytuacji narracyjnej. Swiadczy o tym chociazby ironia, z jaka cytuje niemiec-
kiego kronikarza, piszacego nastgpujace stowa: ,,Albowiem najwigkszym nieszczg-
sciem jest, gdy rzadza cudzoziemcy: stad rodzi si¢ ucisk i wielkie niebezpieczen-
stwo dla wolno$ci”. Jasienica komentuje je: ,,Ale te stowa odnosily sig tylko do
Niemcow™’. Wzrost potegi znienawidzonego przez kronikarza Chrobrego i poste-
pujaca stabo$¢, a takze konflikty wewnatrz Niemiec, ostrze sadu kronikarza kieruja
przede wszystkim w strong polskiego ksigcia (potem krola). Nie ma natomiast
w tym kontek$cie mowy o pelnym przemocy podboju plemion stowianskich, doko-

24 p. Kucinski, Polityka historyczna i trauma (na przykladzie poezji politycznej lat trzydziestych).
,,Teksty Drugie” 2010, nr 6, s. 57.

2P, Jasienica, Trzej kronikarze..., s. 94-95.

6 Ibidem, s. 18.

" Ibidem.
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nywanym przez rycerzy z Zachodu. Co wigcej, akcentowana jest cywilizacyjna
i kulturalna wyzszos¢ tacinskiego $wiata. To prowokuje narratora do postawienia
udokumentowanej tezy przeciwnej:

Polska Mieszka i Chrobrego — ta, ktora znat Thietmar i ktorej rosnaca potgga nie
dawala mu spa¢ — szta naprzod rozpgdem nabytym jeszcze za czasoOw Ziemomysta,
Leszka i Ziemowita. To panstwo utworzylo si¢ i okrzepto w warunkach szczeg6lnie
sprzyjajacych, w érodku stowianskiego $wiata™.

Sprzyjajace okolicznoéci i zyzne podglebie — tak identyfikuje przedchrzescijan-
ska kulturg plemienng na moment przed przyjeciem chrztu. Sam rok 966 ujmowany
jest jako klamra, spajajaca dwie epoki stowianskiego panstwa”. Pisze Jasienica
o kulturze dawnych plemion:

Tak zwany Drang nach Osten potgpia si¢ za krzywdy wyrzadzone plemionom,
ktore posiadaty wszelkie dane na wyro$nigecie w narod czy narody. Mniej si¢ pamigta
o zubozeniu kultury Europy. Ludy wytgpione mialy wlasny dorobek, nie gorszy od
polskiego i wytrzymujacy porownanie z cywilizacja zdobywcow. Wiek XI byt dla
wszystkich dopiero samym poczatkiem wspinaczki®’.

Opinia powyzsza wyraznie przeciwstawia si¢ obrazowi zawartemu w kronice bi-
skupa, ma jednak potwierdzenie w znaleziskach archeologicznych, o ktoérych czgsto
wspomina autor Sfowianskiego rodowodu. Stanowia one przeciwwagg dla stow i maja
dowodzi¢ samodzielnosci kultury plemion stowianskich, a takze — wbrew obiego-
wym sadom o sielankowym rodowodzie Polakow — wskazywaé na zaczatki kultury
miejskiej, obserwowane w okolicach Kalisza jeszcze przed niemiecka ekspansja ko-
lonizacyjna’'. Juz na marginesie kroniki pisanej przez Galla Anonima i po odnale-
zieniu w 1961 roku w Tyncu cennych przedmiotow z czasow Kazimierza Odnowi-
ciela wspomina pisarz:

Tak wigc przybyt Anonim do kraju, ktory byt chciwy nowosci. Kronika napisana
po tacinie w sposob nowatorski jako$§ dobrze pasuje do dziel sztuki zlotniczej, stano-
wiacych rzadkos$¢ na kontynencie. Ksiggi stworzyt cudzoziemiec, kielich, paterg i pa-
storal wykonali zachodni mistrzowie. Nikt Polakom nie przypisuje autorstwa. Stwier-
dza sig tu3gylko, ze kraj pragnat prawdziwych wartoéci, stal przed nimi otworem, sko-
ro je miat™”.

Wyrosta ze stowianskiego plemienia dynastia okazuje si¢ réwnorzedna pod
wzgledem dojrzatosci politycznej i kultury wobec innych panujacych w Europie
— potrafi ceni¢ nowatorstwo i artyzm.

Argumentem pozwalajacym zdekonspirowaé opresywnosc¢ relacji Thietmara jest
u Jasienicy rowniez podkreslanie wspdlnoty losu, podzielanego w réwnym stopniu

2 Tbidem, s. 23.

¥ Zob.: idem, Mysli o dawnej Polsce..., s. 13.
30 Idem, Trzej kronikarze..., s. 95.

31 7ob.: idem, Stowiariski rodowdd..., s. 84.
32 Idem, Trzej kronikarze. .., s. 171.
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przez wyzsze, cywilizowane kraje i rodzaca si¢ polska panstwowos¢. Regula, ktorej
poddane zostaty panstwa w XIII wieku, byto rozbicie dzielnicowe. Zdaniem Jasieni-
cy wystepujacego przeciw potepieniu krola za ostabienie panstwa, w takim samym
stopniu motywowane byto ono przez indywidualng decyzj¢ Bolestawa Krzywouste-
go, co wynikato z ogdlniejszych praw rozwoju Europy. Dotyczyto bowiem nie tylko
panstwa polskiego. Podobnie — w perspektywie kontynentalnej — umiejscawia Jasie-
nica posta¢ Chrobrego, czyniac go wykonawca testamentu Ottona III, a tym samym
sytuujac go w kontekscie polityki szerszej niz tylko polska (jak wspomina autor My-
$li o dawnej Polsce, koronacja Chrobrego byta powrotem do dziatania w kategoriach
partykularnych, panstwowych®). Na marginesie nalezy jednak dodaé, ze relacja ce-
sarza i ksigcia (krola dopiero w 1025 roku) miata charakter senioralno-wasalny. Bo-
lestaw w relacji Jasienicy byt ,,mtodszym bratem” Ottona III, ktéry dopiero w roku
swej $mierci stat si¢ rownorzednym partnerem potomkow niezyjacego od 23 lat ce-
sarza. Fascynacjg postacia krola, negatywnie przedstawianego przez Thietmara, po-
dziela Jasienica z pisarzami polskiego romantyzmu, ktorzy w aktach samodzielnego
wskrzeszania dziejow Polski pod panowaniem Chrobrego widzieli element narodo-
wego ,,uznania si¢ w jestestwie swoim™*. Nacisk na konieczno$¢ samodzielnosci
w historycznych tekstach, a nie polegania na cudzych zapiskach, ktadt juz Tymon
Zaborowski, ktory w swej przedmowie do Zdobycia Kijowa pisze:

Panowanie Bolestawa Chrobrego, we wzgledzie potggi wojennej jest niezawodnie
naj$wietniejszym dla Polski, chociaz nawet gruba zastong pokryte. Mamyz wielkie
jego wypadki zostawi¢ surowym dziejopisdw pidrom, ktorym nie wolno rozpisaé si¢
poza granice im naznaczone [...]? Nie jest ze powinno$cia nasza wygrzebywac i zgro-
madzaé rozrzucone w nich dziet wielkich wzmianki, lub watpliwie opisane zdarzenia,
jasniej zawsze stosownie do obyczajow wieku, lub raczej stosownie do wyobrazenia
wielkosci 1 prostoty owczesnej, jakiego tylko naby¢ dzi§ mozemy, wystawia¢, nie
przywiazujac sie $lepo do historycznej pewnosci [...J5.

Tworca romantycznego eposu zdaje si¢ wiedzie¢, ze obce kronikarskie pioro
zawsze stoi na strazy cudzych interesow, a historyczne pewniki niewiele maja
wspolnego z matematycznymi aksjomatami.

Gall Anonim, tworca kroniki pisanej z punktu widzenia polskich intereséw poli-
tycznych, jest przez Jasienicg czytany poprzez konfrontacj¢ z Thietmarem i prze-
ciwko idei, ktéra dyktowata marseburskiemu kronikarzowi dzieje polskie. Jednak
i dzieto osiadlego na dworze Bolestawa Krzywoustego mnicha w lekturze wspotczes-
nego historyka ,,zdaje si¢ pachnie¢ konspiracjaj’“. ,Sledztwo” prowadzone przez Ja-
sienicg¢ dotyczy warstwy tekstowej, zestawianej z realiami biografii Anonima, re-
konstruowanej z aluzji i domystow. Odwotujac si¢ do doswiadczen wcale nie $red-
niowiecznych pisze on:

33 Idem, Mysli o dawnej Polsce..., s. 18-19.

34 Zob.: K. Czajkowski, Poetycka archeologia romantykow...

35 T. Zaborowski, Zdobycie Kijowa. W: idem, Pisma zebrane, oprac. M. Danilewiczowa. Warsza-
wa 1936, s. 190-191 (przypis 2). Cyt. za: ibidem.

3¢ P Jasienica, Trzej kronikarze..., s. 149.
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Gall nazywat siebie wygnancem. Wierzy¢ mu bez zastrzezen to zgrzeszy¢ prze-
ciwko podstawowej zasadzie wymiaru sprawiedliwo$ci — nemo iudex causa sua.
Wiadomo, jak to bywa w praktyce pisarskiej. Mozna uzy¢ okreslenia tylko spokrew-
nionego z prawda, ustawi¢ stowo ukosem. Moze ten, co ,,wygnal” Galla, uzytby nieco
innych rzeczownikow. Na przyktad: zbieg, wywotaniec, odstepca lub nawet — zdrajca.
A ktoz zargezy, czy wlasciwym wygnancem nie byl rodzic kronikarza? Istnieje wszak
kategoria dziedzicznych wygnancow politycznych®’.

Przytoczony fragment stanowi model ,,stereometrycznej” lektury Jasienicy, ktora
uzyte przez kronikarza stowo sytuuje w wielowymiarowym kontek$cie 6wczesnego
1 wspolczesnego zycia, w plataninie okoliczno$ci biograficznych i politycznych ,.ki-
piacej Europy”™*. Gall Anonim, jako rzecznik intencji i dziatan Bolestawa Krzywo-
ustego, nie zostat jednoznacznie usytuowany w obrebie ,,dyskursu wiadzy”. Utoz-
samieniu politycznych intereséw krola i wygnanca przeczy status oraz biografia
mnicha. Komplikuje je ponadto kontekst dziejow cesarstwa, pograzonego w konku-
rencji migdzy Rzymem i Utrechtem. Sympatia kronikarza, jak zaznacza Jasienica,
lezy po rzymskiej stronie Grzegorza VII, z ktéra identyfikuje polityke wczesnych
Piastow.

Lektura dziela Wincentego Kadtubka zostaje przeprowadzona zgodnie z przyjgta
wczesniej, na uzytek poprzednikow, strategia. Na kartach Trzech kronikarzy odbywa
sig czytanie ,,przeciw” biskupowi, dokonuje si¢ wlaczenie do aktu lektury kontekstu
biograficznego i obyczajowego. Rekonstrukcja §wiatopogladu kronikarza wydaje sig
przy tym tatwa — wyznaniowe intencje dziejopisarza sa az nadto czytelne. Dzieje
Polski zostaja wlaczone w dzieje powszechne, utozsamione z papiestwem, a tekst
w swej stylistyce — w orbitg wptywow lokowanego w Rzymie o$rodka wladzy. Kry-
tyka kroniki, przeprowadzona przez Jasienicg, wynika z przyjecia — odmiennie niz
w czgSci poswigcone] Gallowi Anonimowi — partykularnych zalozen. Kadtlubek,
opisujacy i oceniajacy Kazimierza Sprawiedliwego, pytany jest o polski interes:

Objawszy wladzg, zajatl si¢ ksiaze Kazimierz urzadzaniem stosunkow wewngtrz-
nych oraz polityka migdzynarodowa w dotychczasowej, to znaczy prowincjonalnej
skali. Czut si¢ pewnie jak u Pana Boga za piecem. Nikomu przy$ni¢ si¢ nawet nie
moglo, ze juz wkrotce granica Polski stanie si¢ zachodnig rubieza imperium, si¢gaja-
cego od Bugu po Koreg”.

Partykularyzm polityki wewnetrznej Kazimierza Sprawiedliwego okazuje sig
w narracji Jasienicy, przyjmujacej wspolczesny punkt widzenia, niewystarczajacy.
A kreowana przez wtadcg polityka zagraniczna w dwudziestowiecznej optyce obna-
za swa prowincjonalnosé. Wincenty Kadlubek, czytany przez Jasienicg w kontekscie
nienawistnych stéw Thietmara kierowanych przeciwko dalekosigznej polityce
Chrobrego, demonstruje zwyczajna nieproporcjonalno$¢ formatu polskiego wiadcy
wobec wyzwan czasu. Historyk wie, ze wielkos¢ Kazimierza dosztukowywana jest

37 bidem, s. 149-150.
38 Ibidem, s. 160.
% Ibidem, s. 369.
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w kronice przez kunsztowno$¢ stylu lacinskiej oracji. Dla Jasienicy ta lekko$¢ piora
stanowi znaczna wadg. O dziele Kadlubka pisze:

Kiedy mowa o ksigdze Wincentego Kadtubka, nie sposob si¢ opedzi¢ od natrgtne-
go wspomnienia o rytowanej ptycie wislickiej. Po kilku stuleciach martwego trwania
pod czterometrowym stojem i wylonita si¢ zywa. Rowiesna jej, mndstwo razy przepi-
sywana i drukowana nawet proza literacka jest trupem. Dlaczego?™

Zestawienie zrgcznego stylu kroniki z cigzka ptyta nagrobna pozwala sadzié
o Jasienicy jako o rzeczniku materialnosci, ktory stowo chcialby widzie¢ przylegle
do rzeczy. Tylko materialne pamiatki — jak mozna mniemac z podejmowanej w Trzech
kronikarzach krytyki Kadtubka — zdaja si¢ decydowac o wielkosci i wartosci po-
zbawionych swoich reprezentacji pisanych cywilizacji. Wydobywane z ziemi przed-
mioty, nieciagle i rozrywajace $redniowieczng narracjg, obnazaja powiazanie dys-
kursow kronikarskich z dysponentami wladzy. Zabytki materialne, w przekonaniu
Jasienicy niepodlegle wobec ideologii, staja si¢ argumentem przeciwko oficjalnie
uznanym faktom i przypisanym im znaczeniom.

Komentujac trzy narracje historyczne i tym samym trzy strategie polityczne, Pa-
wet Jasienica przypierat do muru autoré6w napisanych stow. Waga argumentow
dwudziestowiecznego pisarza uzalezniona byla od cigzaru wilasciwego przedmio-
tom, ktore na uzytek czytelnika wydobywat z ziemi, oczyszczat z pyhu, mierzyt...
Jego zatytutowana Trzej kromikarze historyczng opowies¢ stworzylo zaufanie do
rzeczy. Nie wiedzial Jasienica, piszac swe ksiazki, ze przedstawiane w tekscie
przedmioty rowniez poddaja si¢ manipulacji.

Summary

Archeology and literature and their attitude towards politics.
About Pawel Jasienica’s The Three Chroniclers

The trend of post-colonial thinking, which has been present in literature studies for some
time, turns our attention towards the oppressive aspect of cultural discourses (especially those
referring to the borderlands) that are well grounded in our literature and connected with the
history of the multinational Republic of Poland. The placing of Pawet Jasienica’s book (pub-
lished in 1964, the second edition in 1992) in the context of the post-colonial methodology
and awareness proves to be quite justifiable, as the book turns out to be the manifesto of the
post-colonial awareness, which is visible in the acts of certain, methodologically specified,
reading. “The fourth chronicler” focuses on the linguistic shape of his predecessors’ utterance
and by reconstructing the narrator’s awareness, identifies it with a certain political circle. The
political process is interesting for the chronicler merely as a kind of game for power that is
played by various political “actants”. Jasienica’s historical works reconstruct the “Slavic ori-
gin” from the traces of history that are visible in chronicles and architecture and, against the
official political doctrine, they look for such moments in the Polish history which could make
if possible for the ancestors of the Piasts and the Jagiellons to justify their national pride. That
is why, Jasienica’s works are thoroughly present-oriented.

40 Ibidem, s. 410-411.



