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Jestesmy DOPIERO ludzmi XIX wieku.
Poeta potrzebuje tylko zwyciestwa prawdy!

C.K. Norwid, O Juliuszu Stowackim

Niniejszy szkic poswigcony jest bardziej pytaniu o obecnos¢ myslenia kompara-
tystycznego u Norwida, niz uznaniu poety za komparatyst¢. Romantyzm jest epoka
narodzin komparatystyki, tj. myslenia o literaturze (i szerzej — kulturze) jako o su-
mie dorobku ludzkosci, ktéry — poddany interpretacyjnej refleksji — pozwala na roz-
poznanie zjawisk ogolnych, prowadzacych do /z/rozumienia miejsca cztowieka
w $wiecie i celu jego egzystencji. Takiemu rozumieniu towarzyszy myslenie histo-
ryczne wiazace wspotczesnosé z przesztoscia, z przemianami jezykowego medium,
z nawarstwianiem si¢ form ekspresji i — last but not least — z samookresleniem si¢
czlowieka w poszczegolnych etapach przebiegu dziejow'. Okreslenie ,,przypadek
Norwida” w tytule szkicu w zestawieniu z formula ,,aktualizacja tradycji” wskaza¢
ma jeden tylko aspekt myslenia poréwnawczego, co w istocie nie wyczerpuje pro-
blemu, wskazuje jedynie na najwazniejszy w moim odczuciu sposob ,,czytania”
przez Norwida kultury: calos$ciowy, cho¢ wybidrczy, podporzadkowany hermeneu-
tycznym poszukiwaniom poety przy jednoczesnym podporzadkowaniu myslenia

' Zob. E. Kasperski, Kategorie komparatystyki. Warszawa 2010, tu takze rozdzial poswiecony
ikonicznej wyobrazni Norwida ujgtej w aspekcie komparatystycznym; zob. rowniez rozwazania
H. Janaszek-Ivanickovej, O wspolczesnej komparatystyce. Warszawa 1989.
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doktrynie religijnej. Nie mam oczywiscie zamiaru utozsamiac ,,aktualizacji tradycji”
z komparatystyka, relacja pomigdzy nimi polega na tym, ze pierwsze z tych pojeé
moze zawiera¢ si¢ w drugim, tj. ,,aktualizacja tradycji” moze by¢ forma komparaty-
styki, natomiast nie kazdy taki akt ,,aktualizacji” jest komparatystyka. Rozwazania po-
nizsze wywiedzione zostaly z jednego tekstu poety, z jego wyktadéw o Juliuszu Sto-
wackim, inne utwory wykorzystuj¢ jedynie w funkcji przywotania kontekstowego.

*

Nad Norwidowym mysleniem o tradycji dominuje silne Ja podmiotowe poety,
ktorego ekspresje odnajdujemy w utworze Moja ojczyzna, ustanawiajacym religijno-
-kulturowe dominium:

[-..]

Ja ciatlem zza Eufratu,

A duchem sponad Chaosu si¢ wzialem:
Czynsz ptace swiatu.

Nar6d mig zaden nie zbawil ni stworzyt;
Wiecznos¢ pamigtam przed wiekiem;
Klucz Dawidowy usta mi otworzyt,
Rzym nazwat cztekiem. (I, 336)°.

Wiersz ten nie tylko dystansuje Norwidowskie pojmowanie kultury od narodo-
wego partykularyzmu, ale takze wprowadza postulat wielokulturowego dazenia do
nadrzednego celu egzystencji catej ludzkosci. Jest zarazem s§wiadectwem odnoszenia
wiasnego Ja Norwida do wielokontekstowego podtoza kulturowo-religijnego, ktore
ogniskuje si¢ na jego osobie i tworzy swego rodzaju matryce, do ktorej odnosi poeta
roznorakie zjawiska ujmowane zarowno w porzadku diachronicznym, jak i synchro-
nicznym.

Norwida czytanie tradycji nie jest tylko odkrywaniem przesztosci. Jego czytelni-
cza i interpretacyjna aktywno$¢ podporzadkowane sa aktualizacji zgodnie z wyrazo-
na w Milczeniu zasada, ze kazda epoka wydaje dziela, ktore sa §wiadectwem tej
epoki, jej $wiatopogladu, rozumienia §wiata i miejsca czlowieka w §wiecie; a zara-
zem kazda z epok wnosi swoj wktad w proces ,,przepalania globu sumieniem” (So-
¢jalizm), co dla poety jest metafora wypehiania si¢ dziejow i osiagnigcia przez
cztowieka peti egzystencji. Czytanie tradycji przez Norwida jest konstruowaniem
wizji dziejow opartej na ewolucji zmierzajacej do finalnego odkupienia pierworod-
nego grzechu oraz podnoszenia si¢ cztowieka z upadku w czasowos¢ i cielesnosc.
Norwid wybiera z tradycji na zasadzie poszukiwania podobienstw te dzieta, ktore sa
$wiadectwem dotarcia do Prawdy: badZz jej odnalezienia, badz wytyczania drogi
prowadzacej do jej odnalezienia (czg$ciej). Przesztos¢ jest dla poety kategoria her-
meneutyczna, ktora wyjasnia¢ ma cel bycia cztowiekiem i pozwoli¢ na zrozumienie

2 Cytaty z dziet Norwida na podstawie wydania: C. Norwid, Pisma wszystkie, zebratl, tekst ustalit,
wstgpem 1 uwagami krytycznymi opatrzyt J.W. Gomulicki, t. I-XI. Warszawa 1971-76; cyfra
rzymska przy cytacie oznacza tom, arabska — strong.
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miejsca wspotczesnosci w procesie dziejowym oraz odkryé reguly rzadzace tym
procesem. Sprowadzenie refleksji nad kultura wytacznie do wspodtczesnosci nie jest
w mysleniu poety wystarczajace; jej oderwanie od ujecia diachronicznego ograni-
czytloby Norwidowska antropologi¢ do rozwazan na temat doraznego odczucia
szczgscia czy nieszcze$cia, sukcesu albo porazki, zas jego estetyka miataby w takim
ujeciu tylko wymiar rozwazan o doraznych gustach, co poeta wielokrotnie negowat
i zarzucal swoim wspotczesnym. Czytanie przez Norwida tradycji przybiera wymiar
hermeneutyki i przeradza si¢ w historiozofig. Dzieje jako przedmiot refleksji maja
wymiar dydaktyczny albo anagogiczny. Obcowanie z dokonaniami przesztosci po-
lega zatem u Norwida na wyborze (selekcji) dziet, ktore wpisuja si¢ w jego wizje
ideowa i ze zgodnosci albo niezgodnosci z ta wizja wynika ich ocena.

Poréwnywanie dokonan z blizszej lub dalszej przesztosci nie jest w istocie celem
Norwida, dokonuje si¢ niejako mimochodem. Szczegolnie wazna dla Norwida pozo-
staje plaszczyzna porownawcza. Poeta dazy do rozpoznania tych sktadnikoéw dziet
zadomowionych w tradycji, ktore bezposrednio wiaza si¢ z nadrzedna ideg i przez to
odnosza si¢ do celu egzystencji cztowieczej, do wspartej przez tradycje biblijna
i nauk¢ Kosciota soteriologii. Norwidowa lektura przesztosci rzadzi anagogika,
zgodnie z ktora dokonuje si¢ aksjologizacja przesztosci, przez co obcowanie z tra-
dycja uzyskuje wymiar krytyczny, za$§ zabiegi literackiej komparatystyki spotykaja
sie przez to z krytyka tradycji’. Dla Norwida przestrzenia wyboru dziel z jego ide-
ologicznego punktu widzenia jest cala tradycja, ,,zachlanne muzeum” — zgodnie
z formula uzyta przez Cezarego Jellente'. Nie jest najwazniejsze, z jakiego kregu
kulturowego, religijnego czy narodowego dziela te pochodza, chociaz w wigkszo$ci
naleza one do dziedzictwa europejskiego. Wazne pozostaje to, czy wpisuja si¢
w ideologi¢ zbawcza i czy realizuja wlasciwe danemu czasowi zadanie ewolucyjne,
tak by kolejne pokolenia mogty podja¢ i kontynuowac to, co zostato przekazane
przez poprzednikow.

Zasada, na ktora nieustannie wskazuje poeta i ktora mozna potraktowac jako jed-
na z plaszczyzn poroOwnawczych, jest kategoria ,niewczesnosci”, konstytuujaca
ewolucyjny ciag przywodztwa postaci ,,proroczych”, formutujacych prawdy dla spo-
feczenstw sobie wspotczesnych wazne i wytyczajacych drogi prowadzace do reali-
zacji tych prawd — za$ przez wspolczesnych postaci te sa nierozumiane i odrzucane
(np. wiersz [Cos Ty Atenom zrobil, Sokratesie...], ktorego konstrukcja oparta jest na
zestawieniu kolejnych bohaterow, rozprawka Milczenie, wskazujaca na analogi¢ ko-
lejnych epok ujetych w sekwencj¢ przemilczen i wyglosow). Taka ,,niewczesnos¢”
w ujeciu Norwida nobilituje odrzucanego autora i jego dokonania. Relacja: idea — jej
realizacja na przestrzeni dziejow prowadzi do stworzenia swego rodzaju kanonu
dzietl waznych, ktore we wilasnej epoce nie zostaty zaakceptowane, a z czasem zosta-
ly uznane i wspoélczesnie nadal pozostaja aktualne dzigki temu, ze odnosza si¢ do
ponadczasowej idei i daja si¢ wykorzysta¢ do oceny wspotczesnosci oraz do projek-

3 Z nowszych prac omawiajacych Norwidowskie czytanie tradycji warto przywotaé ksiazke Pauli-
ny Abriszewskiej, Literacka hermeneutyka Cypriana Norwida. Lublin 2011, szczegdlnie rozdziat
IV: Norwid — poeta kultury. Wobec tradycji, historii i kultur, s. 197-249.

* Zob. Norwid. Z dziejéw recepcji tworczosci, wyb., oprac. i wstep M. Inglot. Warszawa 1983, s. 167.
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towania przysztosci. Podstawa ,,niewczesnosci” jest napigcie pomigdzy dazeniem do
realizacji partykularnych celow kazdej epoki a koniecznoscia realizacji Idei (wiersz
Idee i prawda), co przypomina Heglowska ewolucje Ducha’.

Myslenie Norwida nie przebiega w obszarze jednej tylko literatury, dorobek
przesztosci traktuje poeta jako wspdlne dziedzictwo calej ludzkosci, swego rodzaju
cegietki budujace wielki gmach kultury (co$ na ksztalt Goetheanskiej koncepcji
Weltliteratur, cho¢ nie jako projekt przysztosciowy, ale jako to, co zaistnialo i two-
rzy $wiatowe dziedzictwo) i dokonuje swego rodzaju selekcji, zestawiajac (porow-
nujac, grupujac, selekcjonujac) te dzieta, ktore wpisaty si¢ w istotny, z punktu wi-
dzenia wyznawanej przez poete aksjologii, porzadek uwznio§lania $wiata, przybli-
zania celu. Nie jest to zatem $wiadoma komparatystyka, nie o samo porownywanie
chodzi Norwidowi, nie jest ono celem samym w sobie. Komparatystyka (wykorzy-
stywanie, czasem nawet konstruowanie podobienstw) staje si¢ tu bardziej metoda
polegajaca na wyzyskiwaniu tradycji w aksjologicznym dyskursie. Aby podkresli¢
wagg jakiej$ wartoSci, Norwid sigga po rozne dzieta z przesztosci (czasem takze ze
wspolczesnosei), by uczynié z nich argumenty na rzecz prezentowane;j tezy.

*

Najwazniejszym tekstem pozwalajacym na rozpoznanie Norwidowskiej mysli
komparatystycznej jest zbior jego wyktadow o Stowackim. Tekst ten prowokuje do
pytania o Norwidowska koncepcjg czytania w ogole, takze o koncepcj¢ czytania tra-
dycjié. Przywotaniu kulturowych i literackich dokonan z przeszlosci towarzysza re-
fleksje ogdlnokulturowe oraz rozwazania o literaturze i lekturze. Norwid odstania
swoja strategi¢ czytania przeszto$ci dwutorowo, moéwiac o niej i zarazem realizujac
ja w celu dokonania ostatecznej — jak méwi — oceny dorobku Stowackiego. Taka
jednoczesnos$¢ réznorakich zabiegéw poety pozwala na rekonstrukcje Norwidowe;j
koncepcji lektury. Jej podstawa jest poprzedzona uwaznym, wrgcz empatycznym,
czytaniem analiza dzieta z uwzglednieniem dwoch aspektow: intencji autora oraz in-
tencji tekstu, przy czym wazniejsza wydaje si¢ u niego intencja tekstu, z ktorej do-
piero stara si¢ wyczyta¢ intencj¢ autorska, zderzajac ja z wiasna koncepcja dziejow
i funkcjami, jakie przypisuje dokonaniom artystycznym’. Uwzglednienie intencji au-
torskiej prowadzi go do sformulowania wspomnianej wyzej zasady ,,niewczesno-
sci”, zas uwzglednienie intencji tekstowej umozliwia sformutowanie zasady oddzia-
lywania poszczegdlnych dziet w czasach podzniejszych, ich swoista reinterpretacje
i rekontekstualizacjg, by mogly wybrzmiewa¢ prawdy aktualne dla siggajacych po
nie czytelnikow. Uprawomocnia to Norwidowski zabieg konstruowania strategii in-
terpretacyjnej, ktora — oparta na analizie i uwzglednieniu intencji autorskiej — pro-
wadzi do snucia wlasnych rozwazan historiozoficznych interpretatora, podporzad-
kowujacych im omawiane dzieta i zarazem aktualizujac je w odniesieniu do wspot-

3 Zob. A. Lisiecka, Norwid. Poeta historii. Londyn 1975.

6 Zob. M. Bus, Norwidysci. Miriam — Borowy — Makowiecki — Wyka. Krakow 2008, szczegblnie
rozdzial: Powrot do zZrédet norwidologii, s. 233-273.

7 Zob. P. Sniedziewski, Mallarmé — Norwid. Milczenie i poetycki modernizm we Francji oraz
w Polsce. Poznan 2008, szczegodlnie rozdziat: Lektura jako sztuka rozumienia, s. 220-228.
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czesnosci. Chronologia jest tu wazna ze wzgledu na konstruowana wyktadnig dzie-
jOw, mniejsze ma natomiast znaczenie dla samych dziet ze wzglgdu na postulat ich
aktualizowania. Rekontekstualizacja w odniesieniu do strategii czytania daje mozli-
wo$¢ zestawiania, porownywania i warto$ciowania dziet i postaw zwiazanych z ni-
mi postaci pod wzglgdem ich relacji do przyjetej koncepcji interpretacyjne;j.

Charakterystyczne pozostaje to, ze zanim Norwid zacznie analizg utworéw auto-
ra Anhellego, dokonuje obszernego wprowadzenia, ktore stanowi przygotowanie do
pbzniejszych analiz. Jest to swoisty wyktad rozumienia dziejow w aspekcie kultu-
rowo-literackim od czaséw najdawniejszych po wiek XIX. Pozniejsze oceny twor-
czo$ci Stowackiego poprzedzone sa wydobyciem z dziejowos$ci nadrzednych kryte-
riow aksjologicznych, ktére ogniskuja si¢ wokot rozumienia poezji i realizowania
przez nia zadan wilasciwych kazdej z epok. Gest komparatystyczny ma tutaj dwa
wymiary. Pierwszy i nadrzedny to poréwnanie Stowackiego do calej tradycji, do
tych jej przedstawicieli, ktorzy podjeli wyzwanie swojej wlasnej epoki i zrealizowali
najwazniejsze jej zadania. Drugi, podporzadkowany mu, ale uzyskujacy zarazem
samodzielno$¢, dotyczy stworzenia swego rodzaju kanonu tworcow i dziet najdo-
skonalszych, bedacego wyrazem wilasciwego, z punktu widzenia Norwida, realizo-
wania istoty poezji. Dlatego lekcjg pierwsza wypelniaja wlasnie rozwazania na te-
mat istoty poezji i etosu poety. Punktem wyjscia sa tu rozwazania na temat roznicy
migdzy stowem publicznym a stowem prywatnym, przy czym glos poety jest oczy-
wiscie glosem publicznym i obowiazuje ,,go jasnos¢ w Prawdzie”, ktorag Norwid
przeciwstawia ,,jasnosci w literze”. Role poety, od czaséw izraelskich, przez staro-
zytna Grecjg, taczy prelegent z etosem proroka, kaptana, historyka i oddziela od ora-
torow. W czasach rzymskich, w jego opinii, poeci staja si¢ literatami. Jest to okres
najwickszego przetomu dziejowego, kiedy ,,na krancach panstwa rzymskiego prze-
chadza si¢ Stowo Wcielone z uczniami swymi” (VI, 409). Jest to czas, kiedy
milkna poeci gloszacy spelniona juz nadziejg¢ pojedynczego czltowieka, natomiast
na ich miejsce pojawiajg si¢ poeci gloszacy nadziejg cztowieka zbiorowego (narodu
i narodowosci). Ich zadaniem jest niesienie nowej wiary w ojczyznach (formach
spolecznych nieznanych staremu $wiatu), w jezykach narodowych (tu przywotuje
Norwid przyktad Dantego jako tego, ktory uwznioslit jezyk etniczny, takze Caldero-
na oraz Jana i Piotra Kochanowskich). Nastepnie prelegent wprowadza rozréznienie
»poetow przesztosci”, ktorych zadaniem jest wyjasnianie tradycji, i ,,poetdOw przytom-
nosci”, majacych ,,mowg chrzescijanska odtworzy¢ na nowo”, dbajac o trwatos¢ przy-
jetej Prawdy, co naklada na nich zadanie uczestniczenia ,,w Zyciu”, rozumienia
1 wspoltworzenia wlasnej wspotczesnosci. Wyrazny jest tu mechanizm selekcji i ze-
stawiania wybranych dziet z tradycji literackiej. Najwazniejsza idea staje si¢ ewan-
geliczna prawda i dochodzenie do niej w swego rodzaju procesie ewolucji literatury,
pehiacej istotng funkcje ,,edukacyjna”, az do wspodlczesnosci, ktorej zadaniem po-
zostaje utrwalanie tego dorobku i ,.testowanie stowem”, czyli przekazywanie nastgp-
nym pokoleniom. Przyktadem poety wlaczajacego nie tylko swa tworczosé, ale tak-
ze swoja codzienna aktywnos$¢ w problemy swego czasu jest dla Norwida Byron®.

¥ G. Halkiewicz-Sojak, Byron w tworczosci Norwida. Toruh 1994, przede wszystkim s. 97-106.
Autorka zauwaza: ,,Byrona przywotuje Norwid po to, by wskaza¢ wazne rysy kondycji i roli pi-
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Poniewaz adresatem prelekcji Norwida o Stowackim jest (lub w nadziei prele-
genta powinna by¢) publiczno$é literacko kompetentna’, poeta nie cytuje na ogot
dziel przywolywanych twoércow, uzywa ich jako swego rodzaju ikon. Nie inaczej
jest z Byronem. Bardziej interesuje Norwida aktywno$¢ obywatelska i spoteczna au-
tora Giaura niz analiza jego tworczosci. W tym duchu definiuje bajronizm jako
utrzymywanie bezposredniego zwiazku z problemami wilasnej epoki, a nie jako
»~rozczarowanie tchnace niesmakiem, piesn samobdjcza, epopej¢ antysocjalna, anty-
religijna, tudziez bez watku i konca” (VI, 414). Polemizujac z takim pojmowaniem
bajronizmu, poeta pokazuje, ze religijnos¢ Byrona potwierdza jego postulat eman-
cypacji chrze$cijan w Anglii, odczuwanie przez niego uniesienia w kosciotach kato-
lickich, obawe przed staroscia, ktora wiazata si¢ z zagrozeniem nadmierng nabozno-
$cia, uznawanie warto$ci modlitwy oraz — to Norwid zestawia ze stowami Piusa [X
wypowiedzianymi podczas audiencji Mickiewicza — specyficzna sytuacja syna mar-
notrawnego jako najbardziej ukochanego przez Boga. Bajronizm w wywodzie Nor-
wida charakteryzowany jest dalej poprzez obrong przez autora Giaura angielskich
rzemieslnikow, ktérzy zbuntowali sig, zagrozeni utrata pracy w zwiazku z postgpu-
jaca mechanizacja; cytuje Norwid stlowa Byrona: ,,nie godzi sig¢, aby machin do-
skonato$§¢ okupywac cztowieka degradacja” (VL 420). Szlachectwo Byro-
na wiaze dalej Norwid ze szlachetnos$cia jego uczynkow, walka o wolno$¢ oraz
wspieraniem finansowym nieszczg$liwych. Konkludujac, stwierdza ze Byron spo-
czal ,,z Homera lira i Leonidasa mieczem”, wypeliajac swa powazna poetycka
stuzbe.

Bajronizm — pojmowany przede wszystkim jako zwiazek z zyciem, uczestnicze-
nie w biezacych zdarzeniach spotecznych i politycznych odnoszonych do kategorii
ponadczasowych — przekracza granice biografii i tworczos$ci autora Kaina. Jest dla
Norwida kolejng ptaszczyzna poréwnawcza, do ktérej przymierzani sa inni, nieza-
leznie od czasu i miejsca, w ktorym byli aktywni. Ten fragment tekstu wyktadow,
owszem, dotyczy Byrona, ale przede wszystkim shuzy¢ ma generalizacji wskazujacej
na ideal etosu poety, co potwierdza kilkakrotnie powtoérzone wykrzyknienie: ,,Po-
etal” (takze: ,,Ecce poeta!”), puentujace kolejne etapy prezentacji Byrona. Byron
jest zatem realizacja poety spelnionego, ktory podjat tworczy dialog z tradycja.
Weczesniejsze rozwazania dotyczace roznych form wspoéttworzenia etosu poety, od
czasOw antycznych po wiek dziewigtnasty, byly przygotowaniem do wskazania
angielskiego poety jako tego, kto ,,przedwczesnie” wcielit w zycie ideat, ku ktore-
mu literatura — wedlug Norwida — powinna zmierza¢. Na marginesie warto zauwa-
zy¢, ze prezentacja Byrona w prelekcjach Norwida to bardziej kreacja, niz wierny
portret autora Giaura, kreacja umozliwiajaca pordwnanie angielskiego poety ze
Stowackim.

sarza w XIX wieku i postulowany wzdr zycia poety, Stowackiego zas po to, by zinterpretowac
jego dziela i okresli¢ miejsce autora Anhellego w polskiej literaturze” (s. 99).

? O stuchaczach prelekcji Norwida zob. M. Straszewska, Norwid o Stowackim. W: eadem, Nowe
studia o Norwidzie. Warszawa 1961, s. 97-124. Kompetencja stuchaczy wynika takze ze wspol-
nego z Norwidem usytuowania kulturowego.
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Dalej Norwid zapowiada rozwazania nad czterema kategoriami, ktore stanowia
kolejny etap przygotowania do omawiania tworczosci autora Anhellego. Sa to: ory-
ginalno$¢, profetyzm, nasladownictwo i czytanie. Oryginalno$¢ rozumie jako ,,su-
mienno$¢ dodatniag w obliczu zrodet” (VI, 425), pokazujac na przykladach, ze nie
ma w jego pojeciu oryginalnosci absolutnej. Chrystus, Sokrates, Kopernik, Szekspir,
Goethe, Mickiewicz sa przyktadami odwotywania si¢ do zrddet pierwotnych, zas oni
sami, wykorzystujac te zrodla, kontynuowali pierwotne przestanie, amplifikowali je,
dodawali co$ od siebie, interpretowali je i reinterpretowali. Przeciwne oryginalnosci
nasladownictwo ,,cofa postep sprawy”, jest zatem ,,martwe” i ktamliwe. Profetyzm
okresla Norwid jako najwyzszy przejaw oryginalnosci i zawiesza jego charaktery-
styke, by powréci¢ pozniej do tej kategorii przy omawianiu Krdla-Ducha 1 wlaczy¢
ja w tok rozwazan nad epopeja. Kategoria czytania w mniejszym stopniu dotyczy
rozpoznawania intencji autora, w wigkszym tego, ,,co praca dziejow na tym
urosto” (VI, 428). Postuluje Norwid czytanie ,,wszystkimi zmystami”, czyniac
z lektury nie tylko zrédio wiedzy i przyjemnosci, ale takze sama rzeczywisto$¢, kto-
ra w akcie czytania poddana jest osadowi wspolpracujacego z tworca czytelnika.
W tym fragmencie tekstu niemal wprost odstania Norwid swa komparatystyczna
metodg, podkresla wage ciaglosci tradycji i postulat odci$nigcia wlasnego $ladu
w jej kontynuowaniu, a zarazem konieczno$¢ czytelniczej aktywnosci, tworczej re-
cepcji 1 wspottworzenia warto$ci. Logicznym nastgpstwem tego wywodu jest pre-
zentacja glownego bohatera prelekcji — Stowackiego.

*

Tworczos¢ Stowackiego w swoim wywodzie traktuje Norwid jako ukoronowanie
ciagu dziejéw. Omawia Anhellego, Beniowskiego 1 Krola-Ducha, odwolujac sig tez
sporadycznie do innych utwordéw i odnoszac si¢ do swych rozwazan z wczesniej-
szych lekcji. Anhelli czytany w kontekscie i jako przeciwienstwo Wigilii Krasin-
skiego jest w jego ujeciu utworem o koncu cywilizacji chrzesécijanskiej, zas tytutowy
bohater poematu to ,,personifikacja serca ludzkiego wobec tragedii historii” (VI, 441).
W kontekScie Anhellego przywoluje Beniowskiego przedstawiajacego ,,po dzisiej-
szemu” to, co w Anhellim przedstawione byto ,,po wiecznemu”. Przeciwstawienie
tych utwordéw traktuje jako ich wzajemne dopetnianie si¢, przy czym w Beniowskim,
przez jego ironiczna formg, celem nie jest to, co przedstawione, ale to, co marginal-
ne (,,nawiasy sa celem”). Bohaterem Krola-Ducha jest wedlug Norwida epopeiczne
negatywne ,,Ja”, ustanawiajace centrum egoistycznej wladzy spraw ziemskich, be-
dace negacja pozytywnie rozumianego ,nie-Ja”, ktore poeta taczy z Chrystusem-
-Zbawicielem. Krol-Duch to zarazem ukoronowanie ciaggu ewolucyjnego epopei
chrzescijanskiej, ktora Norwid wywodzi od Jerozolimy wyzwolonej Tassa, bedacej
w jego ujeciu wschodem (§witem) chrze$cijanstwa, nastgpnie wspomina Don Kicho-
ta Cervantesa, ktory jest zachodem, $wiadectwem rozpraszania si¢ i zaniku tego, co
warto$ciowe 1 wazne, z kolei wymienia Pana Tadeusza Mickiewicza jako poemat

103



potudnia, wypoczynku, wczasow i1 wakacji. Krol-Duch w tym ciagu jest poematem
potnocy, kresu i schytku. Stowacki zatem to poeta z jednej strony doskonale zwia-
zany ze swoja wspotczesnoscia (np. zbolatemu po klgsce powstanczej narodowi
przysyla Anhellego), a z drugiej strony potrafiacy rozpozna¢ w syberyjskiej heka-
tombie kres cywilizacji chrzescijanskiej (co wiaze go z calg tradycja i przedstawia
jako historiozofa). Metoda poréwnawcza wyraznie uwzniosla Stowackiego jako po-
etg, ktory podjat i zrealizowat, jak Byron, wyzwanie swoich czasow, wlasciwie od-
czul potrzeby wspotczesnosci, sprostat wymogom jezyka epoki (VI, 463), a zarazem
wspolczesnoscei jako ,,sile, potrzebie i obowiazku” (ibidem).

*

Ten pobiezny przeglad wyktadéw Norwida o Stowackim pozwala na sformutowa-
nie kilku uogolnien dotyczacych Norwidowskiego sposobu czytania i rozumienia tra-
dycji. Podstawowym zadaniem czytajacego przesztos¢ jest aktualizacja. Norwid — na co
zwracal uwage Piotr Sniedziewski — uwzglednia trzy perspektywy czasowe, w jakich
funkcoionuj e tekst: autora, dystansu dzielacego autora od czytelnika oraz samego czytel-
nika'’. Aktualizacja tradycji musi uwzgledni¢ wszystkie te perspektywy, co prowadzi
do — by tak rzec — lektury dynamicznej, zmieniajacej si¢ wraz z uptywem czasu. ,,Czyta
si¢ w coraz wigkszych glebiach”, co powoduje odrywanie si¢ dzieta od autora i mozli-
wos$¢, a nawet konieczno$¢, tworczej postawy wspotpracujacego czytelnika, ktory
w przestrzen lektury wilacza zbiorowe doswiadczenia wypehiajace dystans migdzy
autorem a czytelnikiem, osobiste doswiadczenia jednostkowe, w tym lekturowe. Czy-
tanie ,,w coraz wigkszych glgbiach” ma takze wymiar aksjologiczny, bowiem dzieta
»prozaiczne”, ,uzytkowe” nacechowane sa jednoznacznoscia, za$ dzieta ,,glebokie”,
o duzym stopniu ogoélnosci przedstawienia, wywotuja roéznice interpretacyjne, co
dla Norwida wiaze si¢ nie tylko z kompetencjami interpretatora, ale takze z warto$cia
zawartego w nich przestania. Stopien ogolnosci wiaze tez poeta z warstwa przedsta-
wieniowa: dzieta przynoszace prawdy najwyzsze sa z koniecznosci ,,ciemne”, ,,nicja-
sne”, a wigc otwarte na interpretacyjna wieloznacznos$¢, w tym takze na zabiegi aktu-
alizacyjne.

Wieloznaczno$¢ dzieta wiaze si¢ takze z przekonaniem Norwida, ze stowa nie
tylko sa ekspresja intencji autorskich, ale takze od tych intencji sig¢ odrywaja (co
wiaze sig takze z historyczna rekontekstualizacja); przekraczajac je, otwieraja teksty
na znaczenia przez autora niezaplanowane badz nieuswiadamiane. Taka otwarto$§¢
uruchamia mozliwo$¢ naddawania sensow aktualnych z perspektywy czytelnika, a za-
razem odstania metafizyczny wymiar stowa, ktore niesie sensy oderwane od intencji
obu uczestnikéw komunikacji zaposredniczonej poprzez tekst, aktualizowany przez
to w wymiarze ponadludzkim, uniwersalnym. Czytanie poréwnawcze w tym kon-
tekScie staje sig¢ konieczno$cia, otwartos¢ dziela niejako domaga sig¢ wpisania go
w porzadek zaproponowany przez czytelnika-interpretatora.

19 Zob. P. Sniedziewski, Mallarmé — Norwid..., s. 224-225.
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O Juliuszu Stowackim... to formalnie zbior wyktadoéw (lekcji). W wersji do czy-
tania tekst kwalifikuje sig raczej jako esej'!, miedzy innymi ze wzgledu na osobe au-
tora. Norwid dwukrotnie zastrzega sig, ze nie jest ,,urzedowym profesorem” (VI, 434),
dystansuje si¢ tez od rozwazan czysto teoretycznych, zarzucajac takim ujgciom po-
fowiczno$¢ w mowieniu prawdy. Prawda ma w jego ujeciu ,,obja¢ zycie”, co autora
poszukujacego jej zwalnia z klarowno$ci wywodu na rzecz uogo6lnionego spojrzenia
z perspektywy poszukujacego Ja, w ktorym ogniskuje si¢ zard6wno prawo doboru
omawianych tresci, jak i sposob ich prezentacji i interpretacji. W przypadku prelek-
cji Norwida rownolegle z omawianiem realizuje si¢ proces autoprezentacji i auto-
kreacji. Z pozycja prelegenta wiaze si¢ takze problematyka moralna. Jako osoba
proponujaca rozumienie zjawisk literacko-kulturowych przedstawia nie tylko osad
i oceng, ale takze rozumienie miejsca i roli czlowieka w $wiecie. Nadrzednym po-
stulatem jest tu aktywnos$¢ w poszukiwaniu prawdy poprzez analiz¢ zjawisk widzia-
nych w ich dziejowym przebiegu.

Grazyna Halkiewicz-Sojak widzi w kompozycji prelekcji Norwida kompozycje
szkatutkowa lub koncentryczna'®. Kolejne kregi tematyczne, wedlug niej, obejmuja
najpierw panorameg europejskiej cywilizacji i duchowosci, nastgpnie kulturg i litera-
turg XIX wieku, wreszcie literaturg polska XIX stulecia. W kazdym z tych kregoéw
badaczka zauwaza obecno$¢ nastepujacych tematow: roli i postannictwa poety,
Epopei oraz relacji poszczegélnych epok do Ewangelii, za§ nadrzednym tematem
catosci cyklu wyktadow jest historia i jej odniesienie do Logosu. Piotr Sniedziewski
rozpatruje wyktady o Stowackim jako przyktad narracji modernistycznej, ktorej isto-
ta jest uobecnianie si¢ tekstu jako pisma oraz jako gry w obrgbie relacji autor — czy-
telnik — uptyw czasu". Oba ujecia dostrzegaja nadrzedno$é¢ méwiacego Ja i jego za-
biegi zmierzajace do uprawomocnienia owej nadrz¢dnosci, polegajace na podkresle-
niu wlasnych kompetencji.

Komparatystyka Norwida polega wigc (i nie dotyczy to tylko wyktadow o Sto-
wackim, ani nie jest to wylacznie specyfika Norwida) na odnoszeniu tradycji do ma-
trycy ideologicznej, ktora rzadzi podmiotowe Ja, uprawomocnione poprzez autokre-
acyjne zabiegi uczestniczenia w Prawdzie i znajomo$¢ tej tradycji'®. Specyfika
Norwida jest niewatpliwie jego przekonanie o wlasnej wylacznosci w rozumieniu
,.archistrategii” dziejéow'’, co buduje perspektywe czytania przesztosci, ktora jest ak-
tualizowana, czasem wbrew intencji przywolywanego autora i jego rodzimej epoki.
Z przeszlosci wydobywa poeta wyabstrahowane kategorie pozytywne, ktore staja sig

"' Zob. G. Halkiewicz-Sojak, Wobec Tajemnicy i Prawdy. O Norwidowskich obrazach ,, Catosci”.
Torun 1998, s. 95-100.

12 Ibidem, s. 95.

" P. Sniedziewski, Mallarmé — Norwid..., s. 226 i nn.

4 Nie chodzi o Ja jako kategorig osobowa, o ,.,empirycznego” Norwida, ale o Ja (jest w tym jaki$
element uzurpacji) tego, kto zdobyt si¢ na wysitek takiego czytania tradycji, ktory doprowadzit
go do zblizenia si¢ do Prawdy.

15 Zob. W. Rzonica, Norwid a romantyzm polski. Warszawa 2005.
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podstawa warto$ciowania wybranych z tradycji dziel, wspierajacych model cywili-
zacji postulowanej i pozadanej, wyznaczajacej zarazem kryteria oceny przesztosci
1 wspotczesnosci oraz kierunek przysztosci.

Zabiegi komparatystyczne Norwida przekraczaja granice narodowe, cho¢ na
przeszto$¢ patrzy poeta z perspektywy polskiej. Mieszkajac w Paryzu, swoistym ty-
glu narodowych kultur, za oczywista uznaje taka ponadnarodowa, uniwersalistyczna
optyke. Mniej interesuje go powstawanie, usytuowanie czy przemieszczanie si¢ my-
$li w aspekcie synchronicznym (cho¢ nie ucieka od zestawien synchronicznych, kto-
re jednak ogladane sa z perspektywy ciagu dziejow), wazniejsza dla niego jest cia-
glos$¢ procesualna, uruchamiajaca dyskurs poréwnawczy. Ujecie porownawcze do-
konuje sig niejako w tle i ogniskuje na $wiadomosci poety, opierajac si¢ na jego do-
swiadczeniach, gtownie czytelniczych. Konstrukcja wyktadu odzwierciedla jego
strukture¢ myslenia. Najpierw istotny jest kontekst (osobisty — konstrukcja Ja i kultu-
rowo-religijny), nastgpnie — konstrukcja chronologii kulturowych przemian i dopie-
ro w takie tto wpisuje Norwid wazne z jego punktu widzenia dzieta, ktore obudowu-
je kontekstem z ich macierzystej epoki i dokonuje na nich zabiegu aktualizacji.
Ostatecznie — myslg tu o wyktadach o Stowackim — powstaje narracja oddajaca
swego rodzaju epopeje¢ poszukiwania przez cztowieka Prawdy, naznaczona silnym
fadunkiem retorycznej perswazyjnosci o intencjach anagogicznych. Wyktadajac wy-
niki wlasnych przemyslen, odstania Norwid jednoczesnie sam proces myslowy,
przestanki, konstrukcje kontekstowe, podstawe skojarzen i sposdb tworzenia zna-
czen; inaczej mowiac, w tek$cie uwidacznia si¢ nie tylko przedmiot przedstawienia,
ale takze finezyjny i w pewnym sensie gmatwajacy i zaciemniajacy, ale zarazem
uatrakcyjniajacy wywod proces poetyzacji tekstu. Zardwno sposob myslenia Norwi-
da o przesztosci, jego sposéb funkcjonowania w $wiecie, jak i sposob przedstawia-
nia wlasnych mysli oparty jest na symbolu i alegorii. Mozna zatem pokusi¢ si¢
o stwierdzenie, ze komparatystyka Norwida ma charakter alegoryczno-symboliczny.
W alegorie zamienia poeta tworcow i ich dzieta, dzigki czemu powstaje ptaszczyzna,
ktéra pozwala na dokonywanie zestawien i poréwnan, natomiast symboliczny cha-
rakter uzyskuje narracja majaca przyblizy¢ obraz Catosci'®, ku ktorej zmierzaé czy
reintegrowac si¢ ma $wiat.

Wyabstrahowana powyzej Norwidowska formuta komparatystyki jako aktualizacji
tradycji nie jest jednak, wbrew pozorom, koncepcja spojna i jednolita. Naznaczona jest
bowiem wewngtrznymi sprzecznosciami, zardbwno ze strony wewngetrznej koherencji,
jak 1 w aspekcie kontekstowej konceptualizacji. Wymienmy najwazniejsze z nich:

1. Norwid deklaruje expressis verbis antysystemowos$¢ w ujmowaniu rzeczywi-
stosci, odzegnujac si¢ np. od klasycznej filozofii niemieckiej, a zarazem w wie-
lu swych wypowiedziach, rowniez w wyktadach o Stowackim, zmierza do
zbudowania ,,systemowego” objasnienia §wiata.

16 Spor o Catos¢ u Norwida relacjonuje G. Halkiewicz-Sojak we wstepie do: eadem, Wobec Ta-
jemnicy i Prawdy... Zob tez rozwazania M. Kuziaka we wstgpie do: idem, Wielka catos¢. Dys-
kursy kulturowe Mickiewicza. Stupsk 2006.
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2. W wielu tekstach dokonuje pochwaty méwienia ,,ciemnego”, nieprzezroczyste-
go, akceptuje ciemnos$¢ ,,w literze”, ktora odstania¢ ma jasno$¢ ,,w prawdzie”,
a jednocze$nie stara sig, przynajmniej w tekstach dyskursywnych, takich jak
prelekcje o Stowackim, zbudowaé wywod na swoj sposob spdjny i logiczny,
dos¢ wyraznie ukierunkowany ku prezentacji przyjetych tez.

3. W czytaniu przesztoSci domaga si¢ empatii, rekonstrukcji warunkéw po-
wstawania dziela, rozpoznania intencji autorskiej, a zarazem akceptuje i po-
stuluje takie czytanie, ktore uprawomocnia ,naddawanie” tekstom znaczen
(z perspektywy pozniejszego czytelnika).

4. Domaga si¢ wiernosci wobec zrodel, respektowania ich ,litery”, ktora prze-
sadza o oryginalnosci, a jednocze$nie przyzwala na arbitralnos¢ oraz zabiegi
kreacyjne dla uargumentowania prezentowanej tezy.

5. Dokonuje uogoélniajacej, uniwersalizujacej syntezy, ktorej podstawa jest jed-
nak indywidualna perspektywa osobowego J a.

Mozna te niekonsekwencje wyjasni¢ poetyckim czy eseistycznym charakterem
Norwidowskiego moéwienia o rzeczach waznych. Bytaby to swego rodzaju licentia
poetica tworcy, ktory istotnie nie jest ,,urzgdowym profesorem”. Ale wazniejsze
wydaje si¢ inne wyjasnienie uwzgledniajace ideologizacje jako podstawe Norwi-
dowskiego filozofowania i Norwidowskiej komparatystyki aktualizacyjnej. Pozalite-
racki i pozapodmiotowy aspekt Norwidowskiego myslenia, aprioryczna ideologia
i wyplywajaca z niej teleologia oraz procesualno-ewolucyjne widzenie dziejow staja
si¢ podstawa zestawiania, poréwnywania i warto§ciowania dziet, ktore, czytane
w ich macierzystych kontekstach, niekoniecznie datyby si¢ ze soba zestawiaé.
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Summary

The article is about the analysis of Cyprian Norwid’s lectures on Juliusz Stowacki, in
which the author finds a specific method of contextual reading consisting in the inscrip-
tion of Norwid’s art in the tradition through its renewal. Therefore, Norwid’s methods of
interpretation can be read as comparatistics due to the fact that Norwid collates Stowacki
and his art/works with other authors from different literary periods (mostly with Byron).
The category of morality associated with the Christian tradition and Norwid’s hermeneu-
tics as well as anthropology are, above all, the ground for comparison.
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